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Forord. 


Herved  udsendes  forste  Bind  af  en  ny  FremstilliDg  af  den 
norske  Obligationsret.  Naar  den  specielle  Del  kommer  f0r  den 
almindelige,  sker  det,  fordi  denne  udarbeides  lettere  og  bedre 
efter  Forfattelsen  af  den  ferstnfievnte,  og  fordi  paa  den  anden 
Side  Manglen  af  enhver  Leerebog  —  Hallagers  Obligationsret 
er  nemlig  forlsengst  udeolgt  —  her  forb0d  at  vente,  indtil  det 
hele  forelaa  feerdigt  til  Udgivelse. 

Medens  nservserende  Skrift  saaledes  nsermest  Bkal  udfylde 
de  Studerendes  Savn  af  en  Lserebog,  bar  jeg  dog  aldrig  knnnet 
tabe  af  Sigte,  at  der  ikke  heUer  findes  noget  udf0rligere  Vserk 
i  Yor  Literatur,  hvortil  praktiske  Jnrister  kunde  henviBes.  Jeg 
bar  derfor  maattet  medtage  ogsaa  de  for  diese  nedvendigste 
Oplysninger,  bvilke  dog  for  en  stor  Del  vil  findes  i  Noter 
(f.  Bx.  Domme). 

I  de  Partier,  hvor  j^  mente  at  have  noget  nyt  at  med- 
dele  til  en  klarere  videnskabelig  Erkjendelse,  er  Fremstillingent 
tildels  bleven  udf0rligere,  end  der  kan  synes  passende  for  en. 
Lserebog.  Jeg  bar  imidlertid,  bortseet  fira  et  enkelt  Tilfselde- 
(se  Skriftets  §  14,  Side  81),  savnet  Tid  til  ferst  at  udvikle- 
saadanne  Emner  i  en  sserskilt  Afhandling  for  derefter  at  optage 
dennes  Resultater  i  Lserebogen.  De  berben  borende  Partier  er 
dog  ikke  flere  end,  at  de  Studerende  uden  Skade  kan  medtage 
dem  i  sin  Liesning* 

Yffirket  er  tilegnet  Hejesteretsadyokat  Jobannes  Bergb 
for  at  udtrykke  min  Tak  for  den  store  Opofrelse  og  Velvilje,. 
bvonned  ban  stedse  bar  bjulpet  mig  yed  sin  rige  praktiske  og 
theoretiske   Indsigt    under    mit  Arbeide   paa   Obligationsrettena 


Omraade*  Om  end  hans  Bidrag  ikke  er  saa  mange  i  nsr- 
Yserende  Skrift  som  i  miu  —  i  1887  paa  Grundlag  af  Hallageis 
Veerk  udkomne  —  omarbeidede  Udgave  af  ObligationBrettens  al- 
mindelige  Del,  har  jeg  dog  ogsaa  her  at  takke  ham  for  mange 
Tserdifulde  Forbedringer,  navnlig  i  Aisnitet  om  Kj0b  og  Salg* 

Flere  andre  Herrer,  som  har  hjulpet  mig  i  enkelte  Emner, 
yil  paa  sit  Sted  findes  nseynte  (se  is»r  S.  142,  242,  270,  537). 
Sserlig  maa  her  fremhseves,  at  Hejesteretsassessor  Reimers 
ogsaa  har  skaffet  mig  mange  Oplysninger  af  Hojesterets  seldre 
VoteringsprotokoUer,  og  at  jeg  har  Bankierhuset  Tho.  Job. 
Heft  ye  &  Sen  at  takke  for  forskjellige  Meddelelser  yedkom- 
anende  Forretningspraxis  i  Vexelsager. 

Christiania  i  December  1890. 

L.   M.  B.   Aubert. 
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Ferste  Afdeling. 

Oe  specieile  Kontraktsforhoid  0. 

Feriite   Afsnit. 

Om  Gaver^). 


§1. 

Om  Begrebet  Gave-^). 

I.  Gave  er  enhver  tosidet  Retshandel,  hvorved  den  ene 
Part  (C4iveren)  frivillig  og  xideii  Vederlag,  med  Ponnindskelse 
af  sin  egen  Pormue  og  i  Hensigt  at  berige,  tilvender  den 
anden  Part  (Gaveniodtageren,  Donatai'en)  en  Pormuesfordel, 
som  denne  med  Porstaaelse  heraf  niodtager. 

Omtrent  saaledes  liar  Retsvidenskaben  i  Alinindelighed 
forklaret  Gravebegrebet  lige  siden  de  klassiske  Jurister^),  hveni 
Romerrettens  mange  ejendommelige.  Regler  for  dette  Retsfor- 
hold  her   gjorde   en   skarp   Definition   saerlig   nedvendig.     Og 


')  Om  Literaturen  se  Hallager-Aubert  Obi.  aim.  Del  §  2.  Desfor- 
uden  ber  her  maerkes  J.  Lassen  den  danske  Obligationsrets  spe- 
cielle  Del  (trykt  som  Mskr.  1887). 

*)  Om  Livsgaver  haves  en  seerskilt,  forovrigt  ganske  foreeldet,  Afh.  af 
C.  "VVintherHjelmi  Jurid.  Saml.  II.  456—532  (af  1827),  hvormed 
maa  sammenholdes  0rsted  i  Jurid.  Tidsskr.  XVI,  1.  254—77  og  2 
1-47. 

')  En  Unders0gelse  af  Gavebegrebet  findes  i  Getz's  Afhandl.  i  R 
1881  (angaaende  Kredltorernes  Adgang  til  at  omstede  sin  Skyldners 
Retshandler)  Kap.  II  §  3.  Se  ellers  Gram  Fonnueret  II.  2  §  89, 
J.  Lassen  sp.  D.  §  23,  Nell  emann  Bidrag  til  Konkursl.  4  Kap.  S.  71 
ft.,  Deuntzer  Skifteret  S.  339;  Xordisk  Obligationsret  (i  Nord.  Rets- 
encyklop{«di)  S.  134  flf . ;  jfr.  ogsaa  Orsted  Hb.  V.  380. 

*)  fr.  5  §  8  D.  24.  1,  fr.  1  pr.  D.  39.  5  ;  jfr.  WindScheid  II  §  365  og  det 
tyske  Civillovudk.  Motiver  II.  286. 

Aubert  den  norskc  Obligationsrets  sp.  D.  ' 


2  Oni  Gaver. 


der  er  intet  til  Hinder  for   at   optage   deiine  Forklaring  ogsaa  j 

hos  OS,  hvis  Lovgivning  i  Almindelighed  kun  forudssetter 
Gavebegrehet,  om  der  end  somraesteds  forekonimer  enkelte  Bi- 
drag  til  dets  naermere  Bestemmelse  (se  isaer  Arveloven  §  12  ifl, 
Konkiirsloven  §  42  tf.  og  Lov  om  Fonnuesforholdet  raellem 
^gtefaeller  29  Jimi  1888,  Kap.  4). 

Noget  andet  er  det,  at  vi  ikke  i  alle  Anvendelser  kan 
falge  den  romerske  Opfattelse. 

Rigtiglieden  af  Definitionens  vaesentlige  Led  vil  allerede 
delvis  forstaaes  deraf,  at,  hvad  der  isaer  udmaerker  de  for  Gaver 
gjeldende  Retsregler,  er  den  lettei^e  Adgang  til  Omstedelse 
og  Tilbagesogning.  Men  denne  kan  kun  vaere  retfaerdig  under 
de  i  den  ovenfor  givne  Definition  indelioldte  objektive  og  sub- 
jektive  Vilkaar. 

Dette  vil  forstaaes  bedre  ved  at  gjenneragaa  dem  enkeltvis. 

1)  Gavens  Gjenstand  kan  da  vaere  en  hvilkensomlielst 
Formnesfordel.  Den  kan  ikke  blot  bestaa  i  en  Afhaendelse 
eller  Opgivelse  af  Rettigheder  (f.  Ex.  Kvittering  af  en  ikke 
betalt  Fordring  i),  men  ogsaa  i  Ydelse  af  personligt  Arbeide, 
i  Betaling  at  en  andens  Gjeld  til  Tredjemand  o.  desl.  En 
egen  Art  af  Gaver  er  det,  naar  man  forpligter  sig  til  en 
saadan  gratuit  Formuestilvendelse  o:  en  Gavekontrakt. 

2)  Den  j^dendes  Formue  maa  herved  forminderkes^). 
Dette  var  ifolge  de  romerske  Jurister  aldrig  Tilfaeldet,  saa- 
laenge  det  Gode,  man  opofrede,  ikke  tilheite  den  allerede 
forhaandenvaerende  Fonnue;  en  Ijidladelse  af  at  erhverve 
kunde  heller  aldrig  vaere  Gave-').  Den  moderne  Retsopfat- 
telse  bar  i  det  vaesentlige  sluttet  sig  hertiP).  Overensstem- 
mende  lienneJ  kan  vistnok  heller  ikke  hos  os  Opgivelse  eller 
gi'atuit  Overdragelse '•)   af  endnu   ikke   falden   (erhvervet)  Arv 


^)    Sammenlign  hermed  ved  Kj0b  og  »Salg  nedenfor  §  6.* 

2)  ...  dejiniri  solet  earn  demum  donationem  impedlri  solere^  qucs  etdonantew 
pauperiorem  et  accipientem  fnciet  locupletiorem^  fr.  5  §  8  D.  24.  1. 

3)  fr.  5  §§  13,  14  D.  24.  1 ;  fr.  5  §  5  D.  23.  3. 
♦)   Jfr.  Tysk  Civillovudk.  §  439  med  Motiver. 

'0  0rsted  synes  her  at  vaere  gaaet  ud  fra  den  inodsatte  Opfattelse  ved 
Fortolkning  af  5.  2.  81.  i  Tib.  IV.  414—15.  Derimod  er  der  ikke  hos 
08  tilstrsekkelig  (Jrund  til  at  udelukke  Opgivelse  af  falden,  om  end 
ikke  fakti.sk  tiltraadt  eUer  overtagen,  An'  eller  Legat  fraGavebegre 
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§  1.    Om  Be^rebet  Gave.  3 

ansees  550m  Gave,  ligesaalidt  som  af  anden  blot  mulig  Indtaegt. 
Det  er  derfor  heller  ikke  Gave,  at  man  ved  en  enkelt  Leilighed 
uden  Vederlag  yder  Arbeidshjaelp  (f.  Ex.  ved  «Dovning»)  eller 
overlader  overfledigt  Husruni  til  Biug  f.  Ex.  for  brandlidte. 
Men  Opgivelse  af  et  fremtidigt  Erhverv  kan  dog  opfattes  som 
Gave,  tkke  blot,  livor  det  allerede  er  vedtaget  (f.  Ex.  af  af- 
taJte,  men  endnu  ikke  forfaldne  Renter),  men  ogsaa,  livor  det 
danner  en  regelmsessig  Indtaegt,  hvoi-paa  man  med  Sikkerhed 
ter  regne.  Det  vil  saaledes  hos  os  vaere  lidet  tvivlsomt,  at 
tin  Gave  kan  bestaa  i  et  Lejehus's  vederlagsfrie  Overladelse 
til  Brug  for  Isengere  Tid  •)  eller  i  en  Dagarbeiders  eller  For- 
I'etningsmands  stadige  ulefnnede  Udfeielse  af  Arbeide,  de  er 
vante  til  at  faa  betalt  2).  Rentefiit  Laan  vil  derimod  vanske- 
lig  kunne  vaere  Gave,  da  et  saadant  er  meget  saedvanligt '^). 

3)  En  andens  Formue  maa  lierved  foreges.  Det  kan 
i^aaledes  efter  den  almindelige  Opfattelse  ikke  v«re  Gave  at 
stille  Pant  for  egen   aeldre  Gjeld^)   eller  Forlefte  (Pant)  for  en 


bet,  da  ErhvervelBen  her  sker  ipso  jurCy  jfr.  Nellemann  I.  c.  S.  72 — 3 
og  Deuntzer  Skifteret  S.  130;  jfr.  dog  Getz  1881  Kap.  I.  §  1  No.  IX 
og  §  2  No.  X.  Dette  er  imidlertid  neppe  den  almindelige  Opfattelse 
i  andre  Lande,  der  bar  samme  Kegel  som  vi  om  Ayvb  Erhvervelse 
ipso  jure  (jfr.  tysk  Civinovudk.  §  489  med  Motiver),  idet  man  her 
Isegger  Vsegten  paa  Erhvervelsens  overordentlige  Karakter.  I  en 
HRVot.  Rt.  1877  S.  231  er  en,  i  Uskifte  siddende,  ^gtefaelles  frivillige 
Fordeling  af  Arven  meHem  B0rnene  tildels  anseet  som  (tave;  jfr. 
derimod  med  Rette  Getz  1881  Kap.  I  §  3  No.  Ill,  Note  8. 

')  Jfr.  for0vrigt  her  omAnvendelse  af  Konkurslovens  §  42  paa  den  op- 
givne  LeiesniD  Getz  1.  c.  Note  7. 

')  Jfr.  hermed  Dernburg  preuss.  Privatr.  II  §  16 1.  De  sidst  omhandlede 
Retshandler  ansaaes  i  den  romerske  Ret,  ialfald  efter  mange  Forf.s 
Fortolkning,  adelukkede  fra  Gavebegrebet ;  jfr.  derimod  om  Lejehusets 
gratuite  Overladelse  fr.  9  D.  39.  5. 

3)  Jfr.  hermed  Getz  Afh.  i  Rt.  1881  Kap.  1  §  2  i.  f.  (No.  XI),  der  er 
tilb0jelig  til  at  gaa  noget  videre  i  Antagelsen  af  en  Gave  f.  Ex.  i 
sidstnfievnte  Tilfselde. 

*)   Dette    er   ogsaa   klart  erkjendt  i  Konkursl.  §  45  jfr.  42,  men  mindre 

klart   i  L.  29  Juni  1888,  der  vistnok  bar  on  sseregen  Regel  i  §  27  for 

dette  Tilfselde,  idet  Gaver  allerede  er  omhandlede  i  §  24,    men  dog 

bar  indbefattet  denne  Regel   under  Kapiteloverekriften    •Om    Gaver 

mellem  iEgtef seller*. 

1* 


Orn  Gaver. 


Tredjemands  Gjeld '),  da  Kreditor  herved  vistnok  bliver  sikrere, 
men  ikke  rigere.  Denne  Grund  turde  dog  vaere  af  tvivlsom 
Bigtighed  for  det  Tilfaelde,  at  Fordringen  allerede  er  ganske 
uerholdelig.  Den  romerske  Ret  og  den  herskende  tyske  Theori 
gaar  imidlertid  saa  vidt,  at  den  ogsaa  fra  Gavebegrebet  nde- 
lukker  Tredjemands  friviUige  Betaling  af  en  insolvent  Skyldners 
Gjeld,  da  Kreditor  derved  kun  erholder  den  Fordring,  soni 
allerede  er  en  Del  af  bans  Formue.  Det  synes  dog,  som  oni 
denne  Betragtning  er  noget  formalistLsk,  da  Kreditor  jo  intet 
bar  at  kraeve  af  Tredjemand,  og  bans  Fordring  ligeoverfor 
Skyldneren   er  vaerdiles  '^). 

4)  Af,  bvad  der  bidtil  er  udviklet,  felger  ogsaa,  at  Ydel- 
sen  maa  ske  nden  Vederlag*  Et  saadant  kan  ikke  blot 
ligge  i  en  aftalt  Mod-Ydelse  (nservserende,  forhenvserende  eller 
fremtidig),  men  ogsaa  i  en  til  Retshandlen  knyttet  Betingelse, 
idet  dennes  Opfylden  kan  vaere  ligesaa  meget  vaerd  som  det 
modtagne ''^).  Om  det  Tilfaelde,  at  Vederlaget  knn  delvis  daek- 
ker  Ydelsen,  skal  nedenfor  tales. 

o)  Ydelsen  maa  vaere  skeet  animo  donandi^).  Det  er  alt- 
saa  ikke  nok  for  at  frembringe  en  Gave,  a^  man  bar  fiild  Be- 
vidstbed  om  Retsbandlens  Egenskab  af  den  ene  Poimnes  For- 
mindskelse  og  den  andens  Foregelse  "^j ;  men  dens  vaesentlige 
Drivtjeder  maa  vaere  Hensigten  at  berige  den  anden 
Part,  til  eget  Tab.  Det  er  selvfolgelig  ingen  Gave,  naar 
man  opgiver  en   Ret  for  at  nndgaa  Traette,    eftei'giver   en  Del 


I)  Jfr.  fr.  1  §  19  D.  38.  5,  fr.  1  §  1  D.  20.  6,  tysk  Civillovinlk.  §  431) 
nied  Motiver. 

^)  Jfr.  Getz  1.  c.  No.  V.  Ogsaa  Opgivelse  af  et  Forlofte  eller  af  et  af 
Tredjemand  stillet  Pant,  hvilken  ligeledes  i  Almindeliphed  iideluk- 
kes  fra  Gavebegrebet,  burde  af  beslaegtet  Grund  kunne  vrere  Gave, 
da  Kreditor  dog  virkelig  herved  bliver  fattigere;  derimod  kan  ikke 
Opgivelse  af  et  af  den  personlige  Skyldner  stillet  Pant  vsere  Gave, 
da  denne  ikke  derved  berigeS, 

^)  F.  Ex.  en  Pengesiim  givet  en  Gjeglerniod,  at  ban  skal  slippe  I08  et 
Dyr,  ban  fremviser. 

*)  fr.  1  D.  39.  5  .  .  .  propter  nnllam  aliam  caussam  facit  (jtiam  ut  libe- 
ral itatetn  et  munificentiam  exerceat:  hoic  proprie  donatio  appellatnr. 

^)  Allerede  af  denne  Grund  er  Betaling  af  Crjeld,  man  vildfarende  tror 
at  skylde,  (animo  solrendi^  ikke  Gave. 


§  1.    Om  Begrebet  Gave.  f) 

<if  en  Pordriiig  for  at  «ikre  sig  Restbelebets  Udredelse  af  en 
Tredjemand  eller  udferer  et  Arbeide  i  den  Tanke  at  faa  Godt- 
gjerelse  (atiimo  obligandi)  ^).  Derimod  kan  Gavebegrebet  ikke 
ndelukkes  derved,  at  man  ved  Siden  af  den  naevnte  vaesentlige 
eller  naermeste  Bevaeggrund  ogsaa  bar  andre  og  tjernere,  t  Ex. 
Egennytte  (Haab  om  Gjengave)  eller  Forfaengelighed. 

6)  I  nser  Sammenhaeng  hermed  staar  det,  at  Retshandlen 
for  at  henliere  under  Gavebegi^ebet  maa  vaere  rent  frivillig 
.) :  foretagen  uden  nogen  juridisk  eller  anden  bydende  Nodven- 
dighed  '^),  Herved  udelukkes  altsaa  Ydelser,'  hvortil  man  er 
forpligtet  ved  Lov  eller  aeldre  Overenskomst,  f.  Ex.  Under- 
stettelse  af  Hustni  og  Bom,  selv  om  den  overskrider  det 
retslige  Lavmaal,  Opfyldelse  af  en  Gavekontrakt '^).  Det  an- 
tages  i  Almindelighed  ogsaa  tilstiaekkeligt  til  at  hindre  Til- 
vaei-elsen  af  en  Gave,  at  *der  paahvller  Y.deren  en  ufuld- 
kommen  juridisk  Forpligtelse.  Indfrielse  af  praeskriberet 
eller  praekluderet,  ja  endog  af  en  Afindreaarigs,  Gjeld,  ansees 
saaledes  heller  ikke  hos  os  som  Gave,  men  som  Betaling,  idet 
Loven  ved  at  negte  sin  Hjaelp  til  dennes  tvungne  Ivserksaet- 
telse  aldeles^  ikke  har  villet  forbvde  den  eller  forandre  dens 
Vsesen,  naar  den  frivillig  er  foregaaet  ^). 

Vi  bor  nstnok  her  fuldt  ud  folge  den  romeiske  Retsopfat- 
telse  og  saaledes  heller  ikke  anse  for  Gave  saadanne'  Rets- 
handler  som  Arvingernes  fuldt  bevidste  Udbetaling  af  et  Legat, 
der  overskrider   deres  Pligtdel   eller    er   paalagt   i    et   formelt 


^)  Et  ineget  praktisk  ForhoM,  BOin  her  ofte  vtekker  Tvist  om  den  sande 
Mening,  er  voxiie  B0rn8  ulonnede  Arbeide  hjemme  hos  Forseldrene. 

')  Donan  videtur,  quod  nullo  Jure  cogcnte  conceditur  ;  (Papinian  i  fr.  29  D. 
39.5  og  fr.  82  D.  50.17J. 

^)  Jfr.  Konkursl  §  42  og  Arvel.  65,  der  viser,  at  ogsaa  Lovsproget  kalder 
dette  Fuldbyrdelse  af  en  Gave,  ikke  derimod  selv  Gave,  saaledes  som 
det  stundoni  blev  gjort  i  »ldre  Laereboger  (jfr.  Hallager  Obi.  I,  Iste 
Udg.S.264).  En  Folgeaf  det  oven  paapegede  Forhold  er  det,  at,  om  ej 
I/>ven  selv  havde  afgjort  Sporgsmaalet  anderledes,  maatte  de  3  Maa- 
neder  i  Konkursl.  §  42  vfleret  regnede  fra  (iavekoutraktens  Afslutning. 

*)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  for  1861»  S.  751  og  U.  f.  L.  IX.  380,  som  ikke  anvendte 
Konkiirsl.s  §  42  paa  en  myudig  Hands  Vedtagelse  af  Gjeld,  ban  ugyl- 
digen  havde  stiftet  paa  egen  Haand  som  mindreaarig ;  jfr.  Getz  I.e. 
No.  5,  Obl.  a.  D.  S.  178. 


()  Om  Gaver. 


ugyldigt  Testament  *).  Overhovedet  ber  fra  Gavebegrebet  ude- 
lukkes  enliver  Ydelse,  livorved  man  med  Rimeliglied  *-)  alene 
mener  at  opfylde  en  Forpligtelse,  selv  om  demie  erkjendes  for 
at  vaere  ikke  af  juridisk,  men  af  moralsk  Natur,  og  selv  om 
den  ikke  engang  kan  siges  at  vaere  dette  efter  en  blot  objektiv 
Maalestok;  thi  ogsaa  her  mangier  animus  dmandi'-^ 

Ogsaa  Skik  og  Unv^  kan  liave  saa  staerk  Magt,  at  en 
derved  fremkaldt  Ydelse  ikke  bor  behandles  som  Gave^). 
Derimod  vil  det,  som  blot  er  givet  af  Kjaerlighed,  Taknemmelig- 
hed  og  lignende  I^elelser,  ligefuldt  vaere  Gave  '%  De  saakaldte 
remuneratoriske  Gaver  vil  det  dog  ofte  vaere  vanskeligt-  at 
skille  fra  Betaling  f.  Ex.  for  ydet  Tjeneste*^).  Tilbageleverel- 
sen  af  tidligere  Gaver  vil  knnne  vaere  Gjengave,  men  taber 
denne  sin  Egenskab,  hvor  hine  liar  vaeret  ydede  under  en 
bristende  Porudsaetping,  selv  af  ikke-juridisk  Art,  f  Ex.  Por- 
lovedes  Tilbagelevering  af  Gaver  efter  Opslag^). 

7)  Ydelsen  maa  endvidere  vaere  mod  tag  en  som  Gave. 
Dette  Vilkaar  fortjener  saerlig  at  fastholdes  af  Hens^Ti  til  Ga- 
vens  lettere  Omstedelighed,  da  det  vilde  vaere  uretfaerdigt  at 
tilbagesege,  livad  Modtageren  ikke  vidste  at  have  erhvervet  alene 
med  Gavens  usikre  Adkomst  Saaledes  er  det  ikke  Gave,  om 
Nogen  animo  donandi  betaler,  hvad  Jian  ikke  skylder,  naar 
Modtageren  dog  tror,  det  skyldes,  eller  om  nogen  i  lignende 
Hensigt  har  nndladt  at  afbryde  Praeskription  eller  Praeklusion, 


')  Paa  samme  >Iaade  har  en  preiissisk  HRD.  opfattet  Tndfrielse  af  en 
l)r8ejudiceret  Vexel;  jfr.  derimod  Windscheid  II  §  289,  Note  6. 

^)   Eners  kan  nemlig  Motivet,  som  rent  indre,  vanakelig  bevises, 

^)  Som  Exempler  paa  dette  Slags  Ydelser  kan  nsevnes;  En  rig  Mands 
Understottelse  af  en  fattig  Broderdatter,  Bidrag  til  en  usegte  Sons 
Universitetfistudier,  til  usegte  Bams  Moder,  Overlevelses  -  Forsikring 
til  Fordel  for  Hustru,  naar  man  ej  dertil  er  forpligtet  ved  Lov.  Det 
sidste  synes  dog  i  L.  29  Juni  1888  §  24  i.  f  fonidsat  i  Aim.  atvsere 
(tave;  jfr.  ogsaa  Collett  Familieret  5  TJdg.  S.  164—5.  Se  derimod 
HRVot.  i  Rt.  1887  S.  579. 

*)  F.  Ex.  cDrikkepengo,  i  visse  Tilftelde  <Vuggegaver>og  Julegaver  til 
Tjenere  inden  rimelige  Grjenser ;  ligesaa  maaske  Bryllupsgaver  der,hvor 
Skikkenbyder  at  give  omtrent  det  samme  igjen,  som  man  selv  har  faaet. 

^•)   Jfr.  Arvel.  §  12  b.     ®)  Se  sammesteds. 

')   Jfr.  Gctz  1.  c.  No,  TV.  (S.  49). 


§  1.    Om  Begrebet  Gave.  - 


naar  Hensigteu  ikke  af  Skyldnereii  har  vaeret  forstaaet.  Heraf 
felger  da  saameget  mere,  at  (iaven  overhovedet  maa  vaere 
modtagen,  hvad  der  da  ogsaa  ligger  i  dens  Egenskab  af 
tosidet  Retshandel;  herom  naennere  i  felgende  §. 

TI.  Selv  om  en  Retshandel  ikke  i  sin  Helhed  er  Gave, 
kan  den  dog  delvis  vaere  det  eller,  som  Konkursl  §  43  jfr. 
L.  21)  Juni  1888  §  25  siger,  «indeholde  en  ix-dve^,  saasom 
naar  der  til  Gaven  er  knyttet  et  Vilkaar,  der  bestaar  i  en 
0konomisk  Opofrelse  fra  Modtagerens  Side,  men  dog  ikke  stor 
nok  til,  at  der  jo  bliver  en  Fonnuesforegelse  tilbage  for  ham  % 
og  navnlig,  naar  der  animo  donandi  er  indgaaet  en  bebyrdende 
Retshandel  (f.  Ex.  Kjob  og  Salg)  mod  for.stort  eller  for  lidet 
Vederlag^).  I  det  sidste  Tilfselde  vil  her  ofte  rejse  sig  van- 
skelige  Bevisspargsmaal.  Overensstemmende  med  Konknrsl.  § 
43  maa  der  opstilles  en  Pormodning  om,  at  der  foreligger 
en  partiel  (irave  overalt,  hvor  der  er  Misforhold  mellem  de 
gjensidige  Ydelser;  men  denne  Pormodning  horer  naturligvis 
ogsaa  til  de  let  afbevislige,  da  der  kan  vaere  saamange  andre 
Grande  for  det  naevnte  Misforhold-^). 

Retshandler,  hvor  Vederlaget  kun  er  ydet  for  Syns  Skyld^), 
er  belt  Gaver. 

III.  Gaver  inddeles  i  Livsgaver  (donationes  inter  vivos)  og 
Dedsgaver  (donationes  mortis  caussa).  Til  de  ferste  henregnes 
saadanne,  som  erbestemte  at  fuldbyrdes  i  Giverens  levende 
Live,  —  til  de  sidste  saadanne,  som  er  bestemte  at  konune 
Donataren  til  Gode  efter  Giverens  Ded  eller,  naar  bans  Evne 
til  selv  at  nyde  er  ophert'^).    Gaver,  som  «gj0res»  og  «fuldbyr' 


*)  F.  Ex.  en  gammel  Hands  (lave  af  en  sterre  Pengesiiin  mod  Under- 
hold  paa  sine  sidste  Dage  eUer  mod  Opsattelse  af  Gravmiele ;  Gave 
af  en  stor  Jordejendom  til  en  Kommune  mod,  at  denne  derpaa  ind- 
retter  en  Fattiggaard. 

-)  Jfr.  38  D.  18.  1 :  Si  quis  donationis  caussa  minoris  vendat,  venditio 
valet;  totiens  enim  dicimua  in  totum  venditionem  non  v(dere^  qnotiena 
universa  i*^nditio  dofiationis  catissa  facta  est, 

■^)  Jfr.  Getz  1.  e.  No.  VII. 

*)  F.  Ex.,  naar  Omstreifere  efter  sin  Skik  giver  Naale  o.  desl.  for  Kost 
og  Logis,  kan  dette  ej  bereve  deres  Fserd  Karakteren  af  Betleri. 

•')  En  nrigtig  Sondring  mellem  D0d8gaver  og  Livsgaver  findee  hos  Hal- 
lager  Obi.  I  §  74,  isser  i  den  ferste  Udgave.    Ved  Spergsmaalet,  om 


8  Om  Gaver. 


des>  paa  Dedslejet  *),  er  saaledes  sande  donationes  mortis  caussa,  og 
det  er  derfor  ganske  konsekvent,  at  AiTel,  §  ()5,  jfr.  L.  29  Jimi 
1888  §  30,  i  Foiiiold  til  Livsamngernes  Pligtdel  behandler  deni 
som  aiidre  Dedsgaver.  De  Gaver,  der  egeiitlig  var  foretagne  for  at 
opfyldes  i  levende  Live,  men  kun  tilfaeldigvis  er  ufuldbyi^dede 
ved  Giverens  Ded,  er  deriinod  sande  Livsgaver,  og  det  er  kun 
en  Ailkaarlig  L(>^^orskrift,  som  i  Henseende  til  Livsarvingers 
Pligtdel  ligestiller  dem  ined  Dedsgaver  (Arvel.  §  65). 

Bortseetfrade  Gaver,  som  uden  foregaaende  Lefte  fuldbyrdes 
paa  selve  Dedslejet,  vil  Dedsgaver  altid  bestaa  i  JGavekontrak- 
ter  mortis  caussa.  Disse  er  sande  Gaver,  da  det  obligatoriske 
Baand,  de  laegger  pa^t  Formuen,  strax  formindsker  denne.  Deri- 
mod  er  almindelig  testamentarisk  Arv  eller  Legat,  fastsat  i  en 
tilbagekaldelig  sidste  Viljeserklaeiing,  ikke  Gave,  da  der  heri 
ikke  ligger  nogensomhelst  Poraiindskelse  af  Vedkommendes  egen 
Fonnue,  men  kun  en  Fordeling  af  denne  efter  bans  D0(k  For- 
0\Tigt  maa  om  Dedsgaver  i  det   hele  hen  vises  til  Arveretten. 

IV.  Det  vil  af  ovenstaaende  Forklaringer  indsees,  at  Gave 
ingenlunde  blot  er  en  Kontrakt  eller  overhovedet  en  obligatorisk 
Overenskomst,  idet  den  saaledes  maaske  endog  hyppigst  er  en 
rent  tinglig  Retshandel.  Erkjendelsen  af,  at  Gaver  tilherer  for- 
skjellige  Dele  af  Retssystemet,  liar  ledet  flere  af  de  ferste  nyere 


en  Retshandel  er  ment  at  veere  dispositio  m,  c.  eller  disp.  i.  v.,  kan 
mserkes  HRD.  i  Rt.  1870  S.  806  og  U.  f.  L.  X.  512,  Rt.  1873  S.  384, 
1876  S.  407,  1880  S.  290,  jfr.  ogsaa  Rt.  1862  S.  599.  „Gave**  til  et 
Tyende,  der  forst  skal  fuldbyrdes  paa  Vilkaar  af,  at  det  er  forble- 
vet  hoR  Giveren  indtil  deones  D0d,  er  naturligvis  ikke  D0ds^gave,  men 
en  dispositio  inter  vivos  og  er  maaske  ikke  engang  nogen  virkelig 
Gave,  jfr.  H^D.  i  Rt.  1881  S.  456. 
*)  „D0d8leje''  b0r  vistnok  ikke  tages  bogstavelig,  saaledes  at  Yedkoni- 
mende  netop  skal  vsere  sengeliggende.  Naar  Gaven  er  gjort  af  Gi- 
veren, medens  ban  lider  af  en  ham  vitterlig  dodbringende  Sygdom, 
hvoraf  han  ogsaa  virkelig  siden  d0r,  kan  det  ikke  forandre  Retshand- 
lens  Karakter,  at  han  f.  Ex.  i  Tiden  mellem  Kontrakten  og  dens  P'uld- 
byrdelse  bar  kunnet  sidde  eller  endog  gaa  oppe.  Som  Gaver  paa 
„D0dslejet^  maa  ogsaa  saadanne  behandles,  der,  uden  at  Vedkom- 
mende  er  syg,  alligevel  aabenbart  er  gjorte  med  neer  forestaaende 
D0d  for  0je  paa  Grand  af  de  sseregne  Omsteendigheder,  hvorunder 
han  befindersig  ((I0d8d0mte,  et  besluttet  Selvniord,  almindelig  D0ds- 
fare). 


§  2.    Gave-Retshandlens  Indgaaelse  og  Form.  9 

•Iiirister  til  at  behandle  dein  i  Privatrettens  almindelige  Del'). 
Hos  OS  kan  det,  ialfald  ined  vor  nuvaerende  Systeminddeling,  ikke 
imdgaaes  fremdeles  at  medtage  Gaver  i  Obligationsretten,  ogda 
turde  den  mest  passende  Plads  vaere  i  Spidsen  af  Kontraktenie, 
idet  de  forskjelligste  Ai-ter  af  disse  kan  optrsede  som  Gave'-). 

Gaver  er  behandlede  i  L.  5.  4,  hvis  fleste  Artikler  dog 
kun  angaar  Dedsgaver-^)  og  nu  er  ophaevede  ved  Arveloven; 
af  de  enkelte  Artikler,  som  angaar  Livsgaver,  er  o.  4.  8 — 10 
fremdeles  gjeldende,  medens  o.  4.  3  ophaevedes  ved  L.  29  Juni 
1888,  der  selv,  som  fer  antydet,  ligesom  Arveloven  og  Konkurs- 
Joven  indeholder  nogle  Regler  om  Gaver. 

§  2. 

Gave-Betshandlens  Indgaaelse  og  Form. 

Livsgaver  er  ifelge  vor  Ret  saavel  i  Henseende  til  Ind- 
hoJd  som  Form  den  saedvanlige  Prihed  hjemfaldne. 

1.  Saerskilt  Forbud  mod,  eller  Lidskraenkning  i,  Adgangen  til 
at  gjere  Livsgaver  Andes  saaledes  ikke,  uden  forsaavidt  som  For- 
mynderstyrelsen  selvfelgelig  ikke  maa  bortskjaenke  nogen  bety- 
deligere  Gjenstand  af  den  Umyndiges  Gods^),  ogManden  ifelge 


')    Ferst  Puchta   i    System   des   gemeinen  Civilrecht8(l832),    senere 

'Savigny  i  System  des  heutigen  rCm  Rechts  IV,  Unger,  Vange- 

row,   Keller,   Brinz   m.  fl. ;   jfr.   derimod  isser  AVindscheid  II 

§  365,   Kote    18;   se   ogsaa   Hofmann   Die  Lehre    vom    titulus  etc. 

S.  49  f.,  80  ff. 

-')  Saaledes  ogsaa  i  det  vsesentlige  den  0sterrig8ke,  saohsiske  Lovbog 
og  det  tyske  Civillovudkast,  jfr.  Motiver  II.  28fi,  samt  forskjellige 
tyske  Forfattere  f.  Ex.  Windscheid.  —  De  senere  dansknorske 
Forfattere  har  i  Almindelighed  behandlet  Gave  blandt  Kontrakter, 
der  gaar  ud  paa  Afhsendelse  (Larsen,  Gram,  Hallager);  at  dette 
hviler  paa  en  for  snever  Opfattelse,  er  ovenfor  vist 

-')  Dette  er  den  aimindelige  Mening;  se  0rsted  i  Suppl.  til  Nerregaard 
II.  141,  346,  i  Jur.  Tidsskrift  XVI.  1.  255  fl'.,  Hb.  Y- B83  ff.;  Rosen- 
vinge  i  Nyt  Jur.  Archiv  VH.  233—5,  Larseii  S.  154—5;  jfr. 
derimod    Hjelm  i  Juridiske  Samlinger  II.  456  ff. 

*)  Jfr.  Collet t  Famllieret  5  Udg.  S.  416;  den  aimindelige  Mening  er 
vistnole,  at  siadaune  Gaver  kan  tilbages0>!:e8  af  den  Umyndige,  jfr. 
Scheel  Familieret  2  Udg.S.  617. 


10  Oin  Gaver. 


L.  29  .luni  1888  §  13  ikke  uden  Hustrnens  Samtykke  kan  boit- 
skjaenke  mere  end  Vio  af  Faellesboet'). 

Derimod  rammes  ogsaa  Gaver  af  de  Forbud,  som 
gjelder  Afliaendelser  i  Almindeliglied,  naar  det  ikke  af  \^ed- 
komniende  Lov  fremgaar,  at  den  kun  angaar  bebyrdende 
Retshandler.  Medens  det  saaledes  er  en  Selvfelge,  at  den 
almindelige  Handelslovgivning  ikke  laegger  nogen  Hindring 
i  Vejen  for  at  gjere  Gaver  af  hvilkensomhelst  Gjenstand 
(jfr.  L.  8  Aug.  1842  §  11'-),  er  det  omvendt  utvivlsomt, 
at  Lovbud  som  L.  5^  3.  20—23,  Arvel.  §  73,  L.  om  Kirker  24 
Spt.  1851  §  6  er  ligefrem  anvend^lige  paa  Gaver.  Det  \alde 
ogsaa  vaeret  ganske  klart,  at  Regelen  i  L.  29  Juni  1888  §  14 
tf.,  at  Husbonden  er  uberettiget  til  uden  Husti'uens  Samtykke 
at  aftiaende  fast  Eiendom  paa  Landet,  som  af  hende  er  indbragt 
i  Faellesboet,  —  maatte  gjelde  Gaver,  selv  om  ikke  dette  ud- 
trykkelig,  til  Overflod,  var  tilfejet-^).  Der  er  heller  ikke  Tvivl 
om,  at  enkelte  Love,  som  efter  sine  Ord  kun  rammer  Afhaen- 
(lelse  mod  Vederlag,  efter  sin  Hensigt  ogsaa  maa  udvides  til 
Gaver,  f.  Ex.  Forbudet  mod  at  saelge  Gift  i  Fdn.  1  April 
1 796  ^). 

x\t  modtage  en  Gave  (og  beholde  den)  vil  omvendt  selv- 
felgelig  vaere  retsstridigt  for  den,  hvem  Lovgivningen  forbyder 
at  eje  Gjenstande  af  vedkommende  Art-'),  derimod  ikke  i  Al- 
mindeliglied for  den,  hvem  Loven  kun  forbyder  at  erhverveved 
Kj0b  % 


1)  Jfr.  tidligere  ORD.  i  U.  f. 'L.  VIII.  277,  Aschehoug  i  late  nord.. 
Juri8tai0de8  Forh.  TiUseg  S.  92,  0th.  Prp.  1876  No.  I  S.  41. 

-)  Ved  Brsendevinshandel  kan  maerkes  L.  6  Spt.  1845  §  14,  jfr.  Rt.  1878 
S.  379. 

-^)  Det  maa  saameget  mere  ansees  vildledende  med  Hensyn  til  den  al- 
mindelijge  Sprogbrug,  at  den  naevnte  §  14  bar  tilfejet  «bortgive»,8oni 
det  netop  her  var  ganske  utvivlsomt,  at  Forbudet  mod  bebyrdende 
Afhsendelser  end  mere  maatte  gjelde  de  gratuite;  jfr.  ogsaa  L.  §  15. 

*)   Jfr.  hermed  Hal  lager  Obi.  I  §  75. 

••)  Jfr.  Toldl.  28  Spt.  1845  §  128  og  L.  28  Spt.  1^57  om  Forandring  i 
Bergveerkslovens  §  47. 

*')    Overensstemmeude  hermed  er  det  i  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  I.  2  Udg.  S.  295  an- 
taget,    at  Fein.  31  Juli  1743  ikke  hindrer  Embedsmanden  fra  at  mod 
tage  fast  Gods  i  Gave  af  Bonden,  medmindre  ban  har  80gt  atafiokke 
liam  den  (jfr.  «kj0be  eller  tilvende  8ig»);   der  kan   dog  vel  tale  ad- 
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.  II.  De  fleste  udenlandske  Love  kraever  efter  den  roraerske 
Rets  Porbillede  —  dels  naar  Grjeiistanden  er  af  en  vis  Stan-else, 
dels,  og  isaer,  naar  det  gjelder  Afslutningen  af  en  Kontrakt  — 
lagttagelsen  af  visse  Former,  navnlig  Gavens  Vedkjendelse  for 
Retsskriver  eller  Notarius  ^).  Ifelge  vor  Ret  udfordres  derimod 
ved  Livsgaver  ingen  saeregen  Form,  og  det  ligesaalidt  ved 
Gavekontrakter  som  ved  Gaver,  der  fuldbyrdes  paa  Stedet. 

Da  vi  saaledes  i  Regelen  savner  saerskilte  Garantier 
mod,  at  retslig  bindende  Gaver  letsindig  indgaaes  —  og  det 
iiagtet  deres  Retsvirkninger  hos  os  er  strengere  end  hos  de  fleste 
andre  Folk  —  maa  det  saaraeget  nejere  vaages  over,  at  de 
almindelige  Vilkaar  for  en  endelig  afsluttet  og  bindende  Rets- 
liandel  er  tilstede. 

En  Gave  maa  saaledes  altid  vaere  ydet  til  en  anden  Per- 
son, om  han  end  kan  vaere  incerta  (f.  Ex.  ved  Udlovelse  af 
Beleiining,  Udkastelse  af  Penge  ved  «n  Fest),  og  denne  Person 
maa  ogsaa  vaere,  omend  kun  passivt,  medvirkende,  idet  Gaven 
maa  vaere  modtagen.  Der  foreligger  saaledes  ikke  nogen  Gave- 
kontrakt,  saalaenge  Leftet  ikke,  efterat  vaere  rettet  til  Donata- 
ren,  bar  naaet  denne  uden  at  vaere  modt  med  Afslag^). 

Saafremt  Giveren  i  saadant  Tilfaelde  forandrer  sin  Beslut- 
ning,  er  det  derfor  ikke  Omstedelse  af  Gave,  men  Tilbagetrae- 
den  fra  en  endnu  ikke  feerdig  Retshandel. 


skiUigt  for  den  Mening,  at   dette  Forbud   endog   endnu   mere   ma^ 
vsere  anvendeligt  paa  Erhvervelse  ved  (Tave. 

*)  Romerretten  krsevede  i  Almindelighed  retslig  « Insinuation*  (Erklse- 
ring  til  Retsprotokol)  for  Gaver  over  600  solidi  (i  den  tyske  Praksis: 
>Ik.  4666.67) ;  overensstemmende  hermed  den  sachsiske  Lovbog  (1000 
Thlr.).  Den  preussiske  Lovbog  kraever  Erklsering  til  Protokols  kun 
ved  Gavekontrakter;  den  Oflterrigske  Ret  (1871)  fordrer  her  notariel 
Affattelse.  Code  civil  krsever  som  Kegel  ved  alle  Gaver  Oprettelse  af 
Notarial-Instrument,  hvorfra  bl.  a.  dog  Praxis  gj0r  Undtagelse  for  dona 
manuels.  Det  tyske  Civillov-Udkast  paabyderi  §  440  cgerichtliche  oder 
notarielle  Form>  ved  enhver  Gavekontrakt,  men  i  §  441  ingen  sser- 
skilt  Form  for  «die  durch  Verauszerung  vollzogeue  Schenkung*;  jfr. 
Motiver  II.  291  ff. 

0  En  grov  Tilsidcesettelse  af  denne  Regel  findes  i  en  URD.  i  U.  f.  L. 
Ill  10.  Hvorvidt  man  deri  skal  se  en  Antagelse,  er  aflisengigt  af, 
hvilken  Theori  man  folger  ved  Opfattelsen  af  de  ensidige  Obligatio- 
ner;  jfr.  Obi.  a.  D.  S   70-1. 


J  2  Oiii  Gaver. 


Omtvistet  har  det  dog  vivret,  livorvidt  nogensomh^lst 
Medvirkniiig  fra  Doiiatarens  Side  er  nedvendig,  naar  Gaven 
bestaar  i  Betaling  af  bans  Gjeld  til  Tredjemand  ^).  Vistiiok  er 
den  oprindelige  Gjeld  her  bortfaldt  ved  Betalingen,  uden  Hen- 
syii  til,  0111  Skyldneren  har  faaet  Kundskab  om  deiiiie.  Men 
hermed  er  det  ikke  afgjort,  at  der  allerede  foreligger  en  Gave. 
Saalaenge  Skyldneren  nenilig  ikke  engang  bar  faaet  Underret- 
ning  oni  det  indtrufne,  kan  jo  de  to  ved  Betalingen  bandlende 
Parter  ganske  onigjare  det  bele,  og  overenssteraraende  benned 
kan  da  ogsaa,  selv  om  dette  ikke  sker,  den  betalende  ensidig 
forandre  sin  Hensigt  og  gJ0re  Regresfordring  gjeldende,  for- 
saavidt  ban  havde  vaeret  berettiget  dertil,  om  ban  oprindelig 
bavde  bandlet  uden  ammus  donandi-). 

Saafremt  Gaven  bestaar  i  en  Ting,  som  man  paa  Ste- 
det  vil  overraekke  Donatai-en,  felger  det  af  ovenstaaende,  at 
der  ingen  Gave  foreligger,  men  maa.ske  en  Dereliktion,  naar 
lian  ikke  vil  modtage  den.  En  belt  anden  og  selvfolgelig  Sag 
er  det,  at  en  mundtlig  gratuit  Ejendoms-Overdragelse,  som  ej 
ledsages  af  nogen  Overleverelse,  er  fuldt  forbindende  melleni 
Parterne,  naar  den  ikke  er  medt  med  Afslag,  og  det,  bvad 
enten  det  gjelder  fast  Gods  eller  Lesere.  Dette  er  nemlig  en 
simpel  Felge  af,  at  endog  Gavekontrakten,  som  naevnt,  bos  os 
ikke  er  bnnden  til  nogen  vis  Fonn*'). 

III.  Indlysende  er  det  ogsaa,  at,  bvor  Loven  udtryk- 
kelig  sondrer  mellem  fuldbyrdede  (opij^ldte)  og  ufuldbyrdede 
Gaver,  kan  en  Gave  af  forstnaeMite  Art  ikke  ansees  at  vsere 
forbaanden  ved  Losore,  saalienge   dette   er   i  Giverens   uforan- 


»)   Jfr.  \V  i  n  d  8  c  h  e  i  d  II  §  365,  Note  r>. 

'^)  Jfr.  benned  G  e  t  z  1881  Kap.  II  §  3  Nr.  VI  og  samtiieeteds  Nr.  IT 
(S.  47)  angaaende,  livorvidt  Gaver,  bestaaende  i  Undladelse,  er  Rets- 
handler.  —  Om  livorvidt  et  thinglyst  Gavebrev  nedvendigvis  maa 
veere  bragt  til  DonatareDS  Kundskab,  for  at  dennes  Ret  skal  vaere 
erhvervet,  skal  blive  unders0gt  i  Lseren  om  Thinglysning. 

^)  Ifolge  fremmede  Ixjve,  som  krwveren  vis  Form  ved  Gavekont  r  ak- 
ter,  men  ikke  ved  almindelige  Gaver,  er  det  nedvendigt,  at 
den  skjrenkede  Gjenstand  overleveres,  eller  at  Retshandlen  paa 
anden  Maade  fuldbyrdes  paa  Stedet,  om  den  skal  have  nogen  Rets- 
virkning  uden  at  foregaa  i  samme  Form  8om  for  Gavekont rakter 
foreskrevet. 
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drede  Besiddelse;  et  constUutum  possessorium  mod  Vederlag  til 
Donataren  kan  derimod  ikke  vaere  til  Hinder  for  at  ause  Ga- 
ven  som  fuldbyi'det,  om  end  Gjenstanden  fremdeles  fiudes  i 
Giverens  Bo  ved  bans  Dei. 

En  Pengegave  er  heller  ikke  fuldbyrdet  eller  opfyldt  alene 
gjennem  Udstedelse  af  et  Gjeldsbrev,  ialfiald  saafremt  det  endnu 
er  paa  Donatarens  Haand  eller  caussa  deri  er  naevnt  ^).  Ved 
fast  Gods  kunde  man  maaske  ville  anse  Udstedelse  af  Hjem 
melsbrev  tilstrakkelig  til  at  gjere  Gaven  s<fuldbyrdet»  efter 
de  naevnte  Love,  da  Giveren  her  allerede  har  sat  Donataren  i 
Stand  til  naarsomhelst  endog  at  skatFe  sig  fuld  H^tsbeskyttelse 
ligeoverfor  Tredjemand  gjennem  Tliinglysning,  idet  man,  naar 
denne  kommer  til,  ikke  i  vor  Ret  er  tilbejelig  til  at  laegge  Vegt 
paa  Besiddelsesstanden.  Alligevel  tnrde  det  dog  vgere  det 
rette  foniden  Hjenimelsbrev  at  kraeve  Overleverelse  paa  samme 
Maade  som  ved  Losere,  da  Gaven  ikke  i  Porholdet  mellemPar- 
teme  kan  siges  opfyldt,  saalaenge  Giveren  eller  hans  Bo  bru- 
ger  Godset  gansk£  som  fer,  Omvendt  maa  den  faktiske  Af- 
staaelse  af  Ejendommeu,  endog  nden  Thinglysning,  ogsaa  ved 
fast  Gods  ansees  som  Fnldbyrdelse  at  Gaven  -).  Thinglysningen 
er  derfor  her  hverken  tilstrsekkelig  eller  nedvendig  til  <Fuld- 
byrdelse>;  jfr.  ogsaa  L.  29  Juni  18^8  §  15. 

Porevrigt  har  den  her  omhandlede  Sondring  mellem  fuld- 
byrdet og  ufuldbyrdet  Gave  neppe  Betydning  uden  i  Forhold 
til  Giverens  Arvinger  (jfi\  xliTel.  §  65  og  L.  29  Juni  1888  § 
30)  og  Tredjemand,  saerskilt  Giverens  Kreditorer  (jfr.  Konkursl. 
§  42),  om  hvilket  sidste  naermere  nedenfor '). 

IV.  For  at  en  Gave  skal  have  fuld  (tinglig)  Ketsbeskyt- 
telse  ligeoverfor  Tredjemand.  maa,  forsaavidt  den  bestaar  i 
Lesere,  dette  vsere  gaaet  over  i  Donatarens  Besiddelse  for 
Tredjemands   Retserhvervelse   eller   for    Konkursens    Aabning, 


0   Jfr.  Getz  1881  Kap.  II  §3i.f.;  jfr.  derimod  HRVot.  Rt.  I8t)9  S.  755 

—  6  og  U.  f.  L.  IX.  380. 
-)   Jfr.  Hallager  Arveret  S.  125. 
')   Her  kan  dog    ogsaa  maerkes  L.  29  Juni  1888  §    15,    forsaavidt    den 

regner  den  der   omhandlede    Prfleskription    fra   Retshandlens  «Fuld- 

byrdelse*. 


14  ^^"1  Gaver. 


jfr.  Konkursl  §  42  ^).  Ordlyden  i  dette,  lidet  nejagtig  aft'attede, 
Lovbiid  kuiide  lede  til  at  tro,  at  intetsomhelst  constitutum  pos- 
sessorium  her  skulde  kuniie  opretholdes  ligeoverfor  Boet,  seh' 
om  Skyldneren  f.  E.  har  givet  fiildt  Vederlag  for  Briigeii ;  men 
om  end  Gjenstanden  ogsaa  i  dette  Tilfselde  kan  siges  fremdeles 
«at  findes  i  Boet»,  maa  dog  paa  den  anden  Side  Graven  her 
allerede  ansees  som  «opfyldt»  af  Giveren  selv,  og  der  kraeves 
altsaa  slet  ikke  nogen  Opfyldelse  af  «Boet»;  jfr.  ovenfor. 

\^ed  fast  Gods  gjelder  den  almindelige  Regel,  at  paa  samme 
Maade  Thinglysning  af  Gavebrevet  maa  have  fundet  Sted ;  jfr. 
naermere  Konkursl.  §  128  2).  Den  i  §ens  Slutning  til  Poixiel 
for  visse  Skjeder  opstillede  Undtagelse  kan  naturligvds  ikke  ud- 
vides  hid.  Som  allerede  ovenfor  antydet,  er  i  Almindelighed 
ikke,  hvor  det  gjelder  fast  Gods,  Besiddelsesstanden  i  vor 
Ret  af  Vigtighed  for  Retsbeskyttelsen  ligeoverfor  Tredje- 
mand.  Man  \i\  derfor  vistnok  lieller  ikke,  naar  et  Gavebrev 
er  thinglyst  i  rette  Tid,  anse  Gjenstanden  for  endnu  «at  An- 
des i  Boet»,  om  (irodset  ved  Konkursens  Aabning  fremdeles 
besiddes  ganske  som  for  af  Skyldneren ;  naar  Donataren  i  dette 
Tilfaelde  kraever  det  udleveret  af  Boet,  er  det  heller  ikke  her 
Opfyldelse  af  en  Gave,  men  Vindikation.  Denne  Mening  synes 
ogsaa  at  passe  bedst  med  Jj.s  §  47. 

Det  maa  foremgt  erindres,  at  —  som  det  findes  naer- 
mere  forklaret  nedenfor  i  §  o  —  \11  det  ved  de  under  Konkurs- 
loven  horende  insolvente  Boer  paa  Grund  af  L.s  §  42  lidet 
hjaelpe  Donataren,  at  de  oven  omhandlede  Former  er  iagttagne  fer 
Konkursens  Aabning,  naar  Gaven  dog  forst  har  vaeret  fuldbyrdet 
i  de  sidste  3Maaneder,  idet  den  isaafald  kan  omstodes  afBoet. 
Imidlertid  er  det  —  allerede  paa  Grund  afPraeskriptionsregelen 
i  Konkursl.  §  W),  der  gjelder  i  dette,  men  ikke  i  liint  Tilfaelde 
—  af  Vigtighed  at  fastholde  Forsk^jellen  mellem  det  Forhold, 
at  Gaven  ikke  endnu  ved  Konkursens  Aabning  opfylder  de  al- 


^)  Paa  Grund  af  dette  Lovbud  iudrommes  Traditionene  NDdvendighed 
her  endog  af  dem,  der  ellers  ikke  vil  anerkjende  den  som  gjeldende 
i  vor  Ret  ved  AfhwndelBer;  jfr.  Rt.  1885  S.  588 --9;  se  ellers  neden- 
for §  16. 

'^)  En  iidforligere  Fremstilling  af  de  herhen  h0rende  Regler  vil  finde?? 
i  Laeren  om  ThinglysningsvfesenetCi  Tillaegget  til  naervierende  Skrift). 
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mindelige  Vilkaar  for  Retsbeskyttelse  ligeoverfor  Tredjeraaiid, 
og  dette,  at  den,  uagtet  der  fra  denne  Side  intet  er  i  Vejen, 
-alligevel  er  omstedelig. 

V.  Dedsgaver  er  med  Hensyn  til  Foimen  undergivne 
saiDme  Regler  som  almiiidelige  sidste  Viljeserklaeringer  uden 
forbindende  Karakter  («Testamenter»;  Arvelovens  §  50  IF.  jfr. 
<)1).  Medeiis  derom  i  det  hele  mas.  lienvises  til  Arveretten  *), 
•skal  her  kun  tales  om  de  Retshandler,  hvis  Behandling  i  denne 
Henseende  kunde  vaekke  Tvivl. 

Gaver,  der  saavel  «gj0resx>  som  <<fuldbyrdes»  paa  Dedslejet, 
er  \istnok  egentlig  Dedsgaver  (jfr.  ovenfor  S.  8),  men  ifelge 
en  Laere,  som  sjnes  at  ligge  til  Grrnnd  for  Afvel.  §  65  —  idet 
denne  knn  henviser  til  Arvel.  §  33  IF.  —  og  som  ialfald  ei- 
saedvansmaessig  gjeldende,  kan  man  her  ikke  kraeve  dei  Arvel. 
§  50  tf.  foreskrevne  Former  iagttagne.  Dette  skulde  da  for- 
klares  derved,  at  disse  Graver  til  Forskjel  fra  andre  danatianes 
inortis  caussa  er  fiildbyi*dede  af  Giveren  selv.  jMen  ogsaa  ved 
en  under  saadanne  Omstaendigheder  fuldbyrdet  Gave  kunde  der 
vaere  Foje  til  at  kraeve  en  saeregen  Sikkerhed  for,  at  den  var 
gjort  med  fuld  Bevidsthed  om  Retshandlen,  og  Sammenlignin- 
gen  med  vor  Rets  Regler  for  ^gtepagter  (jfr.  felgende  §)  saa- 
velsom  med  enkelte  fremmedeLove  om  Formerne  for  almindelige 
Gaver  viser  ogsaa,  at  der  her  ingenlunde  er  nogen  n0dvendig 
Vaesensforskjel  mellem  Gavekontrakter  og  de  paa  Stedet  fuld- 
byi^ede  Gaver. 

Antages  Formfrihed  i  det  nys  naivnte  Tilfaelde,  kan  man 
endnu  mindre  kraeve  Arvel.  §  50  ff.  flilgt  ved  mortis  caussa 
givne  Gavelefter,  der  indfries  allerede  paa  Dodslejet,  At  en 
Gavekontrakt,  der  i  Virkeligheden  var  bestemt  til  Opftldelse  i 
levende  Live,  men  tilfaeldig^^s  endnu  ikke  er  fuldbyrdet  ved 
Giverens  Ded,  i  Arvel.  §  (i5  synes  forudsat  gyldig  uden  Tagt- 
tagelse  af  Testamentfonnen,  er  ganske  tankerigtigt,  da  det  her 
ikke  gjelder  nogen  «sidste  Yiljeserkl2ering».  • 


^)  HRD.  i  Kt  1878  S.  68;  Hal  lager  Arveret  2  Udg.  S.  106—7,  116— 
17,  138  og  177—8;  jfr.  Ascheboug  om  L.  9  Maj  1868  i  Norsk 
Landmandsbog  for  1865  S.  59—67.  Se  ogsaa  aiigaaende  Tilbagekal- 
delse  af  Dodegaver  HRD.  i  Rt.  1883  S.  794. 


H]  Oin  Gftver. 


§3. 

Fortsa^ttelse.     (hn  Gaver  mellem  j^gtefieller  *). 

Ved  Gaver  mellem  ^Egtefseller  gjelder  i  flere  \a^ige 
Henseender  andre  Eegler  end  de  for  almindelige  Gaver  i  fore- 
gaaende  §  fremstillede.  Rigtignok  er  de  ikke  i  vor  Ret  som  i 
den  romerske  og  enkelte  nyere  fremmede  TiOvgivriinger  uden 
Retskraft ;  men  for  at  opnaa  denne  er  de  nu  strengt  bnndne  med 
HensTO  til  Form,  ifelge  den  nye  L.  29  Juni  1888.  Her  er  1 
§§  24  og  25  opstillet  den  Grnndsaetning,  at  Retshandler,  som  belt 
eller  dehis  erGave  mellem  ^gtefaeller  nnder  ^gteskabet,  «for 
at  vaere  gyldige  maa  ske  ved  uEgtepagt».  Dette  er  ogsaa  i  sig 
selv  ganske  felgerigtigt,  da  en  (irave  under  ^gteskabet  enten 
frembringer  Saereje,  hvor  saadant  f0r  ikke  fandtes,  eller 
for0ger  eller  foimindsker  det,  og  i  alle  disse  Tilfaelde  skal 
efte:*  Lovens  almindelige  Forskrifter  .Egtepagt  oprettes.  Gjen- 
nemforelsen  afRegelen  falder  dog,  hvor  det  kun  gjelder  enkelte 
mindre  vigtige  (xjenstande,  noget  besvaerlig  paa  (4rund  af  de 
mange  Former,  som  her  er  at  iagttage. 

I.    Disse  Former  ei-  da  felgende: 

1)    at  Gaven  (^Egtepagten),   hvad   enten   den  er  en  (-Javekon- 
trakt  *eller   fuldbyrdes   paa   Stedet,    maa   ske    i    et    saerskilt^) 


')  Dette  Emue  vil  her  kuu  blive  ganske  kortelij^  fremstiUet,  da  der 
forevrigt  maa  henviees  til  Familieretten.  Om  den  forhen  gjeldende 
Ret  oe  sserlig  om  L.  5.  4,  8,  der  er  opheevet  ved  L.8  §  41,  maa 
navnlig  hen  vises  til  Aschehoug  i  Iste  nord.  Jiiristmodes  Forh. 
Tillseg  8.  88  ff.,  C)lh.  Prop.  1876  No  1  S.  31  ff.,  8c heel  Familieret 
2  Udg.  8.  117-8,  185,  286  ff.,  Collett  Familieret  1  Afd,  §  32  og 
33  (5  Udg    S.  156  ff.,  163  ff.). 

^)  Natnrlig\'i8  beheves  der  ikke  at  oprettes  eserskilt  Dokument  for  hver 
enkelt  af  de  Here  (rjenstande,  som  roaatte  skjeenkes ;  men  deter  ikke 
tilstraekkeligt,  at,  naar  f.  Ex.  et  (rjeldsbrev  gives  til  .Kgtefsellen,  Paa- 
tegning  derom  sker  paa  dette,  eller  at  ssedvanli^t  Hjemmelsbrev 
iKlfaerdiges  ved  (lave  af  fast  Gods;  ^Egt^pagt  maa  ved  Siden  heraf 
oprettes,  saafremt  ikke  Hjemmelsbrevet  tilfredsstiller  de  i  §  2  opatil- 
lede  Fordringer.  Derimod  kan  det  ikke  veere  nedvendigt,  at  sser- 
skilt  Hjemmelsbrev  udfserdiges,  naar  det  faste  Gods  er  ordeutlig 
betegnet  i  .Egtepagten»  og  denne  er  skreven  paa  det  for  Adkomst- 
breve  lovbefalede  stemplede  Papir,  hvilket  sidste  jo  for0vrigt  ikke 
er  nogen  Betingelse  for  dens  (lyldighed. 
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(lerom    oprettet   Dokument,   saaledes    som    naenwere   forklaret 
i  L.S  §  2. 

2)  Saafremt  J^gtefaelleme  allerede  for  JEgteskabet  havde  op- 
rettet  Saereje,  tiltraenges  altid  kongelig  Stadfaestelse  paa 
Gaven;  L.s  §  5. 

Mangier  nogen  af  disse  Foniier,  er  Gaven  ipso  jure 
ugyldig  og  bar  saaledes  ingensomlielst  Retsvirkning,  selv  ikke 
mellem  Parterne,  iiden  at  der  hertil  ti'aenges  nogen  formelig 
Tilbagekaldelse.  At  dette  maa  vaere  Lovens  Mening,  er  klait 
deraf,  at  den  bruger  det  omfattende  Udtryk  «for  at  blive 
gyldig»,  uden  saaledes  som  ved  andre  Former  (jfr.  nedenfor) 
udtrykkelig  at  tilfeje,  at  Gaven  (jEgtepagten)  trods  deres  For- 
senunelse  bliver  forbindende  for  ^gtefaellerne  selv  og  deres 
Arvinger,  jfr.  §§  3,  4  og  9  %  og  nden  at  have  optaget  det 
ferste  Udkasts  Regler  om  Tilbagekaldelse  *-) ;  jfr.  ogsaa  §  2, 2det  P. 
Heraf  felger  da,  at,  naar  de  nse\Tite  Former  ikke  er  ia^- 
tagne,  kan  Giveren  uden  videre  negte  Fuldbyrdelse,  og,  hvis 
denne  allerede  er  foregaaet,  kan  ban  handle,  som  om  Tingen 
fremdeles  var  ham  eller  Faellesboet  tilherende;  det  samme 
gjelder  naturligvis  om  Ai'vingenie  i  Giverens  solvente  Bo. 
Klart  maa  det  ogsaa  vaere,  at  Giveren  selv  og  Arvinger  kan 
sege  Gjenstanden  tilbage  fra  Tredjemand,  uden  Hensyn  til 
dennes  gode  eller  onde  Tro,  idet  Tilfeeldet  jo  ikke  er  andet  end 
en  almindelig  Vindikation  3). 

II.  For  at  Gaver  mellem  ^Egtefaeller  skal  vaere  gyldige 
ligeoverfor  Tredjemand,  kraeves  desuden: 

1)  Gaven,  og  i  fornedent  Fald  den  kongelige  Stadfae- 
stelse, maa  altid  thinglyses  ved  ^Egtefaellenies  personlige 
Vaemething  og  bekjendtgjeres  ^)    i    den    almindelige    Kund- 


*)  Paa  dette  sidste  »Sted  maa  -Egtepagtens  Ugyldighed  udfyldes  med 
•  ogsaa  mellem  Parterne*. 

-)    Jfr.  Kommissions-Udkastet  af  1876  (0th.  Prp.  1876  No.  1)  §  37  ff. 

^  Den  Giverens  Konkursbo  i  L.s  §  28  hjemlede  Tilbagesogning  lige- 
overfor ondtroende  Tredjemand  gjelder  ikke  dette  Tilfaelde  og 
overhovedet  ikke  Gaver,  men  kun  den  i  §  27  omhandlede  Pant- 
scettelse  til  /Egtefielle  for  teldre  Gjeld;  jfr.  L.s  §  29. 

*)  Denne  BekjendtgjorelBe  beh0ver  dog  kun  at  indeholde,  at  yEgte- 
pagten  er  oprettet,  med  Henvisning  til  Thinglysningen ;  jfr.  Loven. 

Aubert  den  nonke  Obligationsrets  ip.  D.  2 
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gjerelsestidende  (L.s  §  4)  samt,  forsaa^idt  den  bestaar 
i  Ejendoms-  eller  anden  Rettighed  ovei  fast  Gods,  tillige  i) 
thinglyses  ved  dettes  Vaemetliing  (§  9). 

2)  Der  maa  vedlaegges  ^Egtepagteu  den  i  L.s  §  (>  paa- 
budne  Op  gave  over  Giverens  Aktiva  og  Passiva*-),  hvilken 
ifelge  §  4  skal  tliiiiglyses  sammen  med  ^gtepagteii;  saa- 
vidt  skjennes,  maa  dog  Opgavens  Indtagelse  i  deune  vaere 
jevugod  med  en  Vedlaeggelse.  Der  er  intetsteds  udtrykke- 
lig  sagt,  at  «Opgaven»  kun  er  nedvendig  for  Forholdet  til 
Tredjemand;  men  dette  fremgaar  dog  med  Bestemthed  af 
dens  0jemed. 

3)  Ligesom  de  for  forklarede  Regler  for  almindelige  Ga- 
vers  Opretholdelse  ligeoverfor  Tredjemand  maa  vaere  iagttagne 
—  hvoraf  felger,  at  Lesore  maa  vaere  Donataren  ovei- 
leveret  —  medferer  L.s  §  21  for  det  sidstnaevnte  Gods, 
at  det,  forsaavidt  det  er  skjaenket  Hustruen,  ogsaa  for 
Premtiden  altid  maa  holdes  ude  af  Mandens  Besiddelse. 
Herfra  undtages  dog  de  i  §  22  opregnede  Aii:er  af  Gjen- 
stande,  hvorom  nsermere  nedeiifor. 

Ved  nogle  af  de  ovennsevnte  Regler  bar  Loven  selv 
udtrykkelig  afgjort,  i  hvilken  Udstraekning  deres  Forsemmelse 
svaekker  Gavens  Retsvirkning  ligeoverfor  Tredjemand.  Den 
fastsaetter  nemlig  i  §  10,  at,  saalaenge  den  i  §  9  foreskrevne 
Thinglysning  ved  fast  Gods'  Vaernetliing  ikke  bar  fundet  Sted, 
kan  Gaven  ikke  opretboldes  ligeoverfor  Giverens  Kreditorer, 
hvad  enten  det  er  nnder  almiiidelig  Gjeldsforfolgning  eller  i 
Konkurs^),  eller   ligeoverfor   saadanne  Tredjemaend,   som    uden 


')  Orn  denne  vidtdrevne  og  uregelina»8^ifj:o  AnvendeLse  af  Thiuglyf^- 
ning  ved  det  personlige  Voernething  bliver  dor  LeiHghed  til  at 
tale  mere  under  Ljcren  om  Thinglysningsviesenet. 

*)  Dette  maa  vtere  Meningen  med  de  noget  tvetydige  Udtrj-k  cAn- 
givclse  af  Ejendele  og  <leres  Vjcrdi  samt  Forpligtelser*.  At  her 
ikke  ttenkes  alene  paa  de  bortskjjenkede  Gjenstaude,  men  paa  Gi- 
verens hele  Formue,  fremgaar  af  den  i  §en  udtalte  Hensigt  med 
Opgaven,  nemlig  at  den  skal  vise  Giverens  Evne  til  med  den  gjen- 
vperende  Formuesmas^e  m.  v.  at  dtekke  alio  Forpligtelser;  jfr.  ogsaa 
det  f0rste  TJdkasts  klarere:     c Ejendele  og  Gjeld.spostor>. 

^)    Ligeoverfor  Konkurslm  er  det  dog  ifolge  §en  til.stra»kkeligt  til  Ga 
yens  Opretlioldelse,  at  .Kgtepagten  or    in  die  ye  ret    til   Thingly^- 
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bevislig  at  kjende  Ejeiidomsforholdet  har  erhvervet  Godset  ved 
KJ0b  eller  andeii  frivillig  Adkomst.  §  21  indeholder  omtrent 
tilsvarende  Kegel,  hvor  det  bortgi^'ne  Lesere  ikke  holdes  ude 
af  Mandens  Besiddelse,  idet  man  vel  kan  antage,  at  Kon- 
kiirsboets  Ret  til  at  inddrage  Gjenstandene  i  Massen  ligesom 
efter  §  10  kun  kan  udeves,  forsaavidt  fornedent  til  Kredito- 
remes  Fyldestgjerelse.  Videre  kan  L.s  §  4  for  det  Tilfaelde, 
at  de  deri  foreskrevne  Kundgjorelser  er  forsemte^  synes  indi- 
rekte  at  have  ndtalt,  at  Gaven  her  aldeles  ikke  kan  opret- 
holdes  mod  nogen  Tredjemand,  idet  den  siger,  at  «^gtepagten 
kun  er  forbindende  for  ^Egtefaellerne  selv  og  deres  Arvinger». 
Det  er  dog  neppe  rimeligt,  at  Loven  mere  her  end  i  de  for- 
nsevnte  Tilfaelde  skulde  ville  erklaere  Gaven  virkningslos 
ligeoverfor  Tredjemand,  som  fiildt  vidende  oju  den  har  erhver- 
vet Gjenstanden  fra  Giveren  ad  frinllig  Vej,  hvilket  ogyaa 
vilde  stride  mod,  hvad  der  ellers  hidtil  har  vaeret  antaget  i 
beslaegtede  Forhold^).  Man  er  derfor  vistnok  berettiget  til 
den  Mening,  at  Loven,  hvis  Affattelse  i  det  hele  lader  meget 
tilbage  at  enske,  her  kun  har  vaeret  noget  mere  koiifattet  end 
i  de  andre  ovennaevnte  §§.  Derimod  har  Loven  aldeles  ikke 
afgjort,  hvilken  Virkning  Manglen  af  den  i  §  6  foreskrevne 
Opgave  har.  Det  er  ovenfor  antaget,  at  den  kun  indtraeder 
ligeoverfor  Tredjemand,  og  det  er  vistnok  det  konsekvente,  at 
den  her  begraenses  paa  samme  Maade  som  i  de  eTOge  foran 
omhandlede  Tilfaelde. 

Angaaende  Gavens  Gyldighed  ligeoverfor  Giverens  Livs- 
arvinger  maerkes  L.s  §  30,   der   henviser   til  Arvelovens  §  6i). 

Saafremt  Gaven  af  ^Egtefaellen  tilsyneladende  er  gjort 
til  Ti-edjemand,  og  denne  atter  overforer  Gaven  til  den  anden 
iEgtefaelle,  er  det  en  Selvfolge,  at  de  foran  forklarede  Fonner 
alligevel    maa    krajves    iagttagne    i    de   Tilfaelde,   hvor   denne 


ning,  for  Begjaiiing  tremsaittes  om  Konkursbehandling  (jtr.  herined 
Konkursl.  §  128  jtr.  §  12),  lige.som  det  kun  biges,  at  Ejendoiniuen 
gaar  ind  i  Giverens  Bo,  for.saavidt  forntfdiges  til  Kreditorernes 
Fyldc8tgJ0relse. 

*)    Jl'r.  hermed,  hvad  der  i  L«)ren  om  Thinglysning  vil  blive  forklaret 

om    uthinglytite  ykjodert*    o.sv.  Virkning   mod  Tredjemand,   der   er 

vidende  t)m  dem;  jtr.  og.^aa  nedeufor  §  11. 

2* 
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Fremgangsmaade  skjennes  bnigt  for  at  onigaa  Loven.  Dette 
er  sagt  i  L.s  §  26,  som  det  synes,  til  Overflod,  da  det  felger 
ligefrem  af  de  almindelige  Grnndsaetninger  for  Bedemmelseii 
af  skremtede  Retshandler. 

UI;  Undtagelse  fra  Regelen  om  ^gtepagts  Xedvendighed 
har  L.s  §  24  gjort,  forsaavidt  Gaven  «bestaar  i  Gjenstande  til 
personligt  Brug,  livis  Vaerdi  ikke  staar  i  Misforhold  til  Give- 
rens  Kaar».  Ved  saadanne  Gaver  hersker  da  den  saedvanlige 
Formfrihed,  forsaa\ddt  angaar  Forholdet  mellein  JSgtefaelleme 
indbyrdes;  ligeoverfor  Tredjemand  maa  det  imidlei-tid  maerkes, 
at  ogsaa  her  Regleme  i  L.s  §§21  og  22angaaende  Hustruens 
Saereje  kommer  til  Anvendelse.  Losere,  som  Manden  har  skjaen- 
ket  Hustruen,  maa  saaledes  ikke  blot  ved  selve  Gaven  vaere 
iidsondret  fra  Faellesboet  eller  Mandens  Saereje  og  hende  over- 
leveret,  men  ogsaa  stadig  holdes  ude  af  bans  Besiddelse,  for- 
saavidt det  ikke  gaar  ind  under  §  22,  hvad  der  dog  vel  netop 
er  Tilfseldet  i  de  her  mest  praktiske  Forhold. 

En  Hgnende  Undtagelse  har  L.s   §   24    jfr.   22  a  gjort, 

hvor  « Gaven  bestaar  i Livsforsikringssum   eller  Liv- 

rente,  der  siki-es  Hustruen ».  Dette  er  ogsaa  ganske  naturligt 
i  Betragtning  af  den  Omhu,  hvormed  Lovgivningen  i  det  hele 
seger  at  fremme  Mandens  Forsergelse  af  bans  mulige  Enke, 
og  er  delvis  endog  overfledigt,  da  en  Overlevelses-Forsikring 
til  Fordel  for  Hustruen,  ialfald,  naar  man  dertil  er  forpligtet 
ved  Lov  —  hvad  der  jo  er  Tilfaeldet  med  Embedsmaend  — 
og  maaske  ogsaa  ellers,  naar  den  ikke  overskrider  en  for 
Vedkommendes  Stilling  saedvanlig  Smn,  ikke  bor  opfattes  som 
Gave  (jfr.  ovenfor  S.  6  Note  3).  Da  der  imidlertid  i  hvert 
Fald,  saaledes  som  i  den  naevnte  §  forudsat,  vil  kunne  vsere 
virkelige  Gaver  af  denne  Art,  kan  de  Spergsmaal,  som  Loven 
her  fremkalder,  ikke  paa  dette  Sted  forbigaaes. 

For  nu  bedre  at  forstaa,  under  hvilke  Vilkaar  denne  Art 
af  Gaver  kan  foregaa  uden  lagttagelse  af  de  regelmaessige 
Foimer,  er  det  af  Vigtighed  at  kalde  tilbage  i  Erindringen 
den  Retstilstand,  der  ved  Lovens  Udgivelse  maatte  ansees  for 
praktisk  gjeldende.  Ifalge  denne  tillodes  det  Mandens  Kon- 
kiirsbo  at  inddrage  under  Massen  Livsassurancepolice,  der 
ifelge  en  laenge  fer  Konkursens   Aabning  stedfnnden   Trans- 
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« 

port  var  skjaenket  Hustruen,  men  som  var  forbleven  i  haiis  Besid- 
delse^),  medens  det  allerede  dengang  paa  den  anden  Side  an- 
toges,  at»  hvilken  Mening  man  end  maatte  liylde  med  Hensjm 
til  det  3eldre,  omt\istede  Spargsmaal  om  Nodvendigheden  af 
kongelig  Konfirmation  og  andre  saeregne  Foimer  ved  Oprettelse 
af  jEgtepagt,  kunde  saadanne  ialfald  ikke  udfordres,  hvor 
Manden  tegnede  Livsforsikring  til  Fordel  for  Hustruen,  og 
Policen  altsaa  fra  ferst  af  led  paa  liendesNavn2).  Naardetnu 
betaenkes,  hvor  aengstelig  den  nye  Ijov  i  det  hele  bar  vaeret  for  at 
sikre  mod  IVIisbnig  af  Porfojninger  mellem  -^gtefaelleme,  navn- 
lig  ligeoverfor  Kreditorenie,  maa  Formodningen  utvivlsomt 
vsere  for,  at  den  ikke,  naar  den  i  dette  vigtige  Punkt  gjor  en 
Undtagelse  fra  sine  almindelige  Regler,  bar  villet  slappe  den 
aeldreRet,  men  i  det  vaesentlige  kun  stadfaeste  denne.  Der 
kunde  derfor  fra  dette  Standpunkt*  vaere  Opfordring  til  at  for- 
staa  Undtagelsen  i  L.s  §  24  saaledes,  at  den  formlese  Gave 
ikke  opretholdes  i  hoget  Forbold,  altsaa  ikke  engang  mellem 
^gtefaelleme  indbyrdes,  naar  den  bestaar  i  Transport  af  en 
Manden  forhen  tilherende  Livsassurancepolice,  men  at  her 
udkraeves  ^gtepagt  ligesaa  fuldt,  som  hvor  Manden  skjaenker 
Hustruen  et  andet  Vserdipapir  3).     Imidlertid  er  dog  dette  vist- 


1)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1851  S.  529  og  1873  S.  690,  jfr.  Collett  Familieret 
5  Udg.  S.  164—5. 

2)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1878  S.  497,  i  hvilket  Tilf^lde  dog  Hustruen  altid 
selv  havde  havt  Policen  i  Besiddelse,  idet  der  intet  Prsejudikat 
haves  for,  hvad  der  skulde  gjelde,  naar  Manden  havde  beholdt 
den  paa  Hustruens  Navn  allerede  fra  f0r8t  af  lydende  Police. 

■^)  Forarbeiderne  indeholder  her  intet  vaesentligt  Bidrag.  Allerede 
den  kongelige  Kommissions  Udkast  havde  i  sin  §  39  en  noget  til- 
svarende  Undtagelse  ved  cLivsforsikring  til  Fordel  for  Hustruen 
eller  Livrente,  Manden  ved  Indskud  i  nogen  Indretning  maatte 
erhverve  hende>  —  men  kun,  hvor  yEgtefeellerne  forhen  slet  ikke 
levede  i  Formuesfsellesskab  —  og  det  synes,  som  om  man  herved 
ialfald  nsermest  taenkte  paa  Erhvervelse  fra  forste  Haand,  jfr.  0th. 
Prop.  1876  Nr.  I  S.  34 — 5  og  53.  Derefter  forekommer  Undtagelsen 
i  Indst.  1888  O.  II  S.  9,  jfr.  Dokument  1888  Nr.  34  S.  8,  idet  §  17 
erklaerer  Gaver  mellem  iEgtefseller  uden  videre  ugyldige,  men  med 
ganske  samme  Undtagelser  som  nu  i  L.s  §  24,  der  vedtoges  efter 
et  Forslag  i  Odelsthinget  (Tidende  S.  279). 
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nok  en  for  staerk  Indskraenkning  i  den  Mening,  som  naturligst 
ligger  i  §ens  egne  Ord,  til,  at  den  kan  antages  uden  en  fra  Lo- 
ven  selv  hentet,  tvingende  Griind.  Manden  maa  jo  nemlig 
ligesaavel  siges  at  «sikre  Hustruen  en  Li\Tente»,  naar  han 
overdrager  liende  en  Police,  han  selv  allerede  ejede  som  ugift, 
som  livor  han  umiddelbart  forsikrer  sit  Liv  til  hendes 
fc'urdel. 

Saameget  vigtigere  bliver  da  Spergsmaalet,  om  den  ved 
Mandens  Transport  til  Hustiaien  overgaaede  Police  i  Forhol- 
det  til  Tredjemand  er  hjemfalden  den  ovenuaevnte  Regel 
i  L.s  §  21 ,  eller  om  den  nyder  godt  af  Undtagelsen  i  §  22  a, 
hvorefter  «Gjeldsbreve,  Policer  eller  Aktiebreve,  der  lyder  paa 
Hustniens  Xavn»,  ogsaa  ligeoverfor  Tredjemand  er  at  opret- 
holde  som  hendes  Saereje,  selv  om  de  ikke  overensstem- 
mende  med  §  21  altid  holdes  nde  af  Mandens  Besiddelse. 
Mod  her  at  anvende  Undtagelsen  taler,  at  efter  den  stren- 
geste  Fortolkning  kan  Policen  ikke  siges  at  «lyde  paa 
Hustrnens  Navn»,  medmindre  hnn  staar  som  den  oprinde- 
lige  Pordringshaver  i  dens  egen  Text.  Og  der  er  her  stserke 
Gi-unde  for  at  holde  paa  denne  strengere  Mening.  Man 
vilde  nemlig  ellers  aabne  Manden  en  let  Adgang  til  i  al 
Stilhed  at  overfere  store  Forrauesvaerdier  til  Hustruen  og 
derigjennem  besvige  Kreditoreme  ^),  idet  nemlig  det  Vil- 
kaar,  man  jo  i  hvert^  Fald  maa  opstille,  at  Policen  over- 
ensstenunende  med  almindelige  Regler  overhovedet  har  vaeret 
Hustruen  overleveret  (jfr.  ovenfor  S.  13—14),  jo  ingen  Ga- 
ranti  indeholder  for  Tredjemand,  saalaenge  ikke  hendes  Be- 
siddelse maa  vaere  vedvarende.  Og  samtidig  \ilde  man 
herved  ogsaa  stille  Mandens  Kreditorer  ugunstigere  end 
efter  den  ovenfor  forklarede  tidligere  Retstilstand  2),  hvilket 
saameget  mindi'e  her  kan  antages  at  have  vaeret  Lovens 
Hensigt,   som  den  Fordring,   at  Hustruen  skal  forblive  i  Be- 


')   JIV.  ogsaa  HRVot.  i  Rt.  1878  S.  499. 

'^)  Vistnok  synea  (let  af  de  oven  nfevnte  Doimne,  som  om  Policen 
her  ingenwnrle  havde  vseret  Hustruen  overleveret;  men  herpaa 
kan  der  ikke  sees  at  have  vperet  lagt  nogen  Vfegt ;  det  er  den 
stadige  Besiddelsesstand,*  som  har  vjeret  det  afgjorende;  jfr. 
ogsaa  Collett  Familieret  5  Udg.  S.  163—4  jfr.  161—2. 
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siddelse  af  sin  Police,  er  saa  natiirlig  og  lidet  byrdefuld,  at 
den  ingenhmde  kommer'  i  Strid  med  Lovens  ovennaevnte 
Omsoi'g  for  at  sikre  Hustruen  i  Tilfaelde  af  Mandens  Ded. 

Paa  den  anden  Side  kan  det  anferes,  at  efter  den  mil- 
dere  og  maaske  natnrligere  Fortolkning  ogsaa  Policer,  der 
er  transporterede  til  Hnstruen,  maa  siges  at  «lyde  paa  hen- 
des  Navn»,  idet  man  ikke  ved  '< Police*  ber  forstaa  alene  dens 
Text,  men  ogsaa  den  Udfyldning  af  denne,  som  Andes  i  senere 
Paategninger.  Desnden  maa  det  mserkes,  at  man  ved  at  negte 
§  22  a  saadan  Anvendelse  tillige  rammer  andre  Vaerdipapirer, 
hvor  man  dog  har  al  den  Garanti,  som  ligger  i  Oprettelsen 
af  ^gtepagt,  ligesom  man  derved  ogsaa  vil  have  afgjort, 
at  Policer,  der  er  skjaenkede  og  transporterede  til  Hustruen 
af  Tredjemand,  ikke  vil  kunne  anerkjendes  som  hendes  Saereje, 
medmindre  ogsaa  de  efter  §  21  stadig  lioldes  ude  af  Man- 
dens  Besiddelse,  hvilket  synes  ganske  ubefejet. 

Uagtet  navnlig  den  sidstnaevnte  Grund  visselig  gjer 
Spergsmaalets  Afgjorelse  meget  tvivlsom,  turde  det  dog  vaere 
det  rette  at  antage  den  oven  fremstillede  strengere  Mening, 
idet  her  ogsaa  med  Hensyn  til  §  22  a  i  det  hele  skal  tilfojes, 
at,  da  den  selv  er  en  Undtagelse  fra  Regelen  i  §  21,  er 
det  kun  stemmende  med  almindelige  Fortolkningsprinciper 
at  forstaa  den  strengt  ^). 

Gaver  gjorte  mellem  vordende  ^Egtefaeller  gaar  ind  i 
Faellesboet,  medmindre    andet  gjennem  ^gtepagt  bliver  fastsat. 

§4. 

Gavers  Retsvirkning, 

I  Forholdet  mellem  Parterne  har  Gaver  i  Alminde- 
lighed  de  samme  Retsvirkninger  som  bebyrdende  Retsha^Jd- 
ler.    Navnlig  maa  det   maerkes,  at  vi  ikke   her   kjender   noget 


^)  ^§  22  a  i  dens  nuvteremle  Skikkel.se  er,  saavidt  seen,  forst  I'ore- 
slaaet  af  Jn.stitskomiteeu  Nr.  2  i  1887  (jtr.  Storth.t'orh.  1887  Indst. 
O.  VII  .S.  12  jfr.  Forh.  1888  Indst.  O.  II  8.  10);  Komiteens  U<1- 
talelser  lader  dog  ikke  klart  forstaa,  hvad  den  har  ment  om  den 
foreslaaede  Kegels  Forhold  til  den  jeldre  Ket  eller  om  dons  Foi- 
st aaelse  i  det  hele. 
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saereget  heneficium  competenticB  eller  iiogen  Adgang  til  at 
tilbagekalde  Gaven  i  visse  Tilfael(te,  —  ikke  engang,  livad 
dog  de  allerfleste  fremmede  Love  hjemler,  ved  ITtaknemme- 
lighed»). 

I  enkelte  Henseender  komraer  det  dog  undtagelses- 
vis  frem  allerede  raellem  Paiteme,  at  her  tildels  gjeldei* 
mindre  strenge  Regler  end  ved  bebyrdende  Retshandler. 

Navnlig  gjelder  dette  ved  Fortolkningen.  Ligesom  i 
Tvivlstilfaelde  Pormodningen  altid  maa  vaere  imod,  at  nogen 
uden  Vedeiiag  bar  afhaendet  sine  Ejendele"^),  saaledes  maa, 
hvor  en  Gave  ut^ivlsomt  foreligger,  denne  ikke  gjeres  byrde- 
fuldere  for  Giveren  end  nedvendigt.  En  Anvendelse  heraf 
er  det,  at  under  Tvivl  om,  hvonddt  Dodsgave  eller  Livs- 
gave  er  ment,  antages  foitrinsvis  det  forste-^),  og  at,  hvor 
en  Gavekontrakts  Indhold  er  omtvistet,  Forpligtelsen  opfattes 
saa  indskraenket  som  muligf*).  Giveren  antages  altsaa  her 
ikke  at  have  bortskjsenket  mere,  end  der  med  Xedvendighed 
felger  af  Ordene,  og  kan  i  Tilfaelde  af  Misligholdelse  ikke 
lettelig  ansees  for  at  have  overtaget  nogen  stiltiende  Ga- 
ranti,  hvorfor  ban  kun  vil  blive  ilagt  Erstatningsansvar, 
saafremt  ban   er   skyldig  i   Svig  eller  grov  Uagtsomhed  •^). 

Et  Udslag  af  disse  mildere  Foilolkningsregler  er  det. 
at  man  lettere  vil  antage  Gaver  gjorte  under  en  stiltiende 
Porudsaetning  og  som  Polge  deraf  ganske  uforbindende,  naar 
denne  brister.  Saaledes  vil  en  usaedvanlig  stor  Gave  mel- 
lem  Porlovede  let  antages  kun  at  vuere  given  med  aEgte- 
skabs  Indgaaelse  for  0ie  ®).     Den   vigtigste  Anvendelse   heraf 


^)  Ben.  comp.  er  heller  ikke  efter  deu  praktisk  gjeldende  Komerret 
optaget  i  (let  tyske  Civillovudkast;  jfr.  Motiver  II.  298. 

'^)  Jfr.  saaledes  ved  Sporgsmaalet,  om  en  Ydclse  skiilde  opfattes 
ment  aom  Gave  eller  Laan  (til  Eje\  HRD.  i  Rt.  1854  S.  497  jfr. 
1877  S.  497. 

^)   Jfr.  her  de  S.  8  anforte  Domme. 

*)   Se  t.  Ex.  HRD.    i  Rt.  1873  S.  763,  1880   S.  314,  1883   S.  424. 

^*)  Jfr.  Obi.  a.  D.  8.  180—1  og,  Bferlig  om  Hjemmelspligten,  S.  145. 

«)  Jfr.  en  i  faktisk  Henseende  interessant  HRD.  i  Rt.  1888  S.  801 
angaaende    en  betydelig    Pengegave,   som   Donatarens  (Kvindens) 


§  4.    (ravers  Ketsvirkning.  2f) 

er  imidlertid,  at  ethvert  Gavelefte  maa  antages  gjort  under 
Forudsaetning  af  Giverens  Solvents  paa  Opfyldelsestideu. 
Dette  er  saa  selvfolgeligt,  at  det  vel  endog  maa  ansees  som 
den  insolvente  Skyldners  Pligt  ligeoverfor  bans  Kreditorer 
i  Almindelighed  ikke  at  opfylde  et  saadant  Lefte.  Beviser 
Skyldneren  sin  Insolvents,  liar  derfor,  selv  om  det  endnu 
ikke  er  kommet  til  Konkurs,  Gaveleftet  tabt  sin  Aftvingelig- 
hed  ligeoverfor  ham.  Dette  Resultat  styrkes  ved  den  Om- 
staendighed,  at  Konkursl.  §  42  ikke  tillaegger  det  nogen  Be- 
tydning  til  Opretholdelse  kf  Gaver,  gjorte  i  de  sidste  3  Maa- 
neder,  at  de  kun  bestaar  i  Opfyldelse  af  et  tidligere  indgaaet 
Gavelefte  *). 

Saafremt  den  insolvente  Giver  eller  bans  Bo  allerede  er 
under  Konkursbehandling,  er  den  ber  antagne  Mening  ogsaa 
utvivlsomt  gjeldende  Ret,  idet  det  allerede  under^den  aeldre 
Lovgivning  laenge  bavde  vaeret  almindelig  antaget,  at  Gave- 
kreditor  aldeles  ikke  kunde  konkurrere  i  insolvente  Boer  2), 
og  dette  nu  for  de  under  Konkursloven  faldende  Boer 
er  udtiykkelig  stadfaestet  i  L.s  §  42  Iste  P.  Det  maa  nem- 
lig  vel  fastboldes,  at  ifelge  dette  Lovbud  er  ufuldbyrdede 
Gaver  aldeles  uforbindende  for  Boet  og  ikke  kun  omstede- 
lige»  Om  saadanne  Gaver  bandies  nemlig  ferst  i  Artiklens 
andet  Punktum,  saaledes  som  det  vil  blive  naermere  forklaret  i 
den  felgende  §. 


Arvinger  d0mtes  til  at  tilbagebetale,  da  hun  var  dad  for  yEgte- 
skab,  og  Pengene  endnu  fandtes  individualiserede.  Noget  Prw- 
judikat  for  den  oven  njeynte  Mening  er  dog  denne  Dpm  ikke. 
De  fleste  fremmede  Lovgivninger  opstiller  efter  RR.  den  nsevnte 
Prsesumtion;  jfr.  tyske  Motiver  IV.  6. 

^)  Jfr.  Getz  Afh.  i  Rt.  1881  Kap.  I  §  2  Nr.  VI  og  de  der  anforte 
Ytringer  af  Jnstitskomiteen  i  Storth.forh.  1859—60  VIII.  461,  samt 
Motiver  til  den  danske  Konkurslov  §  26,  jfr.  N  e  1 1  e  m  a  n  n  Afh. 
1879  S.  68  og  Deuntzer  Skifteret  S.  341—2.  Dette  er  ogsaa 
tysk  Ret,  jfr.  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d  II  §  463  Not#  34  i.  f. 

2)  Jfr.  Hallager  Iste  Udg.  I.  273;  0rsted  Hb.  V.  395; 
Lars  en  II.  2.  158,  Schweigaard  om  Konkurs  S.  168,  Ing- 
8 1  a  d  1  U.  f.  L.  IV,  297  og  308,  jfr.  Komiteindstilling  i  Storth.forh. 
1859—60  VIII.  461  og  Getz  1.  c.  Xr.  VIII;  jfr.  ogsaa  HRVot. 
i  Rt.  1877  S.  234—5;  se  dog  Deuntzer  Skifteret  S.  290—1. 


26  Om  (taver. 


§0- 

Forts.     Gavers  Onist0delse  af  Kr editor et*  '). 

En  fuldbyrdet  (opfyldt)  Crave  kan  i  felgende  Tilftelde 
blive  omstedt  af  Giverens  K  r  e  d  i  t  o  r  e  r : 

I.  Ifelge  Konkursl,  6  Jnni  1863  §  42^-')  kan  Konkursboet 
ubetiiiget  omstede  enhver  Gave,  som  er  fuldbyrdet  i  de  li 
sidste  Maaneder  enten  fer  Konkursens  Aabning  (jft\  L.s  §  12) 


^)  I'agtet  dette  Eiiine  nannest  h0rer  hjemme  i  Konkursretten,  .synes 
<let  (log  n0(lvendigt  her  at  give  en  kort  FremstiUing  deraf,  da 
der  for  Tiden  ikke  findes  nogen  let  tilgjajugelig  Behandling  i  vor 
Literatur.  Forevrigt  maa  henvises  til  M.  [(ngstads)  Afhandliiig 
«om  Retshandlers  O1n8t0del.sc  paa  (ilrund  af  paaf0lgende  Koukurs> 
i  U.  f.  L.  IV.  (1865)  295  ff.  og  iswrGetz  om  Kreditorernes  Adgaug 
til  at  omst€»de  sin  Skyldners  Retshandler  i  Rt,  1881  .S.209ff.  (ogsaa 
i  Saeraftryk  105  8S.,  dog  ikke  i  Boghandlen).  Jfr.  ogsaa  Hal- 
lager  Obligationsret  2den  XJdg.  I.  300  ff,  M  u  n  d  t  om  Ret?- 
handlers  Afkrteftelse  ved  senere  indtraadt  Konkurs  i  Tidsskr.  for 
Retsvsesen  1863  8.  332  fl.;  N  e  1 1  e  m  a  n  n  Bidrag  til  Fortolkning 
af  Konkurslovens  4de  Kapitel,  Kbhvn.  1879;  Deuntzer  Skifte* 
ret  §  38  fif.;  S  e  r  1  a  c  h  i  n  s  Om  Atervinning  till  konkursbo  (Ilel- 
singfors  1881). 

-)  Konkurfil.s  §  42  og  43  liar  sin  najrmestc  Kilde  i  den  sveu{*ke 
Konkurs^l.  §  36,  der  dog  indskrsenker  Omstodelsesretten  til  at 
gjelde  (raver  af  csaadant  Va?rd,  at  Kreditorerne  deraf  lide  ma)r- 
kelig  Skade>.  Om  de  tilsvarende  Artikler  i  den  danske  Kon 
kurslov  af  1872,  hvilkc  dog  kun  rammer  den  ondtroende  CiAve- 
modtager,  j-e  Nellemann  1.  c.  S.  64  if.,  Deuntzer  »S.  359  fl* 
Denne  ubetingede  Adgang  til  at  omst0de  Gaver,  gjorte  inden  et  vist 
Tidsrum  f0r  Konkunsen,  er  nu,  efter  Forbillede  af  den  franske 
Code  dc  commerce^  paa  det  nfermeste  europseisk  Ret,  ialfald  i  mer- 
kantile  Boer,  idet  der  dog  stettes  et  meget  forskjelligt  Tidsrum 
i  de  enkelte  Lovgivninger ;  saaledes  i  Frankrig  og  de  fleste  andre 
roraanske  Lande  10  Dage  f0r  Stansningen  (kun  i  merkantil  Kon- 
kurs), i  TysW^^d,  hvor  Regelen  er  anvendelig  paa  alle  Konkurs- 
boer,  1  Aar  og  i  den  engelske  Konkurslov  af  1883  —  der  har  udvi- 
det  den  seldre  Konkurslovs  Regel  til  at  gjelde  ikke  blot  merkan- 
tile,  men  almindeiige  Boer,  og  forovrigt  beholdt  de  oeldre  Ter- 
miner —  2  Aar  eller  endog  10  Aar,  hvor  Solvents  ikke  bevises. 
Den  romerske  Ret  kjendte  ingen  saadan  Regel,  og  dette  er  freni- 
deles  0sterrig8k  Ret  og,  udenfor  merkantile  Boer,  fransk  Ret;  den 
amerikanske  kjender  den  heller  ikke.  Jfr.  herom  na?rmore  Gotz 
1.  c.  Kap.  ir.  §  3  Note  1. 
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eller  —  saafreint  den  er  skeet  efter  en  Fordringshavers  Be- 
g^aering  —  for  dennes  Fremssettelse,  uanseet,  om  Boet  endnu 
ved  Fuldbyrdelsen  var  solvent  eller  ikke,  om  Graven  er  gjort 
til  Fremniede  eller  til  Slaegtninger,  om  den  var  liden 
eller  stor. 

Det  vilde  vistnok  vseret  utvivlsomt,  at  Retshandler,  som 
kun  delvis  er  Gaver,  ogsaa  vilde  indgaaet  under  Regelen  i 
Konkursl.  §  42,  selv  om  ikke  den  folgende  §  udtrykkelig 
havde  afgjort,  at  denne  Kegel  tillige  gjelder  om  <Salg  og 
andi'e  Aflisendelser  til  Ejendom  eller  Brug,  naar  de  paa 
Gnind  af  Misforholdet  mellem  de  gjensidige  Ydelser  skjonnes 
at  indeholde  en  Gave*.  Denne  Forskrift  turde  snarere  vsere 
skikket  til  at  vaekke  Tvivl,  idet  den,  navnlig  under  Hensyn 
til  Konkurslovens  i  det  hele  rent  objektive  Betingelser  for 
B^tshandlers  Omsteden,  maaske  kunde  lede  til  at  anse  det 
tilstraekkeligt  for  Boet  at  be^ise,  at  der  til  dets  Skade  ved 
Afhaendelsen  var  et  Misforhold  mellem  den  afstaaede  Ejen- 
doms-  eller  Brugsret  og  det  modtagne  Vederlag.  Men  naar 
det  fastholdes,  at  Eetshandlen  ifelge  Loven  maa  ^skjonnes  at 
indeholde  en  Gave»,  og  at  der  til  Gavebegrebet  nedvendig- 
vis  herer  en  animus  donandi,  er  det  sikkert  nok,  at  Konkursl.s 
§  43  ligesaavelsom  §  42  kun  rammer  saadanne  Tilfaelde,  hvor 
Skyldneren  bar  villet  berige  en  anden,  og  hvor  dette  af  Mod- 
tageren  er  eller  burde  vaeret  forstaaet.  Og  naar  Misforholdet 
mellem  de  gjensidige  Ydelser  er  saa  stserkt  fremhsevet,  da  er 
det  vistnok  kun  skeet  for  at  afgjare,  at  dette  Forhold  vaekker 
en  Formodning  om  en  Gaves  Tilstedevaerelse  '). 

Med  Hensyn  til  Tidens  Beregning  felger  det  ligefrem 
af  Artiklens  Ordlyd,  at  det  ved  Lesere  maa  komme  an  paa. 
hvorvidt  det  farst  er  overleveret  efter  de  sidste  3  Maanedera 
Begyndelse,  idet  Gaven  kun  derigjennem  kan  siges  fuld- 
byrdet2).  Ved  fast  Gods  har  Konkursl.s  §  47  afgjort,  at  Ga- 
ven ikke  opretholdes  derved,  at  saavel  Gavebrevets  Ildfaerdi- 
gelse   som  Overleverelsen    er    skeet   tidligere,    naar  Thinglys- 


^)    Jfr.  ovenfor  S.  7.    Se  ogsaa    Getz    1.    c.    Nr.  VII,  0th.  Prop.  1876 
No.  I  S.  34  og  Kilden,  den  svenske  Konkurslovs  §  36,  2. 

-)   Jfr.  HRD.  15  Febr.  1879  i  Rt.  S.  192. 


2^  Cm  Gaver. 


niiigeii    ferst    er    kommen    efter    det   kritiske  Tidspunkts  Ind- 
traeden. 

Den  naeimere  Beskaffenhed  af  Boets  «Omst0delsesret» 
efter  L.s  §  42  jfr.  43  er  ligesaalidt  klar  som  ved  de  beslaeg- 
tede  Tilfaelde,  der  er  omhandlede  i  samme  Kapitel.  IJdtryk- 
keue  i  §ensf0rsteP.,  at  «det  modtagiie  skal  gives  tilbage  eller 
dets  Vaerdi  erstattes»,  kunde  naermest  lede  Taiiken  paa,  at 
man  her  havde  for  sig  6n  saedvanlig  Skadeserstatningsret,  der 
endog  synes  at  gaa  saa  vidt,  at  Modtageren  er  ansvarlig  for 
ulykkelig  Haendelse.  Dette  vilde  dog  neppe  vaere  en  rigtig 
Opfatning,  Den  samme  §  42  har  nemlig  senere  utvetydig 
opstillet  den  Grundsaetning,  at  Modtageren  skal  holdes  ska- 
desles,  idet  den  foreskriver,  at,  li\as  han  er  «i  Anledning  af 
den  ham  gjoile  Gave  bleven  paafert  nogen  Udgift,  ber  denne 
erstattes  ham  af  Boet»,  ligesom  §  43  for  Gavekjeb  o.  desl. 
fastsaetter,  at  Boet  maa  godtgjore  uden  Afkortning  det  ydede 
Vederlag  ').  Efter  dette  vil  altsaa  Modtageren  kiinne  kraeve 
f.  Ex.  Assurancepraemier  erstattede  ved  Tilbageleverelsen,  og 
det  Ailde  da  vaere  meningslest  at  foitolke  §ens  ferste  Led 
saaledes,  som  ovenfor  antydet.  Naar  det  nu  erindres,  at  Om- 
stedelsesregelen  er  given  ogsaa  ligeoverfor  godtroende  Mod- 
tager2)  —  idet  endog  Boets  Insolvents  er  nvaesentlig  — 
bliver  det  nodvendigt  at  forstaa  §ens  ferste  Led  i  Overens- 
stemmelse  heimed  eller  saaledes,  at  Modtageren  knn  tilsva- 
rer  Tingen  eller  dens  (Netto)  Vaerd,  hvis  den  endnn  er  i  Behold, 
og,  saafremt  Gaven  har  bestaaet  i  Penge  eller  er  afliaendet  mod 
Vederlag,  slipper  at  betale  mere  end  det,  hvormed  han  maa  siges 
at  vjere  bleven  beriget.  Ferst  naar  §en  fortolkes  saaledes,  kan 
Modtageren  siges  at  vaere  skadesles^),   og  heller  ikke   kan  det 


^)   Jfr.  her  G  e  t  z  1.  v..  Kap.  Ill  §  1  Xr.  VI. 

'^)  Jfr.  Getz  I.-r.  Kap.  11  §  2  Nr.  5  ff.,  hvor  det  nrermore  er  udvik- 
let,  at  ved  Gaver  Modtageren  af  Konkursloven  iietop  ])ehandles 
Hom  godtroende. 

^)  Jfr.  Komite-IndPt.  i  Storth.forh.  1859-60  Ind^t.  0.  S.  460—1,  hvor- 
ved  §en  i  det  vjesentlige  fik  sin  nuvterende  Form,  og  som  for- 
staar  §en  eaaledes,  at  Modtageren  ved  dens  Anvendebe  ikke  bli- 
ver vwrre  faren,  end  om  Gaven  aldrig  var  gjort,  hvilket  ialfald 
kun  passer  under  Fonidssetning  af  den  oven  forsvarede  Fortolkniug. 
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lierimod  indvendes,  at  Onleiie  «ellei'  dets  Vaerdi  erstattes» 
derved  bliver  betydning'slese,  da  deres  Hensigt  kan  have 
vaeret  at  ^ive  den  restitutionspligtige  Modtager  Valget  mel- 
lem,  som  oven  antydet,  at  tilbagelevere  Tingen  eller  dens 
Vaerdi  ^).  Anderledes  staar  derimod  Sagen,  hvor  Modtageren 
bar  vaeret  i  ond  Tro,  idet  man  da  bar  en  udenfor  Konkurs- 
loven  liggende  Grand,  hvorpaa  et  Erstatningssegsmaal  kan 
stettcs  -). 

Omstedelsen  ligeoverfor  den  almindelige  godtroende  Gave- 
modtager  er  altsaa  efter  dette  hverken  en  (begraenset)  Vin- 
dikation  eller  et  Erstatningskrav,  men  et  af  de  obligatoriske 
Berigelsessegsmaal. 

At  den  ikke  er  en  Vindikation  og  saaledes  tfiiglig, 
^^ser  sig  ogsaa  i  Forhold  til  Tredjemand,  idet,  naar  Tingen 
er  kommen  denne  i  Haende,  Boet  ligeoverfor  ham-^)  kun  bar 
Omstedelsesret  i  Tilfaelde  af  ond  Tro,  jfr.  L.s  §  48  og  41). 
Det  kan  alligevel  holde  sig  til  ferste  Modtager  tor  Vaerdien 
som  oven  anfort. 

Berettigede  til  Omstedelse  efter  Konknrsl.s  §§  42  og 
43  er  kun  de  insolvente  Boer,  som  behandles  efter  den  naevnte 
Lov,  altsaa  ikke  almindelige  insolvente  Dedsboer;  det  mail 
dog  erindres,  at  disse  med  Lethed  kan  gaa  over  til  saedvan- 
lig  Konkursbehandling  (L.s  §  109). 

II.  Uden  Hensyn  til  Tidspunktet  for  Fiildbyrdelsen 
kunde  Gaver,  hvad  enten  de  var  givne  til  Premmede  eller  til 
Slaegtninger,  ifolge  den  romerske  Ret  omstedes,  naar  de  var 
gjorte  med  Giverens  Bevidsthed  om  bans  Insolvents,  idet  ber 
Vilkaarene  for  actio  Pauliana  (in  fraudem  creditorum)  undtagel- 
sesvis  antoges  for  at  vaere  tilstede  uden  Hensyn  til,  om  Mod- 
tageren var  i  god  Tro^).      Denne  Kegel   er  fulgt   i  de  fleste 


^)  Med  denne  Fortolkning,  siom  er  udviklet  allerede  i  2den  Udg.  at* 
Hallager  Obligationsret  I.  307 — 8,  stemmer  ogsaa  (i e t z  1.  c. 
Kap.  Ill  §  1  Nr.  VII  jfr.  Kap.  II  §  2  Nr.  IV. 

2)   Jfr.  ogsaa  Afh.  i  U.  f.  L.  IV.  301—2. 

»)  Jfr.  herom  Getz  1.  c.  Kap.  Ill  §  2. 

*)  fr.  6§  IID.  42— 8:  dicimus  et  si  cui  donatum  est,  non  esse  qucerendum, 
an  sciente  eo^  cui  donatum,  gestum  sit,  sed  hoc  tantum,  an  fraudentur 
creditores,  jfr.  fr.  6  §  8  D.  1.  c. 


30  Oiri  Gaver. 


iiyere  Lovgiviiinger,  navnlig  den  franske  og  engelsk-amerikanske. 
Den  tyske  Ret  kraever  derimod  til  Omstedelsen,  undtagen  i  det 
sidste  Aar   fer   Konkursen,   ond  Tro  ogsaa  hos  Modtageren  i). 

Man  har  maaske  en  svag  Gjenklang  af  acHo  Pauliana 
i  N.  L.  5.  13.  44  (D.  L.  5.  14.  46),  Iste  P.,  forsaavidt  den 
forudsaetningsvis  gjennem  en  processuel  Kegel  (angaaende 
Negtelsesed)  udtaler,  at  visse  bedragelige  Retshandler  kan 
omstades  af  Konkursboet  2).  At  nu  i  hvert  Paid  Gaver  efter 
denne  Artikel  ikke  kan  omstedes  som  «Bedragelighed»  i  den 
romerske  Rets  Udstrsekning,  er  utvivlsomt  deraf,  at  den  ki*ae- 
ver  Ed  saavel  af  Medkontrahenten  som  Skyldneren,  og  det 
har  derfor  altid  vaeret  paa  det  rene,  at  Modtagerens  gode 
Tro  latler  Skyldnerens  mod  Kreditorerne  svigagtige  Retshandel 
gaa  klar  af  L.  5.  13.  4t,  i  •^). 

Omvendt  har  det  ogsaa  vaeret  almindelig  erkjendt,  at 
Gaver,  der  skjuler  sig  under  en  anden  Retshandel  —  f.  Ex. 
hvor  Parterne  kun  for  at  skuffe  Kreditorenie  har  sat  et 
Vederlag  —  gaar  lige  ind  under  Artiklens  Ord. 

Derimod  har  det  tidligere  vaeret  den  herskende  Laere,  at 
disse  («KJ0be-  og  Mageskiftebreve»,  jfr.  «Bedragelighed 
under»)  ikke  taaler  Anvendelse  paa  den  aabenbare  og  alvor- 
lig  mente  Gave,  selv  om  den  baade  er  modtagen  og  given 
med  fuld  Bevidsthed  om  Insolventsen  og  Retshandlens  Skade- 
lighed  for  Kreditorenie**). 


^)   Jfr.  Getz  i  Kt.  1881  Kap.  1.  §  1  Kr.  Vog  Kap.  II.  §3Xoto  1.     I  Eng- 
land har  dog  hin  Kegel  siden  1883  liden  Betydning  (jfr.  S.  26  Note  2). 

'^)  Af  den  freramede  Oprindel.se  er  der  tydeligere  8por  i  Kilden, 
Fdn.  12  Juni  1679  §  4:  cUdi  Opbud  samt  Arvs  og  Gield.s  Fra- 
gaael&e  b0r  ingen  dolus  malus  underlobe  og  hvis  Pante-  eller 
Kjobebreve  kan  vajre  udgivne,  de  skuUe  baadc  af  Creditore  og 
Debitore  ved  hojeste  Ed  bekraifte.s,  at  der  ingen  Bedragelighed 
er  under,  og  skuUe  de  af  Landsdommeren  tilforordnede  Conunis- 
sarier  det  opbudne  eUer  arvel0.se  Gods  efter  Forordningen  og,  som 
her  oven  meldt  er,  til  Creditorerne  udlrcgge,  .som  de  agter  at  for- 
hvare;  kunde  Creditores  ikke  naa  deres  fulde  Betaling,  da  b0r  den 
opbydeude  efter  sin  Forskrivning  lide  paa  Frengsel.  Og  .*^kal  alle 
Alienationer,  som  sker  enten  ved  Gave>  etc. 

3)   U.  f.  L.  IV.  295, 

*)    So    isaT    N  0 1 1  e  m  a  n  n     ordinaTe    Civilproces    3    Udg.    S.  724   fl. 


i;  p.    Gavers  Omstedebe  af  Kreditorer.  31 

Det  er  dog  vistnok  det  rette,  overensstemmende  med  den  af 
Here  iij^ere  Forfattere  ^)  haevdede  Mening,  i  Regelen  at  anse 
ogsaa  saadanne  Gaver  sorn  omstedelige  efter  Lovbogen. 

Vistnok  kan  man  ikke  uden  videre  stemple  enhver  med 
begge  Parters  Be^id&thed  om  Insolventsen  2)  gjort  Gave  som 
.svigagtig,  idet  de  kan  have  havt  Grund  til  at  tro,  at  Give- 
rens  uheldige  Tilstand  kun  var  forbigaaende,  eller  der  kan 
have  vaeret  Omstsendigheder  tilstede,  der  retfaerdiggjer  Gaven, 
f.  Ex.  en  moralsk  Pligt  til  Gjengave"^),  eller  ialfald  iindskylder 
den  som  blot  letsindig.  Men  hvor,  for  at  tale  med  -den  tyske 
Konkurslov,  Retshandlen  er  foretagen  i  den  for  den  anden 
Part  bekjendte  Hensigt  at  skade  Pordringshaverne,  er  det  i 
den  Grad  stridende  mod  natnrlig  Retfaerdighed  at  opretholde 
den  ligeoverfor  disse,  at  der  i  Grunden  ikke  engang  tr^enges 
^t  positivt  Lovbnd  for  Omstadelsen.  Saameget  sikjere  bliver 
<log  denne,  naai-  der,  som  her,  kan  paavises  et  saadant,  dei- 
udtaler  Uretmaessigheden  ikke  blot  af  bedragelige  Retshandler 
til  Kreditorernes  Skade  i  Almindelighed,  men  ogsaa  af  slige 
svigagtige  Gaver  i  Saerdeleshed.    Herved  sigtes  ikke  saameget 


«ammes  >tbrtsatte  Bidrag  til  Fortolkningen  af  Konkurslovens 
4de  Kapitel>  (Univ.-progr.  Kjobenhavn  1875)  S.  4 — 1>  og  sammt^s 
ovenntiivnte  Skrift  af  1879  »S.  65  ft.,  hvor  han  liar  for.svaret  8in 
Mening  ligeoverfor  Getz'H  Atliandling  afl878.  —  Jfr.  denne  (Rt. 
S.  635,  Sieraftryk  8.  9 — 10)  oni,  at  man  ogsaa  ved  vor  Konkurslovs 
Udarbeidelse  .synes  at  have  gaaet  iid  fra  den  oven  forklarede 
Mening,  og  sammesteds  8.  652  ff.,  at  denne  dog  ikke  hos  os  kan 
ansees  ssedvansmfessig  fastslaaet.  Se  forovrigt  de  af  1)  e  u  n  t  z  e  r 
Skifteret  S.  399  meddelte  Oplynninger  om  den  reldste  Hojesterets- 
praxiw. 

h  Gram  Formueret  IJ.  2.  87,  Afh.  i  V.  f.  L.  IV.  295  og  ister  Getz 
«om  Omst0delse  af  svigagtige  Ketshandler  efter  nornk  Ret>  i  Rt. 
1878  S.  629— 55  og  sammcK  Atli.  i  Rt.  1881,isa3r  IndledningogKap 
I  §  1,  hvor  han  har  naermere  udviklet  sin  Mening.  Se  ogsaa 
Schweigaard  om  Konkurs  S.  191  (Proces  3  Udg.  III.  287— 8), 
Deuntzer  Skifteret  S.  396  ft',  og  Hall  age  r  Obi.  2  Udg.  I  8. 
310—11.  AUerede  0rsted  i  Suppl.  til  Norregaard  II.  346  syne.s 
at  have  delt  denne  videregaaede  Mening. 

-)    Se  forovrigt  om  Regrebet  «Insolvents>  Getz    1881  Indledn.  Nr.  II 

og  HRVot.  i  Rt.  1887  S.  578  ff. 
'^)    Jfr.  Getz  1881  Kap.  I  §  2  Nr.  V. 
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til  5.  13.  44,  1  1)   som  isaer  til  5.  13.  52,  der  hjemler  Dorn  «til 

F8engsel»   over  den  Skyldner,  som      saelger,   giver, 

pantsaetter   eller   i    andre    Maader    svigagteligen  afliaender  sit 

Gods til   at  besvige   sine   Ki-editorer  deres    Betaling 

fra»;  jfr.  L.  1.  19.  9.  Der  er  heller  ingen  berettiget  indre 
Porskjel  i  den  herskende  Laeres  skarpe  Sondring  mellem 
Profoimavserk  og  aabenlyse  Gaver.  Begge  kan  jo  i  samme 
Grad  skade  Kreditoreme  og  vaere  lige  utvivlsomt  foretagne 
i  denne  Hensigt  fra  begge  Barters  Side.  I  kriminel  Hen- 
seende  tor  Proformavaerket  vaere  mere  strafbart,  og  i  proces- 
suel  danner  det  et  afgjorende  Bevis  for,  at  Bedragelighed  er 
tilstede;  men  at  ikke  andet  Be\as  sknlde  kunne  antages,  synes 
urimeligt,  og  den  almindelige  civilretslige  Bedommelse  af 
Gaven  bor  blive  den  samme.  Som  saadant  Bevis  synes  det  at 
maatte  anerkjendes,  naar  Boet  godtgjor,  at  Gaven  er  skeet 
med  begge  Farters  fiilde  Kundskab  om  dens  Skadelighed  for 
Ki-editoreme,  og  de  ikke  paa  sin  Side  oplyser  saeregne  und- 
skyldende  Omstaendigheder. 

Porst  gjennem  denne  Fortolkning  bliver  der  ogsaa  den 
rette  Overensstemmelse  mellem  5.  13.  44  Iste  og  2det  Led. 
Naar  det  sidste  utvivlsomt  hjemler  Omstedelse  af  aabenbare 
Gaver  under  Insolvents  til  selv  godtroende  -^gtefaelle  eller 
Arving,  vilde  dette  vaere  en  ganske  urimelig  og  uforstaaelig 
Strenghed,  saafremt  Loven  samtidig  tillod  aabenlyst  at  bort- 
skjaenke  hvadsomhelst  til  den  med  Tilstanden  fuldt  fortrolige 
Premmede,  ligeoverfor  hvem  dog  et  saadant  Porhold  i  liegelen 
er  langt  mindre  undskyldeligt. 

Det  er  klart,  at,  naar  Boet  omstoder  en  Gave  som  <cBe- 
dragelighed»,  har  det  fuld  Skadeserstatningsret  ligeoverfor 
Modtageren. 

Det  liar  vaeret  anseet  som  tvivlsomt,  hvorvidt  ogsaa 
insolvente  Boer,  der  behandles  efter  Konkursloven,  kan  om- 
stode  Gaver,  aeldre  end  det  i  §  42  omhandlede  Tidsi-um,  naar 
der  er  « Bedragelighed »  tilstede,    idet   Lovens   §   43   ikke    har 


1)  Tier  maa  tbrovrigt  beinajrkes,  at  Kildeii,  som  ovenfor  oplyst,  siger 
ligefrem  og  ikke  blot  forudsyetninghvis,  at  <  ingen  dolus  nialus  ber 
undcrlobo. 
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erklaeret  Iste  Led  af  o.  13.  44  gjeldende  for  de  under  Loven 
lierende  Boer,  medens  den  liar  udtrykkelig  gjort  dette  ved 
Artiklens  2det  Led^). 

En  saadan  Tvivl  er  dog  ikke  berettiget.  En  vilkaarlig 
Forskrift  som  5.  13.  44,  2  var  det  nedvendigt  at  indtage  i 
Konknrsloven,  naar  den  skulde  gjelde  inden  dens  (3mraade. 
Men  den  15.  13.  44,  l  indeholdte  materielle  Retsregel  hviler 
paa  saa  naturlige  og  almengyldige  ci\ilretslige  Grundsaetninger, 
at  den  uden  videre  kan  udfylde  Konkurslovens  egne  staerkt  be- 
^rsensede  Omstedelsesregler.  At  den  ikke  er  knyttet  til  saer- 
skilte  Konkurstilfaelde,  viser  sig  ogsaa  deri,  at  Praxis  aldrig 
bar  taget  i  Betjaenkning  at  lade  «Bedragelighed»  i  den  For- 
stand,  livori  man  tidligere  almindelig  bar  fortolket  dette  Ord 
—  altsaa  Proforniavserk  —  omstodes  ved  en  enkelt  Kreditors 
Exekution.  En  anden  Sag  er  det,  at  Gaver  fer  de  3  sidste 
Maaneder  vel  sjelden  vil  vaere  gjorte.  under  saadanne  Om- 
staendigbeder,  at  de  kan  kaldes  bedragelige  -). 

Omstedelsen  kan  selvfolgelig  ogsaa  gjeres  gjeldende  mod 
Tredjemand,  som  vidende  om  Hjemmelsmandens  svigagtige 
Erbvervelsesmaade  atter  bar  faaet  den  skjaenkede  Gjenstand 
overdragen  •% 

III.  Ifelge  L.  5.  13.  44,  2det  Led  skal  «ingen  Afbaen- 
delse,  som  skeet  er  ved  G  a  v  e,  Kjob  eller  i  andre  Maader 
mellem  JSgtefolk,  Foraeldi*e,  Bern  eller  Ai'vinger,  komme 
KreditoreiTie  til   Praejuditz   elltr   Skade,   naar   de  befindes   at 


*)  I  den  forste  kongelige  Proposition  til  Koukursloven  hed  det  deri- 
nio<l  i  §  38,  2:  «Lovens  5.  13.  44  er  ogsaa  gjeldende  i  Boer,  der 
komme  under  8kiftebehandling  i  Kraft  af  n£erva?rende  Lov»,  jfr. 
Storth.forh.  1859-  60  0th.  Prp.  >'o.  VII  8.  6  jfr.  Indst.  O.  8.  476. 
Naar  ikke  Loven  optog  denne  Stadfir.stelse  ogsaa  af  5.  13.  44,  Iste 
Led,  forklares  det  naturligst  deraf,  at  dette  na?rmest  er  et  proce.s- 
suelt  Lovbud,  hvis  vsesentligste  Indhold  er  at  hjende  en  uregel- 
mtessig  Anv  end  else  af  Negtelseseden,  og  i  denne  Henseende  er  det 
for  de  under  Konkursloven  horeude  Boer  afl0st  tif  Konkursl. 
§  04. 

'-')  Jfr.  hermed  Afli.  i  TJ.  f.  L.  IV,  299—300,  Getz  i  Kt.  1878  8. 
634-5. 

3)     Jfr.  HRD.  15  Januar  1808  i  Rt.  8.  108  o^j  U.  f.  L.  VIM.  107. 

Aubert  den  norske  Obligationsrets  sp.  D.  o 
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vaere  skeet,  efterat  Debitorerne  var  i  den  Tilstand  og  saa 
hart  med  Gjeld  beladne,  at  de  deres  Gjeld  ikke  kimde  betale, 
hvilket  og  med  Ed  skal  bekraeftes». 

Her  liar  da  Lovbogen,  ikke  blot  forudsaetningsvis  gjen- 
nem  en  processuel  Regel,  men  ligefrem,  givet  Kreditorenie 
Ret  til  at  omstede  skadelige  Afhsendelser,  som  er  «skete>> 
til  Slaegtninger  efter  Lisolventsens  Indtraeden.  Hvorvidt  dett^^ 
overensstemmende  med  Artiklens  Ordlyd  skal  anvendes  ogsaa 
paa  almindeligt  Kjeb  o.  desl.  mod  ringe  Vederlag,  vil  blive 
omtalt  i  naeste  Afsnit  (S.  44)  Klart  er  det  imidleilid,  at  det 
fortrinsvis  maa  komme  til  Anvendelse  paa  Retshandler,  der 
lielt  eller  delvis  er  Graver,  da  disse  jo  altid  vil  vsere  Kredi- 
torerne  «til  Pr8ejuditz». 

Foravrigt  er  det  vaesentlige  Indhold  af  denne  i  de  fleste 
Stykker  tvivlsomme  Lovtext  felgende^): 

1)  Gaven  maa  vaere  gjoit  enten  til  iKgtefaelle -),  Ascen- 
denter  eller  Descendenter  eller  til  en  af  de  nseiineste  Intestat- 
arvinger  i  Sidelinien^^). 


^)  8e  ellers  i^^tcr  Ct  e  t  z  1881  Kap.  II  §  5,  8  c  h  \v  e  i  g  a  a  r  d  Prooes 
1  §  84  og  om  Konkurs  8.  191—2,  0th.  Prop.  1876  No.  I  S.  37  ff., 
Ascheh  oug  i  det  Iste  nord.  Juristroodes  Forh.  Tilln*g  8.  91  ff., 
Mundt  i  T.  f.  Retsvresen  1863  8.  332  ff.  samt  Nellemann  Afh. 
1879  8.  74  ff.,  Deuntzer    8kifterot  8.  348  ff. 

-)  Det  t'orstaar  sig,  at  Art.  her  forst  koranier  til  x\nvendelse,  for- 
_  saavidt  ikke  Ketshandlen  i  sig  selv  at'  andre  Grunde  er  ugyldig 
(jfr.  Getz  1.  c.  Ko.  TX).  Den  faar  derfor  nu  ikke  mellem  ^1%gte 
ffcller  syuderlig  Plads  efter  den  nye  L.  29  Juni  1888  Kap.  4;  denne 
indeholder  forovrigt  ingen  Forandring  i  5.  13.  44  for  Gavers  Ved- 
kommende,  meden.s  den  i  Forholdet  mellem  ^lOgtefieller  afgjer 
(§  27),  at  Pantseettelse  for  neldre  Gjeld  kan  omstodes,  hvad  der 
for  efter  5.  13.  44,2  ialfald  var  omtvistet,  jfr.  Getz  1.  c.  No.  VI. 
og  IIKVot.  i  Rt.  1887  S.  577  ff.,  der  ogsaa  maa  ma^rkes  m.  H.  t,  Ar- 
tiklens Anvendelse  paa  et  Separations-Opgjor.  —  Om  dens  Anven- 
delse i)aa  f nv.sforsikring  til  Fordel  for  Hustruen  .se  C  o  1 1  e  1 1 
Familieret  Iste  Afd.  §  33,  8  oh  e  e  1  Familieret  2  Udg.  8.  234  ff., 
Getz  1881    1.  c.  No.  VI,  Deuntzer    8kifteret  8.  351—2. 

^)  Jfr.  Hallager  0)>1.  I.  271,  8  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d  om  Konkurs 
8.  191,  Getz  1881  Kap.  1T§  5  No.  VIIT.  —  Konkunsi:§  43,  cBesleeg- 
tede>,  vi^er,  at  cArvingcr>  ikke  antages  ogsaa  at  omfatte 
testamontariske     Arviuger     (Afli.    i    U.    f.    L.    IV.    304),     uden     at 
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2)  Gaven  maa  vaere  «skeet»,  efterat  Skyldneren  varbleven 
insolvent,  hvormed  dog  maa  ligestilles,  at  han  bliver  det 
gjennem  selve  Gaven  ^);  men  forsaavidt  den  h^dler  paa  en 
Kontrakt,  ansees  den  kun  for  at  vsBre  skeet  under  Insol- 
ventsen,  hvis  denne  allerede  var  indtraadt  ved  Kontraktens 
Afslutning  2).  At  Modtageren  var  \idende  om  Insolventsen, 
er  imadvendigt,  idet  5.  13.  44,  2  ligesom  Konkursloven  kun 
opstiller  rent  objektive  Vilkaar  for  Omstodelsen^);  det  er 
ogsaa  ligegyldigt,  hvor  laenge  fer  Konkursen  Gaven  er  gjort, 
naar  kun  ikke  i  Mellemtiden  Insolventsen  bar  vseret  afbnidt  ^). 
3)  Denne  Haardhed  bar  dog  ledet  tD,  at  man  paa  den  andeii 
Side  bar  givet  Omstedelsen  en  ringere  Udstraekning,  end  Or- 
dene  naermest  medferer,  idet  det  vistnok  maa  ansees  som 
saedvansmsessig  fastslaaet,  at  der  kun  kan  fordres  tilbagegivet. 


man  paa  den  anden  Side  bor  laep^e  den  Mening  deri,  at  pnhver 
Slsegtning  ansees  som  «Arving>;  jfr.  ogsaa  Col  left  Familieret 
5  Udg.  S.  20—1. 

')  Jfr.  HRT).  19  Okt.  1882  i  Rt.  1883  S.  9  og  HRVotering  i  Rt.  1887 
S.  578  og  580. 

'^)  Jfr.  Getz  1881  Kap.  11  §  5  Xo.  VII,  hvor  det  rigtigen  er  bemser- 
ket,  at  Forf.  i  Hallager  Obi.  2  Udg.  II.  306  (jfr.  ogsaa  0th. 
Prop.  1876  No.  I  S.  39),  hvor  han  liar  haivdet  den  strengere  Me- 
ning,  har  lagt  formegen  Va^gt  paa  Ordet  <Afh£endel8e» ;  noget 
andet  er  det,  at  Opfyldelse  af  Gavekontrakten  kan  blive  cBe- 
dragelighed>,  jfr.  ovenfor  S.  25.  At  man  ialfald  ikke,  selv  for  de 
under  Konkursloven  faldende  Boer,  kan  kr^eve  Gavebrevets  Thing- 
lysning  for-  Insolvent  sens  Indtrreden,  for  at  ^  Gaven  skal  vtere 
uomstodelig  efter  5.  13.  44,2,  ae  Hallager  Obi.  2  Udg.  II.  306— 7. 

'^)  Jfr.  ORD.  i  U.  f.  L.  IX.  334;  Afh.  i  U.  f.  L.  IV.  295;  N  e  1 1  e- 
mann  S.  74;  Getz  1881  Kap.  II  §  5  No.  Ill  og  VI.  Naar  det 
paa  sidste  Sted  anf0res,  at  Loven  opstiller  en  Prsesumtion  fon 
at  ^lodtageren  paa  Grund  af  sit  njere  Forhold  til  Giveren  har 
kjendt  Insolventsen,  kan  Meuingen  hermed  neppe  vtere  andet  end 
at  forklare  Lovgrunden  og  altsaa  ikke,  at  Bcvis  for  Uvidenheden 
redder  Gaven  fra  Ora.stodelse;  thi  Forf.  har  paa  forste  8ted  (No- 
III  i.  f.)  uden  Bemterkning  gjengivet  den  almindelige  Fortolkning, 
at  det  ikke  hjselper  at  bevise  manglende  Kundskab,  ja  neppe 
engang,  at  Skyldneren  selv  har  vferet  uvidende  om  sin  Insol- 
vents. 

♦)    Jfr.  Getz  1.  0.  No.  III. 
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livad  Modtageren  har  i  Behold,  mod  fuld  Vdredelse  af  det 
muligens  oppebaanie  Vederlag  og  Erstatiiing  for  Udgifter 
(in  quantum  fadus  est  locupletior),  altsaa  saaledes,  som  ovenfor 
er  antaget  ved  Konkurslovens  §§  42  og  43  0-  Naar  deime 
Poiix)lkning  ogsaa  forhen  har  vaeret  strakt  saa  vidt,  at  Om- 
stedelsen  maatte  indskraenkes  til  en  Viiidikatioii  og  slet  ikke 
omfatte  Penge^),  da  er  dette  dog  saavel  ugritndet  som  ulov- 
hjemlet,  iiaar  disse  eller  deres  Vaerd  fremdeles  kan  paavises 
i  Modtagerens  Bo  '^).  Omvendt  er  der  ikke  Peje  til  med  den 
aeldi'e  Theori  at  straekke  Tilbagesegningsretten  videre,  naar 
Modtageren  er  Livsarving,  medmindre  Gaven  skulde  bestaa 
i  det  hele  Bo,  idet  isaafald  selvfelgelig  Modtageren,  enten  han 
er  Andng  eller  ikke,  ogsaa  hefter  for  Gjelden  (jfi\  5.  4.  10^); 
thi  L.  5.  4.  \)  og  10,  hvoi'paa  man  har  villet  stette  et  noget 
videregaaende  Ansvar,  forstaaes  rettest  paa  samme  Maade 
som  ovenfor  5.  13.  44,  2  '^).  Om  nogen  egentlig  Skadeserstat- 
iiing  kan  der  efter  foranstaaende  ikke  vsere  Tale,  medmindre 
de  almindelige  Betingelser  er  tilstede. 

4)  Omstodelsesretten  kan  gjares  gjeldende  mod  Tredjemand, 
til  hvem  Modtageren  har  overdraget  Gjenstanden,  saafremt 
han  ved  Overdragelsen  var  i  ond  Tro  •'). 


*)  Jt'r.  Ilallager  Obi.  I.  272,  Schweigaard  om  Konkurs  S.  192 
Storth.torh.  1876  O.^jProp.  No.  1  S.  36— 8,  Gram  IT.  2.88— 9,  Nclle- 
mann  S.  100,  Cfetz  1881  1.  c.  No.  IV.  Denue  Mening  er  mi 
ogsaa  stadfie.stet  ved  HRD.  19  Okt.  1882  i  Kt.  1883  S.  7,  hvor  der 
bl.  a.  tilstodes  Modtageren  Godtgjorelse  for  Udheg  til  Renter  og 
Afdrag  af  et  Pantebrev.  —  Evis  kun  en  Del  af  Gaven  har  frem- 
kaldt  InbolventK,  gjelder  Tilbagesogningen  naturligvis  kun  denne  Del. 

-)  Jfr.  n  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  I.  271 — 2,  Schweigaard  om  Konkurs 
.S.  192. 

^)    Jfr.  Getz  1.  c.  No.  Vll,  0th.  Prop.  1876  No.  I  S.  38. 

*)    0  r  s  t  e  d  lib.  V.  388,  G  e  t  z  1.  c  No.  X. 

•')  Jfr.  Getz  1.  V.  Se  forovrigt  om  dis.sc  Artikler  isjer  Orsted 
i  Jur.  Tidsf^kr.  XVT.  2.  S.  0  ff.,  samt  ellers  H  j  e  1  m  i  Jur.  Saml.  II., 
Ilallager  Obi.  T.  S.  271—2  og  Arvcret  S.  45  ff.,  Schwei- 
gaard om  Konkurs  S.  192  jfr.  hans  Afh.  i  Ht.  1871  8.  766—8, 
('  o  1 1  e  1 1  Familieret  S.  30 — 1,  B  o  r  n  e  m  a  n  n  Arvcret  i  paml. 
Skr.  11.  314  ff. 

«)    Jfr.  Getz  1881  Kap.  Ill  §  2  No.  I  og  II. 
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5)  L.  5.  18.  44,  2det  Led  er  ligesom  dens  ferste  Led 
skrevet  for  Tilfaelde  af  «Opbud  og  Arvs  og  Gjelds  Fra- 
gaaelse»,  o:  forLovbogens  Konkursboer,  og  maatte  utvivlsomt 
ogsaa  gjelde  for  ethvert  senere  hjemlet  Tilfaelde  af  Konkurs, 
hvad  der  da  ogsaa  er  udtrykkelig  udtalt  i  Konkiirsl.  §  43  for 
alle  under  denne  Lov  faldende  Boer.  Tidligere  bar  det  altid 
vaeret  antaget,  at  5.  13.  44,  2  ogsaa  kimde  bruges  af  Kre- 
<litoreme  i  almindelige  insolvente  Dodsboer  ^),  og  dette  synes 
ogsaa  fonidsat  paa  det  naevnte  Sted  i  Konkursloven.  Men 
selv  om  Rigtigheden  heraf  turde  vaere  tvivlsom  %  vil  jo  Kre- 
ditorenie  i  et  saadant  Bo  i  hvert  Fald  kunne  bane  sig  Ad- 
gang  til  Omstedelse  ved  efter  Konkursl.  §  109  at  faa  det 
taget  under  almindelig  Konkursbehandling. 

Den  i  5.  13.  44,  2  jfr.  Konkursl.  §  43  til  Fordel  for 
i>amtlige  Kreditorer  hjemlede  ganske  vilkaarlige  Omstedelses- 
ret  kan  aldeles  ikke  udoves  af  den  enkelte  Kreditor,  som  for- 
gjaeves  bar  segt  Udlaeg  bos  Skyldneren^^). 

IV.  Arvinger  bar  nu  ikke  i  noget  Tilfaelde  Ret  til  at 
omstede  Arveladerens  Gaver^);  derimod  bar  ifelge  L.  31  Juli 
1854  §§  10^—18  Livsarvinger  under  visse  Vilkaar  Ret  til  at 
kraeve  Arveladerens  Gaver  til  andre  Livsarvinger  i  levende 
Live  afkortede  i  disses  Lod  paa  Skifte.  Den  naennere  Ud- 
Aikling  af  denne  collatio  bmorum  tilberer  imidlertid  Arve- 
retten  '""). 


^)   Jfr.  Hallager  Obi.  2  Udg.  I.  30J,  0th.  Prop.  1876  No.  I  .S.  40. 

-)  Jfr.  G  e  t  z  i  Kt.  1878  S.  273  ff.  og  1881  Kap.  Ill  §  B  i.  f. 

•^)  Jfr.  Gram  II.  2.  89—90,  0th.  Prop.  1876  No.  I  8.  40  og  Getz 
1881  1.  c.  En  upaaanket  ORD.  i  U.  f.  L.  IX.  334  har  imidlertid 
antaget  den  her  bestridte  Mening.      Jfr.  ogsaa  Hallager  I.  274. 

*)  Jfr.  derimod  tidligere  L.  5.  4.  3,  ophjevet  ved  L.  29  Jiuii  1888  §  41. 

*)   Jfr.  Hallager  Arveret  §  9. 
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Andet  Afsnit. 

Om  KJab  og  Salg  ^). 


Kj0bekaniraktens  Begreh  og  Gjetistand, 

1.  Kjeb  og  Salg-)  (Kjebekontrakten)  er  en  Kontrakt^ 
hvoiTed  den  eiie  af  Parterne,  Sselgeren,  forpligter  sig  til  at 
afhsende  den  anden,  Kjeberen,  en  Pormuesgjenstand  mod  der- 
for  at  erholde  Vederlag  i  Penge  eller  lignende  let  omsaette- 
lige  Ting.  Denne  Vederlagets  Saeregenhed  er  det,  som  skil- 
ler  Kjeb  og  Salg  fra  andet  Bytte  og  nutildags  gjer  det 
langt  vigtigere  end  dette.  Den  Afhsendelse,  hvorpaa  Kjebe- 
kontrakten    gaar    ud,     er    i    Almindelighed    en    Overdragelse 


^)  Foruden  til  cle  fuldstsendige  Fremstillinger  af  den  dansk-norske 
Obligationsret  (jlY.  Ilallager-Aubert  den  norske  Obligations- 
ret  aim.  D.  §  2)  maa  henvises  til  A.  11  i  n  d  e  n  b  u  r  g  om  Kjeb  og 
Salg,  Kbhn.  1872  (behaudler  tbrnemmelig  den  handelsretslige  Side 
af  Kontraktsforholdet)  samt  isaer  F.  H  a  g  e  r  u  p  om  Kj0b  og  ,Salg, 
2den  Udg.  Chr.ania  1884  (Iste  Udg.  Andes  i  Rt.  1883,  samt 
sferskilt).  I  dette  sidste  Skrift  vil  ogtiaa  findes  mange  Henvisnin- 
ninger  til  fremmed  Literatur.  Af  denne  kan  her  iseer  m8erkes» 
foruden  vedkommende  Afsnit  i  de  i  0.  a.  D.  §  2  anf0rte  Vserker: 
Treitschke  der  Kaufkontrakt,  2  Aufl.  1863,  Bernhoft  zur 
Lehre  vom  Kauf  i  Iherings  Jahrb.  XIV.  58  if.,  Bechmann  der 
Kauf  nach  gemeinem  Recht  I.  (1876)  II.  1.  (1884),  Benjamin 
a  treatise  on  the  law  of  sale  etc.  (sidste  Udg.  1884). 

-)  Med  llensyn  til  Beneevnelsen  kan. det  ma3rke.9,  at  saavel  cKjob  og 
Salg>  (emtio  et  venditio)  som  enkeltvis  <KJ0b>  (jfr.  i  det  tj-ske 
Retssprog  *Kauf>)  og  c8alg>  (jfr.  i  det  franske  Retssprog  >/« 
vente*)  bruges  som  Navn  paa  denne  Kontrakt.  Lovsproget, 
ififer  det  seldre  (jfr.  det  oldnorske  selja^  overdrage,  saelge),  bru- 
ger  stundom  de  nsavnte  (Jrd  i  saadan  Forbindelse,  at  derved 
alene  er  tsenkt  paa  den  fuldbyrdede  Handel,  hvilket  enkelto 
8eldre  Forfattere  (N  0  r  r  e  g  a  a  r  d,  H  u  r  t  i  g  k  a  r  1)  bar  misforstaaet, 
Hom  om  det  skulde  vaere  Lovsprogets  almindelige  Brug.  Dett« 
er  dog  ingenlunde  Tilfa?ldet,  jfr.  N.  L.  5.  2.  81,  5.  3.  27  og  44 
sammenholdt  med  6.  3.  24,  25,  28  og  32,  jfr.  Meeglerloven  1818 
§  11,  hvor  der  maa  vsere  t«nkt  paa  selve  I^ontrakten,  medens 
andre  Lovsteder,  f.  Ex.  6. 1.  2,  Arvel.  §  74,  toenker  saavel  paa  Kon- 
trakteu  som  paa  FuMbyrdelsen. 


§  6.    KJ0bekontraktens  Begreb  og  (ijenstand.  39 

af  Ejendomsretten;  men,  soni  det  hedenfor  i  denne  §  skal  vises, 
kan  Ejebekontrakten  ogsaa  sigte  til  at  overdrage  Baadig- 
heden  over  Fordringer  og  andre  Formuesgoder,  der  kun 
negentlig  kan  siges  at  vaere  Gjenstand  for  Ejendomsret.  I 
det  daglige  Liv  fremtraeder  hyppig,  isaer  ved  Losere,  selve 
Afhaendelsen  og  den  egentlige  kontraktmaessige  Aftale  som 
en  eneste  samraenhaengende  Handling.  Det  er  imidlertid  af 
megen  Vigtighed  at  fastholde  den  juridiske  Sondring  mellem 
den  obligatoriske  Viljeserklsering,  Kjebekontrakten,  og  den 
tinglige  Retshandel,  hvorved  selve  Afliaendelsen  foregaar. 

n.  Kjobekontraktens  Gjenstand  er  som  oftest  en  Ting,  og 
liertil  maa  Laeren  om  Kjeb  og  Salg  vaesentligst  tage  Hensyn. 
Imidlertid  kan  den  vaere  enhver  anden  Ait  af  Formuesgoder, 
saasom  en  mundtlig  Gjeldsfordring,  Brugsret,  Arveret  (jfr. 
Arvel.  31  Juli  1854  §  74),  et  Patent,  en  Naering  osv.  Sdve 
det  menneskelige  Arbeide  er  dog  ikke  i  den  moderne  Ret 
Gjenstand  for  Kjob,  men  kun  for  Leje.  Er  der  Tale  alene 
om  Arbeidets  Produkt,  kan  der  imidlertid  opstaa  Tvivl,'om 
der  foreligger  (Vaerks-)  Leje  eller  Kjeb.  Lignende  Tvivl  kan 
fremkomme  ved  Begraensningen  af  Tingsleje  og  Kjeb  *).  Saa- 
ledes  kan  det  ved  meget  langvarige  Brugsrettigheders  Stiftelse 
stundom  vaere  vanskeligt  at  sige,  om  ikke  Kontrakten 
medfarer  en  virkelig  Afliaendelse  og  altsaa  er  Kjob  og 
Salg  2).  Ligeledes  kan  der  vaere  Tvivl  om,  hvorvidt  f.  Ex. 
en  Udlmgstkontrakt  skal  ansees  som  gaaende  ud  paa  en 
Bmgsret  over  Grunden  eller  paa  Afhaendelse  af  dennes  Pro- 
dukter;  Opfattelsen  er  her  i  flere  Henseender  af  praktisk 
Vigtighed,  saasom  hvor  det  gjelder  Rettighedens  Sikrelse  lige- 
oveifor  Tredjemand  3). 


*)   Jfr.  ncermere  nedenfor  §  18.        *)   JtV.  nedenfor  §  19. 

■)  Jfr.  hermed  ORD.  i  U.  f.  L.  II.  398  og  i  Rt.  1871  S.  63;  se  ogsaa 
H  a  g  e  r  u  p  S.  2—3  Kamt  HRD.  i  Rt.  1883  S.  547  (en  Kontrakt  an- 
gaaende  Salg  af  <alle  niivferende  og  tilkommende  Trar  paa  Ro- 
den>),  hvilken  dog  her  kun  er  af  faktisk  Interesse.  —  L.  11  April 
1885  §  11,  Iste  P.,  har  for  Udhugstkontrakters  Vedkommende 
—  og  det  selv,  hvor  Treerne  er  solgte  <paa  Roden*  —  forsaavidt 
Udhugsttiden  er  over  et  Aar,    ligestillet  dem  med  «IIjemmelsbrev> 
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III.  Gjenstanden  believer  ikke  at  vaere  til  allerede 
ved  K^jebekontraktens  Afslutniiig'  (f.  Ex.  kommende  Frug- 
ter,  Eiskefangst).  Her  maa  det  imidlertid  neje  maerkes,  om 
Kontrakten  er  betinget  af  Grjeiistandens  Tilvaerelse  —  i  hvilket 
Paid  ingen  Kjebesum  kan  forlanges,  naar  Haabet  ganske 
slaar  fell  (emtio  rei  speratca)  —  eller,  om  Kjebereii  liar  overtaget 
den  hele  Risiko  vedkommende  det  forventede  Ildbytte  (emtio 
spei),  f.  Ex.  ved  de  almindelige  Kjeb  af  naeste  Aars  Avling 
(«Avlskoiitrakter»  eller  «Lottebrug»). 

Gjenstanden  kan  ved  Kontraktens  Afslutniug  gjerne  til- 
hare  en  Tredjemand,  idet  Saelgeren  alligevel  bliver  forpligtet 
til  at  skaffe  den  eller  efter  Omstaendighedeme  at  betale  Er- 
statning ;   anderledes,  naar   en  Forbrydelse  ligger  under  ^). 

Saafremt  derimod  Gjenstanden  ved  Kontraktens  Afslut- 
ning  har'  opliert  at  vaere  til,  afgjeres  Spergsmaalet  efter  de 
saedvanlige  Regler  om  Kontrakters  oprindelige  Umulighed. 

TV.  Ganske  undtaget  fra  Salg  er  hos  os  egentlig  kun 
ventende  Arv  (L.  31  Juli  1854  §  73,  jfr.  N.  L.  5.  2.  82  jfr. 
81).  Vistnok  forbyder  ogsaa  L.  24  Septbr.  1851  §  6  Salget  af 
nogen  en  Meniglied  tilhorende  Kirke,  ligesom  Statsalmennin- 
gers  Salg  paa  lignende  Maade  er  forbudt  i  Skovl.  22  Juni 
1863  §  72  jfr.  L.  20  Aug,  1821  §  38.  Men  disse  Love  er  i 
Grunden  kun  at  anse  som  Paabud  om,  at  visse  offentllge 
Ejendomme  skal  forblive  paa  den  Haand,  hvor  de  nu  er^). 
Derimod  liar  Lovgivningen  paa  flere  Steder  bundet  Afliaen- 
delsen  af  nogle  Gjenstande  til  bestemte  Former;  se  f.  Ex. 
Fdn.  1  April  1796,  der  alene  tillader  Apotliekerne,  og  kun  mod 
Attest,  at  saelge  Gift  (jfr.  Skr.  8  April  1881),  Haandvaerksl. 
15  Juli  1839  §  86  om  Salg  af  ustemplet  Guld  og  Selv,  L.  22 
Juni  1886  om  Salg  af  kunstigt  Smer  m.  11.  —  I  denne  Forbin- 


paa  fast  (iods;  men  dette  gjelder,  ligesom  en  lignende  Kegel  i 
2det  P.,  kun  med  Hensyn  til  det  stemplede  Papir  og  er  altsaa  ikke 
til  Hinder  for,  at  Trcer  kan  sselges  mterkede  paa  Roden  ved 
mundtlig  Kontrakt  saaledes,  at  Ejendomsretten  gaar  over  ialfald 
ved  Kj0berens  Hugst,  uden  Thinglysning. 

')    Se  ellers  om  Salg  af  fremmed  Ting  Hagerup  S.  6—6. 

")    Jfr.  om  Salg  af  andre  offentlige  Ejendomme  Hagerup  S.  7. 
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delse  kan  ogsaa  ma^rkes  Lovgivningen   om  Maal   og  Vaegt ;  se 
isaer  L.  22  llai  1875. 

V.  Lovgi\iiingen  har  ligeledes  opstillet  en  Raekke  af  spe- 
cielle  Indskraenkninger  i  Retten  til  Kjeb  og  Salg,  idet  den 
har  forbudt  ellers  fuldmyndige  Personer  Kjeb  af  enkelte  Slags 
Gjenstande.  De  i  privatretslig  Henseende  vigtigste  af  disse 
er  saadanne,  som  har  til  Fonnaal  at  lundre,  at  visse  offent- 
lige  Tjenestemaend  benyttcr  sig  af  sin  Stilling  til  at  skaflfe  sig 
ublu  Fordel ').  Jfr.  ogsaa  L.  om  Statsborgerretten  21  April 
1888  §  [}. 

Om  de  Indski'senkninger  i  Retten  til  Salg,  der  flyder  at 
Handelslovgi\Tiingen,  \al  blive  talt  i  en  felgende  §.  Om  den 
personlige  Myndighed,  som  udfordres  til  Kjeb  og  Salg  (jfr. 
X.  L.  5.  3.  24),  og  Indskraenkningeme  i  Mandens  Adgang  til 
gjennem  Kjeb  eller  Salg  at  raade  over  Paellesboets  Gods 
(jfr.  L.  29  Jnni  1888  §  14  ff.),  maa  hen\ises  til  Familie- 
retten  '^). 


0  Se  N.  L.  3,  19.  23,  5.  2.  ii3,  Fdn.  4  Marts  1690  §  3  Qfr.  h^kr.  25 
April  1884  og  O.  a.  I).  S.  206),  Fdn.  18  April  1781  §  5,  L.  3.  12.32, 
Fdii.31Juli  1743  jfr.  Plak.  6  Novbr.  1813.  Ved  HRD.  22  Juni  188:J 
i  Rt.  S.  547  er  det  antaget,  at  Overtrsedelse  af  det  sid.ste,  forov- 
rigt  dispen^sable,  Forbud,  der  ansees  at  gjelde  Kaavel  Afhandelse 
til  Brug  som  til  Ejendoni,  iugeu  Indflydelse  har  paa  Ketshandlent- 
forbindende  Kraft.  Oiii,  at  Forbudene  gjelder  ligefuldt,  bvor 
>^alget  foregaar  ved  offentlig  Auktion,  se  llallager  1.  2  I'dg. 
S.  213.  Fdn.  13  April  1754  og  26  Dcbr.  1771,  jfr.  L.  5.  3.45,  an- 
gaaende  Forbud  mod  Kjol)  af  Losore  fra  umlerordnede  Milittcre, 
er  i  HRD.  25  Septbr.  1869  i  Rt.  S.  736  og  U.  f.  L.  IX.  445  antaget 
at  vsere  hwvet  ved  den  militsere  Straffelov  §  173  jfr.  §  132,  ogsaa  for 
de  civile  Kj0beres  Vedkommende.  Forovrigt  maa  om  disse  spe- 
lielle  Indskrtenkninger  henvises  til  llallager  Obligationsret  1. 
§  53,  D.  S  (•  h  n  i  1 1  e  r  Fremstilling  af  den  norske  Politiret  (1870),  isser 
S.  292  ff.,  P.  Holm  8  en  Udsigt  over  C'hri.stiania  Politis  Historic 
og  den  gjeldende  Politilovgivniug  (1885),  W.  S.  D  a  h  1  Norges 
Landneeringsret  (1882),  8de  Afsnit. 

^)  Jfr.  med  Hensyn  til  Myndighedsreglerne  Gollett  Familieret  5 
Udg.,  ister  S.  332  tf.,  339  fif.,  S  c  h  e  e  1  Personret  §  20,  H  a  1- 
lager  Obi.  I  §  52,  J  o  h.s  B  e  r  g  h  om  Myndighedsreglerne  S. 
23  ff.  (i  det  4de  nordjske  Juristmodes  Forhandlinger  1881). 
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§  7. 
Kj0besumm€n. 

Vederlaget  for  den  i  Kjebekontrakteil  oinliandlede  Gjen- 
stand  (Kjobesuinmen,  Prisen)  maa  vsere  besteint  i  Penge 
(»ller  ialfald  aiidre  Ting,  som  deri  er  ligestillede  med  Penge, 
at  de  ikke  er  vindikable  og  saaledes  er  sikrede  Evnen  til  at 
tjene  som  almindeligt  Byttemiddel,.  f.  Ex.  Vaerdipapirer  lydende 
paa  Ihaendehaveren.  Saafremt  det  Aftalte ')  Vederlag  udgjer 
Ting  af  anden  Art,  gaar  da  Kontrakten  over  til  Bytte  i 
egentlig  Forstand. 

Med  Hensyn  til  andre  Egenskaber  ved  Kjebesummeu, 
(la  liar  det  af  vore  aeldre  Theoretikere  efter  den  romerske 
Ret  navnlig  va3ret  laert^),  at  der  kraevedes  en  pretium  cerium. 
Hos  OS  er  det  imidlertid  kun  fomodent,  at  Kjebesummen  i  ved- 
kommende  Kontraktsforhold  overhovedet  lader  sig  bestemme, 
ikke/  at  den  allerede  er  bestemt.  Det  er  derfor  ingenlunde 
iiedvendigt,  at  dens  Sterrelse  ligefrem  opgives  i  selve  Kon- 
trakten. Den  kan  saaledes  vaere  gjort  afhaengig  af  Markeds- 
prisen  paa  Betalingstiden,  naeste  Aars  Kapitulstaxt  eller  af 
Tredjeinands  Sfejen,  og  der  er  heller  intet  til  Hinder  for,  at 
(lens  Fastsajttelse  overlades  til  en  af  Parteme  selv,  i  livilket 
Tilfaelde  Foimodningen  maa  vaere  for,  at  ban  ikke  kan  be- 
stemme den  ganske  vilkaarlig,  men  kun  efter  Billighed  •^).  Ja, 
man  ser  ofte,  at  der  aldeles  ikke  tales  om  Prisen,  idet  Parterne 
ansees  for  stiltiende  at  have  forenet  sig  om  den  Betaling,  som 
er  gjaengs  for  Gjenstande  af  dette  Slags  (Bors-   eller  Markeds- 


^)  Ilerfra  maa  noje  sondres  det  hyppige  Tilfselde,  at  en  egentlig  i 
Penge  aftalt  Kj0bei>uin  senere  omseettes  til  andro  Gjenstande 
t',  Ex.  naar  den  afgj0re8  ved  Endossement  af  Vexler  eller  AlTiaen- 
deUe  af  Varer.  Her  foreligger  et  dobbelt  Salg  eller  en  anden  ny 
lietshandel  ved  Siden  af  Kjobekontrakten.  8e  forovrigt  om 
saadan   datio  in  solutum  Konkiiral.  §  44  a,  jfr.  O.  a.  D.  S.  283 — 4. 

«)    Jfr.  saalcde.H  H  u  r  t  i  g  k  a  r  1  II.  2.  76  ff. 

^)  Hevises  det,  at  Parterne  dog  virkelig  har  villet  tillade  en  saadan 
Vilkaarlighed  i  Prisansajtlelnen,  kan  det  ikke  lios  on  som  efter 
enkelte  tyske  liove  antage;-,  at  der  ingen  Retshandel  foreligger; 
men  Retsforholdet  maa,  livis  f.  Ex.  Kjoberen  benytter  sig  deraf 
til  intet  eller  saagodtsom  intet  at  bet  ale,  opfattes  som  Gave. 
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pris),  eller  som,  hvor  en  saadan  ikke  findes,  fastsaettes  af  Sael- 
geren  overensstemmende  med  Billighed  ^).  Hvor  Gjenstanden 
derimod  selv  er  af  den  Art,  at  den  her  omhandlede  Frem- 
gangsmaade  er  usaedvanlig,  altsaa  navnlig  ved  fast  Gods  og  andre 
mere  vaeixlifulde  Ting,  vil  Manglen  af  enhver  Omtale  af  Kjebe- 
summen  i  Almindelighed  tjene  til  Bevis  for,  at  det  endnu 
ikke  er  kommet  til  Afslutning  af  Kontrakt  (jfr.  HRD.  i  Rt. 
1883  S.  601-2). 

Nogen  almindelig  Regel  om,  at  Kjabesummen  skal 
staa  i  et  vist  Forhold  til  Tingens  virkelige  Vaerd  (prettum 
justumX  har  man  ikke  hos  os*).  Men  det  i  L.  29  Juni  1888 
§§  4,  5  og  6  indeholdte  Forbad  mod  at  benytte  sig  af  en 
andens  Ned,  Letsindighed  eller  desl.  til  for  Pengeforstraek- 
ning  at  skaffe  sig  selv  eller  nogen  anden  Formuesfordele  eller 
Lafte  om  saadanne,  rammer  naturligvis  ganske  sserlig  Salg 
mod  en  uforholdsmaessig  lav  Kjobesum '').  Det  kan  ligeledes 
maerkes,  at  i  nogle  Forhold,  hvor  enkelte  Personer  har  en 
mere  eller  mindre  udelukkende  Eet  til  Salg  af  Fomedenheds- 
gjenstande,  har  Lovgivningen   paabudt   en   offentlig   Taxt;   se 


^)  Saafremt  i  dette  og  i  det  formevnte  Tilftelde  den  anden  Part  paa- 
staar,  at  BiUighed  er  overskreden,  maa  lalfald  Sandsynligheden 
heraf  godtgjeres,  i  hvilket  Fald  der  kan  krseves  en  Forandring  at' 
Prisen  efter  ret«ligt  Skj0n;  denne  Indsigelse  maa  dog  fremsaettes 
inden  rimelig  Tid  efter  Varernes  Modtagelse.  Jfr.  hermed  isper 
llagerup  S.  8—10;  se  ogsaa  HRD.  19  Mai  1855  i  Rt.  S.  570  og 
11  Juli  1877  i  Rt.  8.  619,  ORD.  i  U.  f.  L.  I.  16  og  III.  339.  —  I  Han- 
delsforhold  er,  hvor  Varer  er  bestilte  uden  Omtale  af  Prin,  stil- 
tiende  ModtageLse  af  Fakturaen  (Fortegnelse  og  Regning  over 
de  leverede  Varer)  i  Almindelighed  afgjorende  for,  at  de  paa  den 
anmaerkede  Priser  ansees  vedtagne. 

•)  Paastanden  om,  at  vor  Ret  hjemlede  Regelen,  har  dog  veeret 
udf0rlig  forsvaret  af  C.  W  i  n  t  e  r  -  II  j  e  1  m  i  Jurid.  Samll.  I.  265 
ff.;  se  derimod  isser  0  r  s  t  e  d  i  Jur.  Tidsskr.  XV.  2.  200  ff.  og 
Ilallager  Obi.  I.  Iste  Vdg.  S.  177  ff.  —  Om  den  romerske  Regel 
angaaende  Ussio  enormis  og  dens  Efterligning  i  enkelte  nyere  Lov- 
boger  se  H  a  g  e  r  u  p  S.  10.  De  nyeste  Lovarbeider  har  ikke  opta- 
get  den,  saaledes  heller  ikke  den  schweiz.  Obligationsretslov  og 
det  tvske  Civin.-Udk. 

■r 

*)  Den  ncermere  Gjennemgaaelse  af  dette  Lovbud  tilherer  Obi.  aim. 
Del. 
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Apothekerlov^iviiiiigen,  L.  3.  4.  8,  jfr.  Forniandskabsloveii 
for  Kjobstaederne  14  Jaiiiiar  1837  §  31,  der  dog  kiui  liar 
vaeret  anveudt  red  visse  Slags  Varer,  f.  Ex  Bred  '). 

Saelgerens  Koiikursbo  liar  ogsaa  ifelge  L.  5.  13.  44,  2 
Ret  til  at  omstede  Salget  under  samme  Betiiigelser  som  de  oven- 
for  S.  34  ff.  forklarede,  naar  Skyldneren  under  Insolventseu  liar 
solgt  en  Gjenstand  til  iEgteftelle  eller  Arvinger  mod  ufor- 
holdsmsessig  lav  Pris,  selv  om  det  ikke  er  noget  Gavesalg, 
idet  Boet  altsaa  mod  at  tilbagegive  Vederlaget  erliolder. 
hvad  der  hos  den  anden  Part  er  i  Beliold  af  den  kjebte  Gjen- 
stand eller  dens  Yaerd^). 

At  Kjebesummen,  for  at  et  Salg  skal  ansees  afsluttet, 
niaa  vaere  sand  (jyretium  vei-um^)  og  ikke  blot  foregiven,  er 
ingen  Saeregehhed  for  denne  Kontrakt,  men  kun  en  Anven- 
vendelse  af  almindelige  Grundssetninger. 

Det  handelsretslige  Kj0b  og  Salg,      Egentlig  Handel  og 

Handelsmand  **). 

I.  Kjob  og  Salg  spiller  nutildags  isaer  en  stor  Rolle  i 
Handelsveixienen,   livor  dette    Retsforliold    tildels   er   saeregne 


')   Jfr.  HKD.  13  Mai  1848  i  Ht.  S.  354.    En  lignende  Taxt  bar,  ialfald 
i  nogle  Egiie,    vieret    .sat    at'   Amtmandeu    paa    Gjsestgiveres    Salg. 

*)  Denne  Fortolkning  af  L.  5.  13.  44.  2  er  nu  antagen  i  HKD.  19  Okt. 
1882  i  Rt.  1883  S.  7,  jfr.  ORD.  i  U.  f.  L.  IX.  334,  hvor  ogsaa  et 
almindeligt  Salg  til  Underpris  er  omstodt  efter  den  neevnte  Arti- 
kel,  men  hvor  dette  urigtigen  er  skeet  til  Fordel  for  en  Exeku 
tionshaver  udenfor  Konkurs^.  —  Theorien  er  meget  delt  i  det  nsevnte 
Sporgsmaal.  Som  ovenfor  neermest :  Schweigaard  Proce.s  I 
§  84  (jfr.  litliograferede  Foreltesninger  III.  297),  Getz  Afli.  1881 
Kap.  II  §  5,  (hvor  der  dog  er  nogen  Uklarhed  om,  hvorvidt  Kund- 
.skab  om  In.solvent.-en  krseve.s),  Kommissionsmdst.  i  0th.  Prop. 
1876  No.  I  S.  38—9;  ae  derimod  Afli.  i  U.  f.  L.  IV.  304;  uklare 
er:  Ornted  Hb.  V.  387,  Hallager  1. 1  Udg.  S.241,Gram  S.  87 

^)   Dette  opstilledes  ogsaa  som  en  sseregen  Betingel.se   af  vore  feldste 
Forfattere. 

*)   Jfr.    Schweigaard    den    norske    Handelsret,   Christiania    1841, 
isoer  S.  3  flf.  og  88  ff.      Om  Begrebet  Handel    og    Handelsmand   se 
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Re^ler  undergivet.  Den  hei'heiilierende  Klasse  af  Kjeb  og 
Salg  danner  ogsaa  Gnindlaget  for  flere  af  Handelsrettens 
vigtigste  Begieber,  isaer  Handel  og  Handelsmand  i  snevrere 
Porstand  (egentlig  Handel),  og  maa  derfor  her  saerlig  omtales. 
Ved  egentlig  ')  Handel  forstaaes  ifelge  den  overalt  gjel- 
dendeOpfattelse,  som  ogsaa  tildels  ligger  til  (Trund  for  enkelte 
norske  Lovbnd,  den  alinindelige  Vareomsaetning,  saavel  Kjeb 
af  Varer  i  den  Hensigt  atter  at  saelge  dem,  som  Afliaendelse 
af  dertil  anskatfede  Varer  mod  Vederlag.  Henmder  gaar  alt- 
saa  baade  Bytte  og  Salg;  men  (Jet  sidste  er  nntildags  selv- 
felgelig  den  nden  Samnienligning  liyppigst  forekommende  Art 
af  egentlig  Handel.  Den,  som  driver  eller  g;jor  sig  en  Xae- 
ringsvej  af  denne  Handel,  er  Handelsmand  i  sne^Tere  For- 
stand;  jfr.  Konkursl.  6  Juni  18()3  §  6,  Fiimareg.l.  3  Junil874 
§  1,  L.  4  Juli  1884.  Der  skjelnes  forovrigt  mellem  Egen- 
handel  (Kjob  og  Salg  for  egen  Regning)  og  Kommissionshan- 
del  (for  fremmed  Regning,  men  i  eget  Navn),  jfr.  Firma- 
reg.l.  §  1;  den  sidste  regnes  imidlertid  gjerne  til  '<negentligx 
Handel  % 


forovrijft  0.  Platou's  Udgave  al*  L.  3  Juni  lf»74(oni  Firmaregistre) 
S.  9  ff.,  s  a  111  m  e  s  At'handlinji^  oin  dot  navngivne  IIan<lels!-el^kab> 
Ketsl'orbold  lij^eoverfor  Tre<ljemand  §  2  (i  Kt.  tor  1875;  og.«aa  Hwr- 
skilt),  F.  II  a  J?  er  up  Fire  AlVnit  at'  den  norj<ko  Ilandelsret  (om 
Handel  o^  Handelsberettijrebe  etc. ;  S«Trat'tryk  af  C'lir.ania  Han- 
delsjrymnasiums  Program  for  1880;  18  S.  j-tor  8vo ;  ogr^aa  en  oeldre 
Udgave  heraf  Andes,  som  Sferaftryk  at  et  Program  for  1883), 
A  u  b  e  r  t  om  Betingelj-erne  for  solidarisk  Ansvarlij;]ie<l  i  Ilandels- 
Helskaber  i  Rt.  1874  S.  71  ff.'og  samme.s  Foredrag  i  Krih>tiania 
IlandeLst'tands  Forening  om  L.  ang.  Firmaregistre,  i  Mgbl.  Dcbr. 
1874  (findes  ogsaa  i  Sseraftryk,  16  S.  ^Uo).  For  fremme<l  Ret  ^e  isiipr 
Ct  o  1  d  H  e  h  m  i  d  t  s  Handbuch  des  Ilandel.srecht.s,  2  Ausg.  1875  I  §  40, 
Dernburg  preuss.  Privatrecht  II  (4  Aufl.  1889)  §  4  ff.  —  Kn  Sam- 
ling  af  Hand el> lev bestenmiel«er  (dog  ikke  Mfpglerlovgivningen)  fin- 
des i :  Samling  af  norske  Love  og  Be>temmelser  vedk.  Handel  og 
Sofart  ved  Chr.  Larsnen  og  Bre<lo  Morgenstierne  (Christiania  1878). 

')  Modf-at  <uegentlig  Handel* ,  saasom  Bankforretninger,  Varetrans- 
port-.  Assurance-  og  lignende  Iljrelpeforretninger  for  (\en  egentlige 
Handel,  hvilke  ogsaa  gaar  ind  under  Ilandelsbogrebet  i  videre 
Forstand. 

*)  Agentur  er  Besergelse  af  fremmede  Ilandelsforretninger  i  frem- 
med Navn ;  den  er  i  adskillige  vigtige  Ilenseender  lios  os  undtagen 
fra  de  om  Handelen  gjeMende  Regler,  jfr.  nodenfor. 
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Den  ovennaevnte  Definition  af  Begrebet  Handel  traen- 
ger  iniidlertid  til  naermere  Porklaringer. 

1)  Ferst  er  at  maerke,  at  ikke  alt,  soin  er  Gjenstand  for 
Kjeb  og  Salg,  gaar  ind  under  Handel.  Denne  befatter  sig 
kun  ined  «yarer»  (jfr.  de  naevnte  Lovsteder),  og  som  saadanne 
ansees  kun  Lesoregjenstande,  altsaa  ikke  fast  Grods  eller 
mundtlige  Fordringer.  Ligeledes  maa  man  undtage  de  «legeni- 
liggjorte»  Fordringer,  f.  Ex,  Aktier  og  lignende  Vaerdipapirer 
samt  Penge  og  Skibe,  idet  heller  ikke  disse  i  den  almindelige 
Opfattelse  liar  vaeret  regnede  til  Varer*). 

2)  Demaest  maa  det  fremliaeves,  at  Varen,  for  at  dens  Om- 
saetning  skal  kaldes  Handel,  maa  vaere  indkjebt  i  den  Hen- 
si  gt  atter  at  afliaendes  (Handelslov.  8  Aug.  1842  §  11  jfr. 
Konkursl.  §  6  ^afliaende  dertil  indkjebte  Varer»).  Den,  der 
saelger,  livad  ban  bar  erhvervet  paa  anden  Maade,  f.  Ex.  ved 
AiT  eller  Gave,  eller  bvad  der  bevislig  er  indkjobt  til  eget 
Brug  —  og  det  bvad  enten  denne  Hensigt  er  kommen  til  ITd- 
ferelse  eller  ikke  (jfr.  L.  8.  Aug  1842  §  17) —  driver  saaledes 
ikke  Handel  ^).  Heller  ikke  er  det  Handel  at  saelge,  bvad  man 
selv  eller  ved  sine  Folk  fra  ferst  af  bar  frembragt  (Xatur- 
eller  ITrproduktion),  f.  Ex.  ved  Agerbrug,  Faeavl,  Fiskeri, 
Bergvaerksdrift,  eller  tilvirket  ved  Kunstproduktion,  saasom 
Fabrikdrift,  Haandv^rk,  Husflid  (jfr.  L.  8  Aug.  1842  §§  11 
og  14'*).  I  sidstnaevnte  Henseende  maa  det  navnlig  maerke.s. 
at  selv  en  ganske  overfliidisk  Bearbeidelse  er  tilstraekkelig  til 
undtage  Afbaendelsen  fra  Handelsomsaetningen,  naar  den  kun 
bar  formaaet  at  frembringe  en  ny  Vare.  Dette  var  allerede 
den  praktiske  Opfattelse,  bvorpaa  L.  8  Aug.  1842  blev  bygget^), 


*)    Jfr  S  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d  TIaudelsret  S.  88. 

")  Jfr.  OKD.  24  Jannar  1840,  der  ikke  ausaa  det  som  (ulovlig)  Handel, 
at  .Skyldneren  gav  Kreditor  i  Betaling  en  Del  Kj0bmandsvarer, 
ban  tilfieldigvis  havde  liggeude  Qfr.  Rt.  1840  S.  106). 

')  0:  det  saakaldtc  «Salg  fra  forste  Ilaand*  modsat  iSalg  fra  anden 
IIaand>  eller  den  egentlige  Handel. 

*)  Her  skal  meddelesuogleOplysninger  angaacnde  Praxis.  I  en  Politi- 
retsdom  af  1836,  som  findes  anfort  i  S  c  h  vv  ei  g  aar  d  s  Handels- 
ret  S.  92,  blev  det  ikke  anseet  som  Handel,  at  en  Sadelmager 
solgte     Vogne,    som    han     havde   indkjobt   og    derefter   alene    be- 
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og  den  fortjener  saameget  mere  at  felges  nu,  da  Handlens 
raske  Udvikling  liar  ledet  til  en  langt  \ideregaaende  Klassi- 
fikation  af  Vareme.  Jfr.  ogsaa  Mellemrigsloven  9  April 
1887  §  3. 

n.  Til  Begrebet  «egentlig  Handel »  i  den  her  udviklede 
Porstand  knytter  sig  da  ferst  og  fremst  Handelspoliti- 
lovgivningen,  (L.  8  Aug.  i842,  L.  28  Septbr.  1857  og  L.  26 
Mai  1866),  forsaavidt  som  den  til  Salg  af  den  her  omhand- 
lede  Art,  selv  om  det  kun  gjelder  en  eneste  Omsaetning,  hos 
Sselgeren  i  Almindelighed  kraever  en  sserskilt  personlig  Ket- 
tighed  (Handelsborgerskab  o.  desL).  Herfra  har  dog  Loven 
selv  gjort  Undtagelse  ved  en  Del  Varer  (isaer  Levnetsmidler 
og  lignende  Fornedenhedsgjenstande,  men  ogsaa  Beger;  jfr. 
L.  1842  §  16,  L.  7  Septbr.  1854 '),  ligesom  ifolge  den  saedvans- 
maessige  Opfattelse  anden  Naeringsret,  na\Tilig  Haandvaerks- 
borgerskab,  giver  Adgang  til  akcessorisk  Handel  med  dertil 
indkjebte  Varer  af  sainme  Art,  som  Vedkommende  selv  tilvir- 
ker,  eller  som  det  er  almindeligt,  at  Haandvaerkere  af  sanmie 
Fag  holder  tilfals,  f.  Ex.  Bogbindenies  Salg  af  Skrivesager, 
Skomagemes  af  Galoger,  Bessemagemes  af  Krudt.  Omvendt 
gives  der  flere  Varer,   hvormed    heller   ikke    Handelsborgeme 


trukket.  Ved  HRI).  11  Juli  1836  blev  deriinod  den  .streugere 
Opfattelse  fulgt,  idet,  som  det  sees  at'  Votering.sprotokollen, 
Flertallet  var  uenig  med  Politirettens  i  Rt.  1836  8.  523  an 
forte  Ssetning.  Hojesteret  kom  imidlertid  buart  til  det  modsatte 
Resultat.  Ved  HRD.  18  ISIaj  1837  (Rt.  8.  387)  blev  det  neralig  ikke 
anseet  som  Handel,  at  en  Bogbinder  solgte  Hatte,  han  havde  ind- 
kj0bt  hos  Hattemagere  som  Filthatte  og  deiefter  selv  overtrukket 
med  Flos,  jfr.  ogsaa  HRD.  15  Juni  1839  i  Rt.  8. 420  om  81agternes  Salg 
af  Huder  og  en  Politiretsdom  af  1837  (8  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d  Ilandelsret 
8.  92),  hvor  man  ej  ansaa  som  Handel  Modehandlerindens  Afhsen- 
delse  af  Straahatte,  som  hun  havde  indkj0bt  for  at  sselge  dem  efter  at 
have  forsynet  dem  med  Baand.  Og  senere  kan  mserkes  HRD.  15  Okt. 
1850  (Rt.  1851  S.  118),  hvor  det  under  ndtrykkelig  Tilslutning  i  Vo- 
teringen  til  den  seldre  liberale  Praxis,  er  anseet  som  haandvserks- 
maessig  Bearbeidelse,  tilstraekkelig  til  at  undtage  fra  ITandel-^be- 
grebet,  —  at  tilskjsere  indkjobt  Glas  til  Ruder.  8e  forovrigt  det. 
nsevnte  Foredrag  i  Mgbl.  1874,  sterlig  om  det*Forhold,  hvori  Siel- 
geren  maa  staa  til  Arbeiderne,  for  at  8alg§t  skal  vR»re  frit. 
')  8e  for0vrigt  herom  Hagerup  1.  r.  8.  10—11. 
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uden  videre  er  berettigede  til  at  drive  Handel,  f.  Ex.  Braende- 
vin  og  andre  berusende  Drikke,  visse  Apothekervarer.  —  Felgeii 
<if  uberettiget  Handel  er  en  Bodestraf,  soin  i  Alinindelighed 
kun  rammer  Saelgeren  (L.  1842  §  37  jfr.  §  14  b  ')  og  ferst 
kan  ilaegges  ved  Salgets*-^)  Fuldbyrdelse  ^).  Selvfelgelig  kan 
ingen  Kjebekontrakt,  gaaende  ud  paa  ulovlig  Handel,  kraeves 
opfyldt  fra  Saelgerens  Side*). 

III.  Egentlig  Handel  i  den  Udstraekning,  hvori  deji  ifelge 
L.  8  Aug.  1842  er  bunden  til  «B()rgerskab»,  ligger  tildels  til 
(xrund  for  Begrebet  "  Handel  smand»  (i  snevrere  Forstand)  i 
flere  vigtige  privatretslige  Love  (jfr.  Konkursl.  §  <>  jfr.  §  4 
angaaende  de  saeregne  Betingelser  for  merkantil  Konkurs,  L. 
om  Gjeldsfaengsel  m.  v.  3  Juni  1874  §  5  angaaende  Pligt  til 
Bogfersel,  L.  om  Firmaregistre  3  Jnni  1874  §  1  angaaende 
Pligt  til  Anmeldelse  af  Firraa  m.  v.),  nemlig  forsaavidt  som  de. 
(ler  driver  Handel  med  de  i  L.  8.  Aug.  1842  undtagne  \'arer, 
i»r  udelukkede  fra  de  om  <  Handel smaend»  i  disse  Love  giMie 
saeregne  Regler*), 

Deiimod  daekker  ikke  L.  8  Aug.  1842  disse  Loves  Be- 
greb  af  «Handelsmand»  til  den  anden  Side,  idet  enkelte,  der 
efter  saerlige  Love  uden  Handelsborgerskab  «gjor  sig  en  Nae- 
ring  af  at  afliaende  dertil   indkjobte  Varer»    af  anden  Art  end 


')  For  andre  Tilfaelde  af  iilovlij?t  Kjob  o^'  Salg  se  her  L.  23  Mai  186-i 
§  3,  22  .Tuni  1863  §  0 ;  jlr.  o^saa  S  c  li  w  e  i  g  a  a  r  d  Kommentar  til 
Knnll.  3  I'd^'.  I.  212. 

*)  Mflerkos  kan  dop  her  Forbudet  til  (autoriserede)  Maeglere  i  \j,  8 
Septbr.  1818  §  14  (jfr.  L.  8  Aup.  1842  §  36  oj?  5  Juni  1869  §  3)  mod 
at  indkj0]>e  Varer  tor  ej^en  Rejj^nin^i^,  hvad  vistnok  dopj  kun  ram- 
iner  Kjol)  i  <len  aabenbare  Tlensi^t  at  drive  en  utilladt  Handel; 
jl'r.  Hall  age r  I.  189. 

^)  Ang.,  paa  hvilket  Tid.<4punkt  Brrcndevinssalg  til  fravserende  skal 
ansees  fuldbyrdet,  saaledes  at  St  rat"  for  ulovlig  Handel  kan  anven- 
des  .-e  HRI).  15  Juli  1879  i  Kt.  1880  S.  113  jfr.  HKD.  4  Novbr. 
1868  i  Ut.  S.  867  og  V.  f.  L.  VHI.  441. 

*)    Jfr.  ()1)1.  a.   O.  S.  48. 

^)  Dis.-e  bor  vistnok  heller  ikke  anvendes  paa  Haandvierkere,  der 
driver  den  ovennrovnte  Smaahandel  som  Tin)ehor  til  sin  egentligo 
X;ering,  hvad  d^r  fonJvrigt  er  et  tvivlsomt  Sporirsmaal,  idet  saa- 
le<les  Forarbeiderne  til  L.  af  1874  om  Firmaregistre  gjor  en  anden 
()pfattel.-e  gjeldende. 
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de  i  L.  §  16  nsevnte,  klarligen  gaar  ind  under  deres  Omraade, 
f.  Ex.  Apothekere  '). 

De  nsevnte  Love  har  fovevrigt  ta^et  Begrebet  «Handels- 
mand»  ogsaa  i  \adere  Forstand,  idet  de  hertil  tillige  lienregner 
deni,  der  driver  enkelte  til  den  uegentlige  Handel  herende 
Xaeringer  '^). 

TV.  Hvor  der  ikke  sperges  om  Anvendelsen  af  de  naevnte 
Love,  men  om  andre  liandelsretelige  Regler,  livoraf  de  fleste 
lios  OS  er  ssedvansmaessige,  er  det  klart,  at  det  er  det  videre, 
i  den  europaeiske  Handelsverden  gjeldende  Begreb,  uden  de 
ovenforklarede  vilkaarlige  Indskrsenkninger,  som  bliver  afgje- 
rende.  Saaledes  er  selvfelgelig  Bogliandlere  og  Agenter 
undergi\Tie  Handel  srett ens  almindelige  Regler.  De  fleste  af 
dem,  der  driver  den  i  L.  1842  §  16  naevnte  Smaahandel,  vil 
forevrigt  neppe  heller  efter  universelle  Regler  blive  anseede 
som  Handelsmsend. 

HandelsmaBnd  (i  videre  Forstand)  driver  gjerne  sin  Nae- 
ring  nnder  et  eget  Forretningsnavn  (Firma);  Reglerne  lierom 
og  om  den  dermed  sammenhaengende  Anmeldelsespligt  vil 
imidlertid  Andes  fremstillede  i  anden  Sammenhaeng  (jfr,  Lae- 
ren    om  Selskabskontrakter). 


»)   Jfr.  HRD.  11  Januar  1881  i  Kt.  S.  329,    der    har    anseet  Apothekere 
pligtige  til  Boglorsel  efter  L.  3  Jiini  1874  §  5. 

*)  Nemlig  foruden  Kommissionshandel :  Bankforretninger,  Skibsrederi 
(i  Firmaregisterloven  dog  kun,  forsaavidt  det  drives  af  uansvarlige 
Selskaber).  De  har  derhoH  under  .samme  Kegler  indbefattet  enkelte 
Arter  af  Xaeringsdrivende,  som  i  Alniindelighed  ikke  engang  hen- 
regnea  til  cHandelsmeend*  i  videste  Forstand,  nemlig  de,  der  driver 
Bergvaerk,  Udskibning  {hvilken  kun  er  egentlig  Handel  i  det  HJeldne 
Tilfselde,  at  indkjobte  Varer  udskibes,  jfr.  forovrigt  om  Ketten  der- 
til  L.  15  Juni  1882),  og  Fabrikanter,  hvilke  sidste  dog  nu  ogsaa 
oft  ere  i  fremmede  Love  er  inddragne  under  Ilandelferettens  ster- 
egne  Regler.  Derimod  har  ingen  af  de  nsevnte  Love  opfattet  Be- 
grebet <Han<lelsmand»  saa  vidt,  at  de  derunder  har  inedtaget  for- 
skjellige  andre  til  den  <uegentlige  Handel*  i  Alniindelighed  hen- 
regnede  Nse ringer,  .saasom  Agent ur,  »Spedition,  Assurance,  Msegler- 
forretning. 

Aubcrl  den  norske  Oblifl[ationsrets  sp.  D.  4 
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§9. 

Kj0bek<mtrakt€ns  AJslutning  og  Form. 

Naar  Paitenie  er  blevne  enige  om  Gjenstand  og  Kjebesum 
(jfr.  §  7),  er  Koiitrakteu  i  Almindelighed  at  anse  som  afsluttet, 
forsaavidt  dens  Istandbiingelse  ikke  saerskilt  er  gjort  afhaengig 
af  Overenskomst  om  aiidre  Punkter.  Kun  ganske  uudtagelses- 
vis  har  Lovgiviiingeu,  naar  Salget  foregaar  ved  Ejeren  selv 
eller  paa  lians  Vegne,  bundet  Afslutningen  til  \dsse  Former 
(jfr.  Ai'vel.  §  74).  Selv  ved  Salg  af  faste  Ejendomme  har  saa- 
ledes  den  blotte  mundtlige  Overenskomst  fuld  forblndende 
Ki-aft  mellem  Parteme  ').  Noget  andet  er  det,  .at  disse  i  dette 
som  i  andre  TUfaelde  af  betydeligere  Salg  —  isaer,  naar  Fuld- 
byrdelsen  forst  skal  foregaa  efter  nogen  Tids  Forleb  —  for 
sin  egen  Skyld  opretter  skriftlig  Kontrakt^).  1  Handelsvei- 
denen  bliver  dette  endog  Regelen,  navnlig  naar  Parterne  ikke 
bor  paa  saimne  Sted,  idet  Afslutningen  her,  forsaavidt  der  ei 
bruges  Agent,  foregaar  gjennem  Brev  eller  Telegram.  Den 
mest  praktiske  Form  for  skriftlige  Kontrakter  mellem  Hand- 
lende  paa  samnie  Sted-  turde  vaere  de  af  Maeglerne  udfajrdi- 
gede    Slutsedler ').      Stemplet  Papii'   er,   selv   ved   fast  Gods, 


*)  Dette  gjaklt  ogsaa,  medens  skriftlige  Kjobekontrakter  ang.  fast 
Gods  skiilde  tliinglyses  ifolge  Fdn.  9  Juni  1812  (ophsevet  ved  J^.  5 
Mai  183G);  thi  Thinglvf^ningen  var  kun  paabudt  for  det  Tilfielde, 
at  Kontrakten  var  forfattet  skriftlig  (jfr.  Fdn.  25  ^lai  1804  §  14, 
der  forst  ophaevedes  ved  L.  7  Aug.  1827  §  4). 

«)  HUD.  18  Dcbr.  1880  i  Rt.  1881  S.  73  viser,  at  man  stiller  strenge 
Fordringer  til  Beviset  for,  at  en  mundtlig  Forhandliug  om  Salg  af 
fast  Ejendom  indeholder  en  virkelig  afsluttet  Kontrakt.  —  Se  ellers 
om  skriftlige  Kjobekontrakters  Indretning  Formularbogerne :  0  r- 
steds  Formularbog,  4de  Oplag  1817,  Rolf  sens  jurid.  Formular- 
bog,  5  Udg.  ved  A.  Faerden,  Kristiania  1889,  T.  H  i  n  d  e  n  b  u  r  jj, 
Juridisk  Formularbog,  2den  IMg.,  Kbhvn.  1886. 

')  Slutsedlen,  der  til  dels  skrives  paa  trykte  Formularer  efter  den  au- 
toriserede  Protokol,  er  egentlig  kun  Fuldmaegtigens  skriftlige  Be- 
vidnelse  om  den  for  Mandanten  med  Tredjemand  sluttede  Handel 
og  dens  Vilkaar  (jfr.  Magleiloven  8  Septbr.  1818  §§  G  og  11);  men 
den  har  dog,  dels  fcaedvansmsessig,  dels  efter  Lovens  egen  AnvLs- 
ning  (jfr,  Bortloven  af  s.  D,  §  5),  nogetnajr  samme  Betydning,  .soni 
om  skriftlig  Kontrakt    mellem  Parterne   selv   var   oprettet.       Ogsaa 
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kun  nedvendigt  til  Kjebekontrakten,  saafi-emt  Thinglysiiing 
af  denne  forlanges  (L.  11  April  1885  §  8). 

Saafremt  Salget  derimod  foregaar  mod  Ejerens  Vilje 
til  Fyldestgjerelse  af  en  Ret  i  Tingen,  saasom  ved  en  Udlaegs- 
eller  Panthaver,  liar  Lovgivningen  til  Sikkeriied  for  Ejeren 
og  andre  interesserede  paabudt  lagttagelsen  af  visse  Former, 
—  det  offentlige  Auktionssalg  efter  en  Kundgjorelse  og  med 
tildels  bundne  Salgsvilkaar '). 

Ejeren,  som  selv  vil  saelge  sine  Ting  ved  (fiivillig)  Auk- 
tion,  er  ganske  ubunden  i  denne  Henseende,  saaledes,  at 
han,  naar  ban  opraaber  sit  Gods  nden  at  gaa  gjennem  den 
offentlige  Auktionsforvalter,  ligefuldt  maa  betale  de  i  Lovgiv- 
ningen paabudne  Sportier*). 

I  de  ovennaevnte  Tilfaelde,  hvor  den  saakaldte  Tvangs- 
auktion  afholdes,  er  selve  Afslutningen  af  Kjebekontrakten 
mellem  Udbyderen  og  Kjoberen  en  frivillig  Sag.  Der  er 
imidlertid  andre  Forhold,  hvor  Salget  ialfald  tildels  maa  siges 
at  vaere  tvunget,  neralig  hvor  en  Person  efter  Lov  eller  tid- 
ligere  Overenskomst  bar  Cxjenkjebs-,  Forkjobs-Ret  eller  desl.^). 
Herom  vil  der  handles  naermere  i  naeste  §. 


hvor  Kj0bekontrakten  mellem  Ilandlende  indgaaes  ved  andre  Slag.s 
Fuldmeegtige,  saasom  Reisende,  udstedes  .stundom  Slutseddel.  Se 
ellers  om  Slutsedler  Ilindenburg  om  Kj0b  og  Halg  S.  40  jfr. 
163 ;  jfr.  ogsaa  Retst.  1885  8.  699  og  725. 

')  Jfr.  i.sser  Fdn.  19  Det^br.  1693,  L.  30  Aug.  1842,  6  Mai  1854,  L.  om 
Kundgjorelsestidende  19  Jimi  1882  §  1  <^  jfr.  L.  14  Mai  1886.  Om 
det  "naermere  maa  henvises  til  Procesretten  (jfr.  8  o  h  w  e  i  g  a  a  r  d 
Proces  II,  i.s«r  §§  207,208,  214  og  218);  jfr.  ogsaa  Hagerup 
Panteret  §  54. 

«)  Jfr.  HRD.  12  Sept.  1845  i  Rt.  S.  599,  26  Okt.  1861  i  Rt.  S.  796,  Skr, 
13  Xovbr.  1873  og  12'  Xovbr.  1874.  He  ogsaa  L.  17  Juni  1869,  is«r 
§§  1  og  10  om,  at  ogsaa  dette  Baand  paa  frivillige  'Auktioner 
vil  bortfalde,  naar  den  naevnte  Lov  trseder  belt  i  Kraft  ved  de 
teldre  Auktionsfor\'alteres  Afgang;  jfr,  L.  15  Juni  188i  om  Licita- 
tioner. 

')  Jfr.  Hagerup  om  Kjob  og  Salg  8.  11 — 13. 
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§  10. 

Sceregne  Vilkaar,  som  knyttes  til  Ej0bekontrakten '). 

Kjebekontraktens  almindelige  Indhold  kaii  paa  mangfol- 
dige  Maader  afaendres  gjennem  saerlig  aftalte  Vilkaar.  Som 
saadanne  kan  fortrinsvis  maerkes: 

I.     T  Saelgerens    Inter  esse. 

1)  Forbehold  om,  at  hele  Kontraktsforholdet  skal  om- 
gjeres  —  saaledes  at  ogsaa  den  solgte  og  overleverede  Ting, 
med  eller  uden  de  af  Kjeberen  oppebaarne  Frugter  o.  desL, 
tilbagegives  Sselgeren  —  saafremt  Kjeberen  ikke  opfylder  sine 
Forpligtelser  og  na^^llig  ikke  betaler  Kjebesuramen  (lex  com- 
missoria). 

2)  Forbehokl  fra  Saelgerens  Side  om  at  kunne  traede  til- 
bage  og  oplese  hele  Forlioldet,  hvis  ban  finder  en  bedre  Kje- 
ber  (in  diem  addidio). 

Ved  begge  disse  Vilkaar  maa  det  noje  maerkes,  at  de  hos 
OS  —  forskjelligt  fra,  hvad  der  gjaldt  i  den  romerske  Ret  — 
i  sig  selv  kun  liar  obligatorisk  Virkning  og  saaledes  fra  det 
0jeblik,  Kjeberen  allerede  har  erhveiTet  fuld  Retsbeskyttelse 
ligeoverfor  Tredjemand,  ikke  kan  opretholdes  mod  denne  af 
Saelgeren.  Ved  fast  CJods  kan  ban  vistnok  sikre  sig  ved  at  fa<*H 
Forbeholdet  indtaget  i  Skjedet  eller  ialfald  lade  det  thinglyse 
senest  samtidig  med  dette.  Men  er  en  Losoregjenstand  solgt 
paa  saadant  Vilkaar,  kan  Saelgeren  ikke  i  noget  Fald 
gjore  sin  Ret  gjeldende  ligeoverfor  Tredjemand,  som  i  god 
Tro  liar  erhvervet  den  fra  Kjeberen  ad  frivillig  Vej,  ligesaa- 
lidt  som  ban  kan  tilbagesege  den  fra  Kjeberens  Konkursbo 
eller  fra  Kreditorer,  som  liar  faaet  den  i  Besiddelse  gjennem 
Udlaeg.  Ejendomsretten  er  nemlig  her  engang,  om  end  med  en 
resolutive)  Betingelse,  gaaet  over  til  Kjeberen,  og  der  er  efter 
vor  Rets  Grundsaetninger  intet  Middel,   hvorved   saadanne  Ind- 


^)  Jfi:.  Hiirtigkarl  S.  85  ff.,  TTallaper  I.  §  58,  Gram,  S.  57  ff., 
Hagerup  om  Kjob  o^  Sal^  §  4 ;  se  ogsaa  det  tyske  Civillovudk. 
§§  470—487  med  Motiver. 

^)  Saafremt  de  nsevnte  Vilkaar  skulde  vjere  at  opfatfe  som  suspensive, 
maa  derimod  i  denno  ITenseende  ^'elde  det  samme,  som  nedenfor 
ved  pactum  reservati  dotmnii  er  forklaret. 
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skraenkninger  i  Ejendomsrel  til  Lesere  •  kau  gjeres  virksomme 
ligeoverfor  Tredjemand.  Med  andre  Ord:  den  naervaerende 
(aktuelle)  og  den  tilkommende  (eventuelle)  Ejendomsret  kan 
ikke  her  paa  en  Gang  nyde  Retsbesk^ttelse  mod  denne,  og 
jsehielgelig  maa  da  Fortrinet  gives  den  naervaerende  som  den 
\igtigste. 

Eorskjelligt  fra  de  hidtil  nae\Tite  Vilkaar  er  det  langt 
.saedvanligere 

3)  Forbehold  af  Ejendomsretten  (pactum  reservati  dominii) 
teller  den  Aftale,  at  Kjoberen,  skjent  Tingen  overleveres  ham, 
ikke  skal  vsere  Ejer,  forend  et  bestemt  Vilkaar,  isaer  da 
Kjebesummens  Betaling,  bliver  opfyldt.  Her  er  nemlig  ikke 
liele  •  Kontrakten,  men  kun  Ejendomsoverdi-agelsen  betinget,  og 
det  er  ingenlunde  nedvendigt,  at  Saelgerens  Tilbagesogning  af 
Tingen  her  raedferer  hele  Kontraktsforholdets  Ophaevelse  og 
derved  ogsaa  fritager  ham  fra  paany  at  overdrage  den,  om 
f.  Ex.  Kjoberen  skulde  tilbyde  kontant  Betaling.  Ved  Salg 
af  fast  Gods  er  et  saadant  Forbehold  Met  kjendt,  da  man 
her  opnaar  en  lignende  Sikkerhed  for  Saelgeren  paa  en  langt 
mere  praktisk  Maade,  nemlig  ved  den  Aftale,  at  Skjedet  ikke 
kan  kraeves  udstedt  eller  ialfald  ikke  thinglyst,  forend  Beta- 
lingen  er  i  Orden  *).  Ved  Losere  forekommer  det  derimod 
meget  hyppig  og  har  da  fremkaldt  det  Sporgsmaal,  om  et 
saadant  Vilkaar  har  nogen  Virkning  ligeoverfor  Tredjemand, 
naar  Tingen  er  Kjeberen  overleveret. 

Vil  man  afgjore  dette  Spergsmaal  alene  efter  de  alminde- 
lige  Regler  for  Rettigheders  Beskyttelse,  synes  det  rigtig- 
nok  utvivlsomt,  at  Saelgeren  her,  saalaenge  Ejendomsretten 
ikke  efter  Kontraktens  Medfer  er  overgaaet  til  Kjobe- 
ren,  maa  knnne  vindicere  Tingen  fra  hvemsomhelst  ^).  Tlii 
naar  det  er  aftalt,  at  Kjeberen  ikke  endnu  skal  vaere  Ejer, 
maa  han  jo  ansees,  som  om  han  besidder  Tingen  paa 
Saelgerens  Vegne,  saa  at  Tredjemand  ved  at   kjebe   den   eller 


^)  Jfr.  forovrigt  om  denne  og  andre  Betingelser  for  Ejendomsrettens 
Overgang  ved  fa.st  Gods  A  age  sen  Program  1871  S»  35—7,  69  ff., 
f-amt  om  Singulsersukc.  S.  135  if.,  M  a  t  z  e  n  dansk  Tmgsret  8.  129, 
133,  220  fif. 

^)  Dette  var  i  leldre  Tid  omtvietet ;  jfr.  derimod  Hallager  1  §58, 
Gram  S.  53-9, 
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gjere  Udlaeg  deri  osv.  ingen  sterre  Ret  kan  erliolde,  end  om 
han  havde  sat  sig  i  samme  Porhold  til  lejet  Gods.  Derimod 
kan  der  hentes  en  vaegtig  Indvending  mod  denne  Afgjorelses 
Eigtighed  fra  L.  12  Okt.  1857  §  1,  som  gjor  TJnderpant  i 
Losore,  saaledes  ogsaa  i  en  solgt  rorlig  Gjenstand  til  Sikker- 
hed  for  Kjebesmnmen,  ugyldigt  ligeoverfor  Tredjemand,  og 
som  efter  sin  Tanke  og  sit  0jemed  synes  at  burde  komme  til 
Anvendelse  paa  enhver  Retsliandel,*  der  i  Virkeligheden 
gaar  ud  paa  en  lignende  Sikkerhed^stillelse  *).  Denne  Ind- 
vending kan  dog  neppe  i  Almindelighed  vaere  afgjorende  for 
vort  Tilfaelde.  Det  maa  nemlig  fremhaeves,  at  Salg  med 
Forbehold  af  Ejendomsretten,  om  det  end  i  Regelen  tillige 
tjener  samme  okonomiske  Formaal  som  TJnderpant,  dog  — 
naar  Aftalen,  hvad  her  forudsaettes,  er  belt  igjennem  alvorlig 
ment  —  ingenlunde  alene  opleser  sig  i  den  samme  Slags  Sik- 
kerhedsstillelse.  Dette  forstaaes  bedst,  naar  man  taenker  sig 
denne  Retshandel  anvendt  i  Tilfselde,  hvor  kontraktsmaessigt 
Underpant  fremdeles  er  fuldgyldigt,  f.  Ex.  ved  Skib-^).  Det 
er  nemlig  i  flere  Henseender  klart,  at  Salg  med  Forbehold  af 
Ejendomsretten  her  bar  sin  selvst«ndige  Opgave  og  langtfra 
kun  er  ensbetydende  med  Underpant.  Saelgeren  kan  saaledes, 
medens  han  fremdeles  er  Ejer,  laegge  langt  staerkere  Baand 
paa  Kjeberens  Raadighed  over  Tingen  end,  naar  han  kun  er 
Panthaver  for  Kjobesummen,  men  beholder  til  Gjengjeld  i  Re- 
gelen ogsaa  pet-iculum  rei,  hvorfor  han  derimod  i  sidste  Til- 
faelde  er  fri^).  Og  medens  ved  Anvendelse  af  Underpant  til 
Sikkerhed  for  Saelgeren  ikke  blot  dennes  Panteret,  men  ogsaa 
Kjeberens  Ejendomsret  er  fuldt  beskyttet  ligeoverfor  Tredje- 
mand, er  det  ved  den  her  omhandlede  Retshandel,  ligesom  i  de 
ovenfor  under  No.  1  og  2  naevnte  Tilfaelde,  kun  den  naervaerende 
Ejendomsret,  altsaa  Sselgerens,  som  nyder  fuld  Retsbeskyttelse, 


')  Fra  dette  Standpunkt  har  nu  11  a  g  e  r  u  p,  der  tidligere  i  sit  Skrift 
om  KJ0b  og  Salg  8.  14  Note  4  havde  sluttet  sig  til  den  herf^kende 
Leere,  i  sit  Skrift  om  Panteretten  S.  123—4  anseet  Retshandlen  for 
ugyldig  ligeoverfor  Tredjemand. 

«)  Som  Exempel  kan  her  nsevues  det  i  U.  f,  L.  VIU,  334  forekom- 
mende  Tilfaelde. 

3)   Jfr.  Joh.H  B  e  r  g  h  i  Hi,  1872  S.  475. 


§  10.    Sseregne  Vilkaar,  ^om  knyttes  til  Kj0bekontrakten.         55 

hvoiimod  Kjeberens  betingede  Ret  til  at  blive  Ejer  ifelge 
Kontrakten  ikke  kaii  gjeres  gjeldende  ligeoverfor  Tredje- 
mand ').  Paa  Grund  af  denne  Retshandlernes  indre 
Forskjellighed  kan  det  ikke  vaere  berettiget  iiden  videre 
at  anvende  Forbudet  mod  Underpant  i  Lesere  paa  Salg  af 
dette  med  Forbeliold  af  Ejendomsretten,  om  man  end  v.ed  An- 
erkjendelsen  af  det  sidste  faktisk  kan  komme  til  at  afsvaekke 
hint  Forbuds  Virkeevne.  Xoget  andet  er  det,  at  man  over- 
ensstemmende  med  almindelige  Gnindsaetninger  for  Bedemmel- 
sen  af  Proformavaerk '  ikke  kan  opretholde  den  naevnte  Rets- 
handel  i  Tilfaelde,  hvor  de  sseregne  Omstaendigheder  viser,  at 
en  Omgaaelse  af  L.  12  Okt.  1857  §  1  foreligger.  Og  under 
Hensyn  til  Retshandlens  vistnok  hyppigste  praktiske  Anven- 
delse  ter  man  neppe  gjere  strenge  Fordringer  til  det  Mod- 
bevis,  som  ansees  tilstraekkeligt  til  at  afkraefte  det  i  dens  ydre 
Fremtraeden  liggende  formelle  Bevis. for,  at  man  her  har  en 
virkelig  forbeholdt  Ejendomsret,  ikke  blot  en  skjnlt  Pant- 
ssettelse. 

Den  her  forsvarede  Mening  maa  ogsaa  siges  naermest  at 
vaere  den  saedvansmaessig  gjeldende.  Ligesom  man  i  den  tid- 
ligere  Praxis  vistnok  ikke  betvivlede  Gyldigheden  ligeoverfor 
Tredjemand  af  det  allerede  'da  kjendte  Forbehold  af  Ejen- 
domsretten  —  uagtet  det  jo  ogsaa  dengang  fra  det  her 
bestridte   Standpunkt   kunde    paastaaes,    at    man    derigjennem 


^)  Det  maa  derlbr  vistuok  ogsaa  ant  ages,  at  f.  Ex.  en  Exeku" 
tionstbrretning  til  Fordel  for  en  af  Sselgerens  Kreditorer,  thinglyst 
for  den  i  Kjebekontrakten  at'talte  Frists  (<Lejetidens>)  Udlob,  ogsaa 
gaar  foran  den  besiddende  Kjobers  Ket,  selv  om  Betingelsen  for 
dennes  Overgang  til  fiild  Ejendom  senere  virkelig  indtreeder,  saa- 
som  ved  «Lejesummens»  nojagtige  Indbetaling  i  det  ovenncevnte 
Exempel.  Man  kan  ikke  her  drage  nogen  auden  Slutning  fra  de 
HRDomme,  der  angaar  Pantebreve  udstedte  af  Kjoberen,  s-om  be- 
sidder  Godset  uden  endnu  at  kunne  erholde  Skjode  (jfr.  isser  U.  f. 
L.  VIII.  238  og  Rt.  1868  S.  383,  Hal  lager  Obi.  II.  2  Udg.  §  161 
i.  f.),  da  disse  angaar  fast  Gods,  —  heller  ikke  fra  den  ofte  anven- 
delige  Regfel,  at  en  su.*^pensiv  Betingelses  Indtrjeden  har  tilbagevir- 
kende  Kraft  ved  Beregning  af  Tiden  for  Rettighedens  8tiftelse,  da 
det  ingenlunde  kan  antages,  at  dette  ved  Lo.^ore  ogsaa  gjelder  i 
Sammeastod  med  Tredjeman«ls  Interesse. 
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omgik  den  Regel,  at  Underpant  var  u\1rksomt  ligeoverfor 
Tredjemand  uden  Tliinglysning  —  saaledes  er  det  efter 
L.  12  Okt.  1857  gjentagende  blevet  anerkjendt  af  Hejesteret 
som  i  sig  selv  fuldt  gyldigt '). 

Stundom  er  det  forevrigt  vistnok  unedvendigt  udtrykkelig 
at  aftale  et  pactum  reservati  dominii,  idet  det  paa  Grund  af  de 
Omstaendigheder,  hvorunder  Kjebet  er  indgaaet,  maa  aiisees 
som  eu  stiltiende  Betingelse,  at  Ejendomsretten  ferst  gaai- 
over  ved  Betalirig,  f.  Ex.  ved  Butiksalg,  livor  Formodningen 
er  for  kontant  Betaling  somVilkaar  for  Ejendomsrettens  Over- 
gang,  og  livor  Kjaberen  endog  kan  blive  strafFet  for  Tyveri, 
om  ban  desuagtet  Qemer  sig  med  de  leverede  Varer  uden  at 
have  erlagt  Kjebesummen  ^).  Derimod  kan  man  ingenlunde. 
hvor  ikke  saeregne  Omstsendigheder  er  tilstede,  antage,  at  Af- 
tale  om  kontant  Betaling  i  sig  indeslutter  Forbehold  af  Sael- 
gerens  Ejendomsret  til  den  overleverede  Ting^).  Om  visse 
handelsretslige  Forhold,  hvor  Loven  saerlig  har  beskyttet  Sael- 
geren  uden  nogetsomhelst  saadant  stiltiende  eller  udtrykke- 
ligt  Forbehold,  skal  blive  handlet  nedenfor  (jfr.  §  16). 

4)  Forkj  ob sret  (jpadwrn  protimiseos)  eller  en  Overens- 
komst  om,  at  den   forrige   Ejer,   saafremt  Kjeberen  igjen   vil 


*)  So  isser  HRD.  5  Dcbr.  1885  i  Rt.  1886  8.  201,  hvilken  Dom,  der 
tilstod  Sfelgeren  Vindikationsret  ligeoverfor  Kjoberens  Konkursbo, 
angaar  et  i  senere  Tid  meget  praktisk  TiltYelde,-  Udleje  af  Bohavo 
og  andet  Losore  med  Vilkaar,  at  I^jetageren  bliver  Ejer,  naar  den 
samlede  Lejesum  er  betalt,  —  altsaa  en  suspensiv  betinget  Kjebe- 
kontrakt ;  jfr.  sjerlig  Udtalelserne  i  Voteringen  S.  263  og  264 — 5, 
paa  hvilket  sidste  »Sted  Forbehold  er  gjort  for  Tilfselde  af  virkelig 
Omgaaelse.  Sc  ogsaa  HRD.  3  Juni  1868  i  Rt.  S.  540  og  U.  f.  T.. 
VIII.  333,  7  Sept.  1872  i  Rt.  S.  748,  og  22  Mai  1886  i  UU  8.  766;  jfr. 
ogsaa  ORD.  i  U.  f.  L.  III.  161  og  Byretsdom  i  Rt.  1871  8.  308.  Se 
om  denne  <M0belleje>  ogsaa  Dernburg  preuss.  Obi.  §  155. 

«)   HRD.  af  2  Juni  1877  i  Rt.  S.  606,  jfr.  ogsaa  Rt.  1875  8. 138  og  1879  S.  813. 

*)  HRD.  25  Mai  1850  i  Rt.  8.  561  synes  at  kunne  paaberaabes  boiii 
afgjorende  for  den  ovenantagne  Mening ;  derimod  ikke  HRD.  20 
Novbr.  1847,  da  Kjobcsummen  her  vistnok  var  krediteret  (jfr.  Rt. 
S.  757).  Se  forovrigt  Hagerup  om  Kj0b  og  Salg 8. 168,  M a t  z  e n 
dansk  Tingsret  S.  197,  Hindenburg  8.  150  flf.  Den  sidste  og 
endmere  Aagesen  (Indl.  8.  602  ff.  og  Afh.  om  Konnossementer) 
gaar  videre  i  at  beskj'tte  Sselgeren;  jfr.  derimod  Evaldsen  Obi. 
sp.  D.  8.  47  ff. 
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.saelge  Tingen,  skal  vaere  fortrinsberettiget  til  at  eiiiolde  den, 
1ms  ban  vil  betale  ligesaa  meget  som  en  anden  B^-der*). 
Om  dette  Vilkaar  gjelder  det  samme,  som  ovenfor  under  No. 
1  og  2  blev  anfert,  med  Hensyii  til  Virkningen  mod  Tredje- 
mand'^).  Der  er  heller  intet  til  Hinder  for,  at  Paiterne  ved 
fast  Ejendom  gjennem  thinglyst  udtiykkelig  Overenskomst 
gjer  Forkjebsretten  saa  staerk,  at  den  maa  agtes  af  enhver, 
som  ikke  har  aeldre  tinglige  Rettigheder  i  Godset,  saaledes 
ogsaa  af  den,  der  vil  bortsaelge  det  med  Hjemmel  af  Pant  eller 
Indfersel.  Formodningen  kan  dog  neppe  vaere  for,  at  Sael- 
geren  har  taenkt  at  forbeholde  sig  en  Ret,  der  ogsaa  skulde 
kimne  gjeres  gjeldende  ligeoverfor  tvungen  Realisation  eller 
i  Konkursbo  ^). 

Den  engang  fremsatte  Laere,  at  Forkjebsret  skulde  bort- 
falde  ved  enhver  offentlig  Auktion,  saaledes  ogsaa  den  fri- 
\illige,  naar  der  kun  var  givet  den  berettigede  Meddelelse 
om  denne^),  er  ugrundet,  da  Retten  bestaar  i  at  gaa  ind  i  en 
andens  Bud,  ikke  i  at  gjere  Overbud*). 


')  Jfr.  t.  Kx.  Rt.  1863  .S.  171  og  1866  8.  184.  At  der  maa  levnes  Stel- 
geren  en  rimelig  Bettenkningsfrist  til  Udovelsen  af  bans  Forkjobs- 
ret,  naar  ban  faar  Underretning  om  Kjoberens  tilsigtede  Salg,  se 
HRD.  i  Rt.  1889  S.  489. 

^)  For0vrigt  maa  det  bemserkes,  at  Forkj0bsrettigbeder  finder  Sted 
ogsaa  i  flere  Forhold  ifolge  Lovgivningens  umiddelbare  Bud.  Som 
Haadanne  kan  isser  maerkes  L.  5.  3.  51  jfr.  Sofartslovens  §  7,  Fdu. 
18  Juni  1723  jfr.  Fdn.  25  Febr.  1733,  L.  20  Aug.  1821  § 
26  og  4  Aug.  1827  §  2,  L.  23  Juni  1-888  §  5,  Priv.  23  April  1744 
§  2  (jfr.  HRD.  8  Juni  1876  i  Rt.  S.  519).  Der  findes  ogsaa 
meget  praktiske  kontraktamaessige  Forkjobsrettigbeder,  pom  er 
grundede  paa  anden  Kontrakt  end  tidligere  Kj0b  og  Salg,  saasom 
isser  i  Bygtielforholdet  med  Hensyn  til  visse  Varer,  som  Bygsel- 
manden  maatte  afhjende,  f.  Ex.  Fisk  (jfr.  Rt.  1883  8,  497). 

=»)  Jfr.  HRD.  9  April  1870  i  Rt.  S.  379  og  U.  f.  L.  X.  236.  Ogsaa  den 
legale  Forkjobsret  maa  i  Regelen  autages  at  bortfalde  i  Tilfselde 
af  Tvangsauktiou. 

*)  Dette  var  laert  af  Hurtigkarl  II.  1.  37  og  2.  87;  se  derimod 
isa^r  0r8ted  Hb.  IV.  22  og  Hallager  Obi.  I.  208  ff. 

*)  Jfr.  L.  20  Aug.  1821  §  26,  4  Aug.  1827  §  2  for  enkelte  legale  Ret- 
tigheder. Undtajelsesvis  har  .S0fartsl.  §  7  i.  f.  udelukket  Med- 
ejernes  legale  Forkj0b.sret  for  det  her  omhandlede  Tilfselde. 
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5)  Saelgeren  kan  ogsaa  forbeholde  sig  ubetinget  Ret  til 
i  en  vis  Tid  at  faa  Tingen  tilbage  enten  for  Kjebesummen 
eller  for  en  anden,  vilkaarlig  bestemt  Sum,  altsaa  hvad  enten 
Kjeberen  selv  ensker  at  skille  sig  ved  Tingen  eller  ikke 
(Gjenlesnings-  eller  Gjenkjebsret,  jus  retractus  *).  Isaer  fore- 
kommer  saadant  Salg  hyppig  som  en  Form  for  Pantelaan, 
dels  for  at  omgaa  Forbudet  i  L.  12  Okt.  1857  §  1,  dels  for 
at  opnaa  en  lettere  Realisation  end  Tvangsauktionen ;  jfr. 
herom  L.  om  Politivaesnet  i  Kristiania  26  Mai  1866  §  2a*). 
L.  om  Rentefodens  Frigivelse  29  Juni  1888  §  4.  Om  Virk- 
ningen  ligeoverfor  Tredjemand  gjelder  det  samme  som  under 
f.  No.  forklaret  =*). 

11.     I   Kjeberens   Interesse 

kan  der  ogsaa  tages  forskjellige  Forbehold,  f.  Ex.,  at  Kjebet 
skal  gaa  tilbage,  livis  ikke  Tingen  leveres  til  fastsat  Tid, 
eller  at  Kjeberen  selv  efter  denne  Levering  skal  vaere  beret- 
tiget  til  i  en  vis  Tid  at  faa  Kjebesummen  igjen  mod  Tin- 
gens  Tilbagegivelse.  Det  vigtigste  og  hyppigst  forekom- 
mende  af  saadanne  Vilkaar  er  imidlertid  det  saakaldte  Kjeb 
paa  Prove  eller,  at  Kjeberen  betinger  sig  Ret  til  at  traede 
tilbage,  hvis  han  ved  naermere  Eftersyn  ikke  finder  sig  til- 
freds  med  Tingen*). 

III.  Blandt  de  forskjellige  sseregne  Alter  af  Kjebekontrakter 
eller  saeregne  Navne  derpaa,  som  forekommer  i  Handelsver- 
denen,  kan  her  ogsaa  maerkes:  Kontantkjeb,  naar  Vare  og 


*)  Ogsaa  paa  legale  Gjenlosningsrettigheder  har  man  flere  vigtige 
Exempler,  livorom  maa  henvises  navnlig  til  Tingsretten.  Den 
Ejeren  forbeholdte  Loeningsret  ved  Realisation  efter  Pant  ellei 
LMlteg  har  tabt  bit  egentlige  V«'3e.>en,  efterat  det  er  blevet  Kegel, 
at  Tvangs.salget  forst  kan  foregaa  efter  L0sningstiden8  Udleb,  jfr. 
Schweigaard  Proces  II.  3  Udg.  S.  407  og  en  Afliandl.  i  Rt. 
1859  S.  92,  401—24  og  464. 

2)  Jfr.  ogsaa  Hagerup  Panteret  S.  122—3,  Hall  age  r  Obi.  II  g 
160.  Om  det  i  Middelalderen  bnigelige  Salg  af  denne  Art  se 
Aubert  Kontraktspantets  Tlistorie  (Rt.  1872)  IV  No.  2. 

•)  Jfr.  Hagerup  om  Kj0b  og  Salg  S.  11,  livor  det  dog  er  antaget, 
at  saadan  Kontrakt  aldrig  gjelder  mod  Konkursbc. 

*)   Jfr.  Hagerup  S.  15—17;  HRD.  Rt.  1887  S.  301. 
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Kjebesum  skal  leveres  i  Sammenhaeng,  hvilket  i  Tvivlstilfselde 
formodes  ment,  —  Kreditkjeb,  naar  Saelgeren  bar  krediteret 
Kjebesiiimnen,  saaledes  at  Vareii  ferst  bliver  at  yde,  —  Prae- 
numerationskjeb,  hvor  Kjebesummen  skal  betales  ferst, 
—  Pixforretning,  naar  Varens  Levering  udtrykkelig  er 
bestemt  at  skulle  ske  neiagtig  til  eller  inden  bestemt  Tid,  — 
Leveringskjeb  (Tids-  eller  Terminkjeb),  naar  Varen  ferst 
skal  leveres  mod  aftalt  Pris  til  et  senere  Tidspunkt,  hvad  enten 
mod  Kontant  eller  Kredit.  Saafremt  Kontrakten  i  det  sidst- 
nsevnte  Forhold  i  Virkeligheden  kim  gaar  ud  paa,  at  den  ene 
af  Parteme  skal  betale  den  andon  Opfyldelsestidens  og  Af- 
slutningstidens  Prisforskjel,  uden  at  nogen  Vare  leveres  — 
hvad  der  ogsaa  ofte  kaldes  Tenninkjeb  —  foreligger  ingen 
Kjebekontrakt,  men  kun  et  Vaeddemaal ').  Distancekjeb 
kaldes  det,  naar  Kontrakten  skal  opfyldes  paa  et  andet  Sted 
end,  hvor  den  er  indgaaet,  hvilket  formodes,  naar  udenbys 
Handelsmaend  bar  bestilt  Varer;  det  modsatte  kaldes  PI  ads- 
hand  el. 

§11. 

Kj0bekontrakten8  Virkni^.       Kj0berens  Refsstilling  ligeoverfor 

Tredjemand  f^r  dens  Fuldbyrdelse. 

I*  Kjebekontraktens  almindelige  Hovedvirkning  er  da 
naturligen  den,  at  der  for  Kjoberen  opstaar  en  R^t  til  at 
krseve  den  solgte  Gjenstand  ham  overdragen  til  Ejendom  eller 
lignende  R^dighed  mod,  at  han  paa  sin  Side  betaler  Kjebe- 
summen  til  fastsat  Tid. 

Det  er  en  klar  Felge  heraf,  at  Saelgeren  intet  maa  fore- 
tage,  som  vil  hindre  ham  fra  at  opfylde  sin  Forpligtelse  lige- 
overfor Kjoberen.  Ikke  blot  er  ban  naturligvis  ganske  nbe- 
rettiget  til  at  overdi-age  Tredjemand  Rettiglieder  i  Tingen, 
som  kan  vaere  Kjeberen  til  Fortraengsel  ^) ;   men   der   er  ogsaa 


')   Jfr.  J.  Lassen  sp.  D.  S.  24. 

^  Derimod  kan  Seelgeren  ikke  blot  have  Ret,  men  endog  Pligt  til  at 
overdrage  Rettigheder  af  en  anden  Art,  f.  Ex.  almindelig  Husleje 
ved  en  fiolgt  Lejegaard  under  visse  Omstsendigheder. 
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fra  Koiitrakteus  Afslutniiig  lagt  et  stairkt  Baaiid  paa  liaus 
faktiske  Raadiglied  over  Gjenstanden,  idet  han  er  forpligtet 
til,  ialfald  saavidt  det  staar  til  ham,  at  overdrage  denne  i 
iiskadt  Stand.  Det  er  saaledes  klart,  at,  om  end  Hugst  til 
Husbehov  fremdeles  vil  vsere  tilladt,  naar  Skoven  taller  det, 
vil  han  aldeles  ikke  kunne  hugge  til  Salg'), 

II.  Kjeberens  oven  naevnte  Ret  til  Tingen  er,  saalsenge 
der  saaledes  alene  foreligger  en  ssedvanlig  Kjebekontrakt,  en 
rent  obligatorisk  og  personlig,  som  altsaa  kan  gjares  gjel- 
(lende  mod  Saelgerens  Arvinger  i  bans  solvente  Bo,  men  derimod 
ikke  mod  Tredjemand,  som  gjennem  frivillig  eller  tvingende 
Retsstiftelse  liar  erhvervet  Ejendomsret  o.  desl.  i  Tingen,  eller 
mod  Saelgerens  Konkursbo,  Dette  felger  for  fast  Ejendom 
af  Thinglysningsvaesenets  Grundsaetninger  *^)  og  for  Lesere 
deraf,  at  vor  Ret  ikke  kjender  noget  Tilfselde,  hvori  saadanne 
Letter  om  Overdragelse  af  Ejendoras-  og  anden  tinglig  Ret 
her  kan  vinde  Beskyttelse  mod  godtroende  Tredjemand. 

Det  kan  ikke  herimod  komme  i  Betragtning,  at  L.  5.  3. 42 
efter  sit  Bogstav  altid  synes  at  give  den  ajldre  Kjober  For- 
trinet  fremfor  senere  frivillige  Retsstiftelser;  thi  den  naevnte 
Artikel  —  hvis  Optagelse  i  Lovbogen  kun  skyldes  nkritisk  Brug 
af  de  a^ldre  norske  Love,  som  havde  fulgt  ganske  andre 
Grimdsaetninger  for  tinglige  Rettigheders  Beskyttelse  end  de 
danske  Kilder,  hvorpaa  ellers  Lovbogens  Ordning  af  disse 
Eorhold  er  bygget  —  maa,  isaer  da  den  naermest  angaar  fast 
Gods,  ialfald  indskra^nkes  til  ikke  at   gjelde   ligeoveifor  jmgre 


')  Jfr.  henned  Schweigaard  Proces  II.  3  Udg.  S,  401  om  de  Ind- 
sknenkninger,  en  Indfersel  paalsegger  Ejeren.  Det  maa  mterkes, 
at,  da  der  her  ikke  er  den  fjamme  Sikkerhed  for  Ejendomsretten^i 
Overgang  som  efter  en  Kjobekontrakt,  er  det  Baand,  denne  paa- 
leegger  Ejeren,  endnu  noget  mere  vidtgaaende.  Den  Kjober,  der 
allerede  har  faaet  Gaarden  i  Brug,  men  dog  endnu  ikke  har  ube- 
tinget  Ret  til  Skj0de,  har  heller  ikke  Ret  til  Hugstsalg,  jfr.  HRT). 
Rt.  1865  S.  78,  hvor  Ansvar  blev  ilagt  for  Forringelse  af  Skovens 
Vterd,  da  Handlen  blev  ophcevet. 

*)  Jfr.  Tilltegget  til  nservserende  Skrift,  hvor  det  tillige  vil  blive  under- 
s0gt,  om  det  gjor  nogen  Forandring  heri,  at  Kjobekontrakten  er 
thinglyst. 
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fuldbyrdet  Kjeb,  da  den  ellers  vilde  komme  i  afgjereiide 
Strid  med  de  foregaaende  Hovedaitikler  i  dette  Emne,  L.  5.  3. 
39—41 '). 

Saafremt  det  derimod  ved  en  individuelt  bestemt  Lesere- 
gjenstand  er  kommet  laengere  end  til  en  saadan  blot  obliga- 
torisk  Forpligtelse,  og  der  allerede  foreligger  en  Viljeserklae- 
ring  om  Ejendomsrettens  Overgang,  er  Virkningen  heraf  lige- 
overfor Tredjemand  vivStnok  nu  omtvistet  (jfr.  nedenfor  §  16); 
men  det  er  ialfald  lios  os  udenfor  Tvivl,  at  ikke  enhver  Kjobe- 
kontrakt  om  Lesere  kan  Ibrmodes  at  indeholde  en  saadan 
tinglig  Overenskomst'-^). 

At  Kjeberen  allerede  bar  faaet  Tingen  i  Besiddelse,  gjer 
ingen  Forandring  i  det  ovenfor  fremstillede  Forhold,  saa^aenge, 
som  forudsat,  kun  en  obligatorisk  Overenskomst  foreligger"^). 
Noget  andet.er  det,  at,  naar  Lesore  er  overleveret  Kjeberen, 
vil  Formodningen  altid  vaere  for,  at  det  er  endeligen  overdra- 
get  til  Ejendom. 

III.  Saafremt  den  Tredjemand,  mod  hvem  Kjebekontrak- 
ten  gjores  gjeldende,  bar  sikker  Kundskab  om  dens  Tilvaerelse, 
staar  imidlertid  Sagen  tildels  anderledes. 

Der  maa  her  sondres  mellem  forskjellige  Klasser  af  Tredje- 


')  Jfr.  Aubert  de  norske  Ret.skilder  I.  110,  130  og  348.  Se  for0v- 
rigt  om  denne  i  .sin  Tid  meget  omtvistede  Artikel  Orsted  Hb. 
IV.  392  ff.,  Lars  en  II.  1.  287,  Gram  I.  114,  Faith  jurid.  Afli. 
(Kbhvn.  1850)  S.  332  ff.,  A  ages  en  Progr.  1871  S.  14  ff.,  Ilage- 
rup  om  Tradition  S.  96  og  nedenfor  S.  64  ff. 

2)   Jfr.  Hagerup  om  Tradition  8.  166. 

»)  Jfr.  t.  Ex!  HRD.  i  Rt.  1884  S.  41,  hvor  en  Indforsel  for  Sielgerens 
Gjeld  i  det  fa.ste  Gods,  hvoraf  denne  i  Pantebogen  endnu  stod 
sora  Ejer,  opretholdtes  ligeoverfor  den  Kjober,  der  havde  tiltraadt 
Besiddelaen  ifolge  en  flere  Aar  reldre  Kjobekontrakt.  Se  ognaa 
HRD.  19  Septbr.  1863  i  Rt.  S.  699,  hvorved  en  Bygselmand,  der 
ved  uthinglyst  Kontrakt  havde  kjobt  '/a  &*  Gaarden  for  en  Kjobe- 
sum,  som  erklteredes  afgjort  ved  AfstaaeLse  af  Briigsretten  til  den 
ovrige  Tredjedel,  forgjseves  ligeoverfor  Ssplgerens  iu.solvente  Bo  paa- 
.stod  Skj0de  ndstedt  og  maatte  noje  sig  med  at  faa  denne  Tredje- 
del tilbage  og  sin  Bygselsret  i  det  hele  anerkjendt.  Jfr.  om  Kjo- 
berens  Stilling  til  Salgerens  Konkiirsbo  i  Almindelighed  Schwei- 
gaard  Proces  III.  267  ff.,  Peuntzer  Skifteret  S.  217  ff. 


02  Om  Kj0b  og  Salg. 


msend.  Er  det  Saelgerens  Ki'editor,  som  har  gjort  Udlaeg 
i  Tingen,  eller  er  det  lians  Konkursbo,  mod  hvem  saadan 
Kundskab  paaberaabes,  kommer  den  vistnok  ikke  i  Betragt- 
iiing,  da  Gjeldsforfelgning  mod  lovlig  Ejer  kun  kan  hindres 
af  saadanne  aeldre  Rettigheder,  der  efter  sin'  Art  er  beskyt- 
tede  mod  enhver  Tredjemand  *),  ligesom  saerlig  for  Konkurs- 
tilfselde  det  Princip  her  kommer  til  Anvendelse,  at  uprivili- 
gerede  Fordringer  intet  indbyrdes  Fortiin  har,  uanseet  om 
nogen  af  dem  er  vitterlig  for  alle. 

Anderledes  derimod,  om  TredJBmand  udleder  sin  Ret  fra 
Forhandlinger  med  Saelgeren.  Saafremt  han  allerede  ved  Af- 
sluttelsen  af  den  Kontrakt'^),  ifelge  hvilken  han  siden  har- 
erhvervet  Ejendomsret,  Panteret  eller  desL  i  Tingen,  bevislig 
kjendte  den  aeldre  Kjobekontrakt,  saaledes  at  han  maatte 
forstaa,  at  Saelgeren  forbred  sig  imod  denne,  da  har  han  ved 
desuagtet  at  indlade  sig  paa  Retshandlen  gjort  sig  medskyldig 
i  sin  Hjemmelsmands  Kontraktsbrud  og  er  derved  ialfald  ble- 
ven  erstatningspligtig  ligeoverfor  Kjoberen.  Og  forudsat,  at 
ikke  saeregne  Omstaendigheder  er  forhaanden,  vil  som  Folge 
heraf  denne  ligeoverfor  ham  personlig  kunne  fordre  Anerkjen- 
delsen  af  sin  bedre  Ret,  saasom  ved  Udleveiing  eller  Skjod- 
ning  af  Tingen,  Pant ebre vets  Aflysning  o.  desl. 

Den  ovenfor  fremstillede  Opfattelse,  der  ialfald  i  Resul- 
tateme  er  stemmende  med  den  l«nge  herskende  Theoij  ^), 
er  nu  ogsaa  i  begge  Retninger  for  et  vigtigt  beslaegtet  Til- 
faelde   bleven   ftilgt   af  Lovgivningen,   idet    Ij.    29   Jnni   1^88 


^)  Jfr.  HHD.  ?>  Xovbr.  1859  i  Rt.  1860  S.  H9  og  1  April  1886  i  Rt. 
8.  508—9. 

')  Erhverves  Kiindskaben  forst  meUeiu  Kontrakten  og  dens  Fuldbyr- 
delse,  har  den  i  Almindelighed  ingen  Betydning ;  jfr.  A  a  g  e  s  e  n 
Progr.  1871  S.  98—9. 

»)  Se  Larsen  11.  2.  64—5,  Hallager  Obi.  II.  2  Udg.  354,  365—6 
og  457—8  (jfr.  Isto  Tdg.  S.  352— S),  Gram  II.  1.  239,  Soheel 
Vrivatr.  aim.  D.  II.  243,  V.  C\  Ussing  om  ( )verdragelse  af  ting- 
lige  Rettigheder  S.  105-6,  Aagesen  Program  1871  S.  12  flf.  jfr. 
19  flP.  og  98—0,  om  Singulsersukc.  S.  80  ff.  jfr.  16  Note,  Indl.  til 
Form.  S.  167,  'ill  ff.,  556  ff.,  594  ff.,  Matzen  dausk  Tingsret  8. 186 
ff.,  539—40,  jfr.  Obi.  a.  I).  S.  50. 
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§  10  medferer,  at  utliinglyst  jEgtepagt,  hvorved  *  fast  Gods 
er  gjort  til  Hustruens  Saereje,  kan  gjores  gjeldende  lige- 
overfor den  Tredjemand,  som  med  bevisligt  Kjendskab  til  For- 
holdet  har  faaet  Godset  overdraget  ved  thinglyst  Skjede, 
Pantebrev  o.  desl.  —  samtidig  med,  at  den  ikke  under  lig- 
nende  Vilkaar  opretholdes  ligeoverfor  Indferselshaver  eller 
Konkursbo  ').  Efter  dette  (jfr.  ogsaa  Konkursl.  §  48)  maa, 
saavidt  skjennes,  de  nsevnte  Saetninger  ansees  som  gjel- 
dende Ret  2). 

IV.  Hvad  dernsest  angaar  Forholdet  til  de  Tredjemaend, 
der  atter  ndleder  sin  Ret  fra  den  svigagtige  yngi'e  Kje- 
ber,  da  er  det  for  det  ferste  klart,  at  der  intet  Grund- 
lag  findes,  livorpaa  den  seldre  Kjebekontrakts  Indeha- 
ver  kunde  stette  nogen  Ret  mod  den,  der  i  god  Tro  har 
faaet  Tingen  \idere  overdragen  til  Ejendom,  Pant  o.  desl. 
Mere  omt\istet  er  derimod  Forholdet  til  den  svigagtige  yngre 
Kjebers  Konkursbo  eller  hans  Kreditor,  som  har  gjort  ITd- 
Iseg  i  den  kjobte  Ting.  Medens  man  tidligere^)  her  i  Almin- 
flelighed  blev  staaende  ved  den  Betragtning,  at  den  aeldre 
Kjeber  ved  den  yngre  Kjebers  Retsbrud  kun  har  vundet  et 
i-ent  personligt  Erstatningskrav,  idet  Tingen  selv  forerx^rigt  maa 
behandles  som  enhver  anden,  der  er  gaaet  over  i  dennesEje  — 
er  det  i  senere  Tid  med  Rette  gjort  staerkt  gjeldende  i  dette 
og  beslsegtede  Tilfaelde*),   at  den  nae\Tite  Betragtning    er   rent 


')  Regelen  iindes  allerede  i  det  f0rste  Udkast  §  10,  og  Motiverne  viser, 
at  Forfatterne  har  gaaet  ud  fra  den  oven  TremstiUede  Opfattelse  af 
voT  Kets  Grundssetninger  i  dette  Punkt;  jfr.  Oth«  Prop.  1876 
No  I  S.  14 — 16.     Jfr.  ogsaa  ovenfor  S.   \9. 

^)  De  vsegtige  Indvendinger  mod  den  herskende  Theori,  som  i  Til- 
slutning  til  den  nyere  tyske  Ketsopfattelse  (jfr.  Motiver  til  det 
tyske  Civillov-Udk.  III.  700—1)  er  fremsatte  af  H  age  nip,  Pante- 
ret  S.  143  ff.,  maa  saaledes  vistnok  siges  at  komme  for  sent  til  at 
faa  Indflycfelse  paa,  hvad  der  skal  ansees  som  gjeldende  hos  os. 
Foravrigt  bliver  der  Leilighed  til  at  komme  nsermere  ind  paa  disse 
Sporgsmaal  i  Lseren  om  Thinglysning.  Af  lignende  Mening  er 
Evaldsen  Obi.  sp.  B.  S.  41  ff! 

^)   8e  isser  S eh  eel  Privatr.  aim.  Pel  II.  243. 

*)  Saasom,  hvor  Kjoberen  ved  Svig  har  fremkaldt  selve  Salget;  jfr. 
Obi.  a.  D.  S.  101. 
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formalistisk  ').  At  Kreditoreriies  Adg'ang  til  Fyldestgjerelse 
skiilde  udvides  til  Tredjemauds  Skade  ved  deres  Skyldners 
svigagtige  Erhvervelser,  er  neiulig  i  sig  selv  saa  stridende 
mod  sand  Retfaerdighed  og  mod  den  nyere  Konkurslovgi\Tiings 
Bestrsebelser  for  at  forebygge  uredelige  Forfojelser  i  andre  Ret- 
ninger  fra  Skyldnerens  Side"^)  —  at  et  saadant  Resultat  kiin 
kan  antages,  forsaa,vidt  den  positive  Lovgivning  skulde  frem- 
byde  nogen  afgjorende  Hindring  mod  at  folge  den  billigere 
Mening.  For  Losores  Vedkommende  er  nu  dette.  saa  langt- 
fra  Tilfieldet,  at  man  tvertimod  for  denne  ogsaa  kan  paabe- 
raabe  Konknrslovens  Forskrifter  i  §§  38  og  39  og  der- 
med  sammenbaengende  Regler  for  enkelte  beslaegt^ide  For- 
hold,  livor  Skyldneren  ndad  optraeder  som  Ejer  af  Gjen- 
stande,  som  i  Virkeligheden  tilborer  en  anden,  idet  der  er  ind- 
rommet  denne  Ret  til  at  kraeve  dem  ndleverede  af  Boet. 

Derimod  er  det  et  tvivlsomt  Sporgsmaal,  om  ikke  Thing- 
lysningsvaesnets  Principer  med  Hensyn  til  fast  Gods  frem- 
deles  noder  til  at  felge  den  aeldre  strengere  Mening.  Dette 
kan  imidlertid  forst  besvares '  nnder  Fremstillingen  af  Thing- 
lysningsvaesnet  ^). 

V.  Saafremt  den  Tredjemand,  mod  livem  den  aeldre 
Kjobekontrakt  paaberaabes,  selv  endmi  ikke  bar  faaet  Ejen- 
domsretten  osv.  overdi-agen  med  fnld  Beskyttelse  (tbinglyst 
Skjode  0.  desL),  men  alene  stotter  sin  Ret  til  en  anden  Kjobe- 
(iller  lignende  Kontrakt,  bar  det  almindelig  nnder  Henvis- 
ning  til  L.  5.  3.  42  vaeret  laert,  at  den  jeldre  obligatoriske 
Ret  ubetinget  gaar  foran  den  yngre,  saaledes  at  dette  endo^ 
gjelder  ligeoverfor  den   senere  Kjobekontrakts   Indehaver,    som 


')   Jfr.  Matz^n  d.  Tingsret  S.  186  ff.  og  isaT  Aagesen  Progr.  1871 
S.  26,  8  a  m  Di  e  om  Singulsersukc.  S.  13  ff.,  72  ff.,  og  Indl.  til  Form.  1.  c. 

)   JlT.  Schweigaard  Proces  III.  281. 

)  Det  er  ovenfor  t'orudsat,  at  den  yngre  Kjobers  Erhvervel.se  med 
Kundskal)  om  den  jeldre  Kontrakt  maa  opfattes  hom  (civilretslig) 
Svig.  Omstfendighederne  kan  imidlertid  va>re  saadanne,  at  der 
blot  kan  Iwgges  ham  Uagt.somhed  til  Lai^t.  Jsaafald  er  der  nepi)e 
noget  Grundlag,  hvorpaa  Tingen  kimde  ?0ges  tilbage  fra  den  uagt- 
somme  Kjober.s  Kreditorer. 
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allerede  har  faaet  en  fast  Ejendom  i  Besiddelse ').  Forsaa- 
vidt  det  nu  liermed  menes,  at  den  aeldre  Kjeber  skal  kunne 
fordrive  en  godtroende  yngre  Kjeber  fra  det  faste  Gods,  er 
nu  dette  i  hvert  Fald  urigtigt.  En  Kjebekontrakt  giver  nem- 
lig  for  sig  alene  ikke  Hjemmel  til  at  vindicere  Godset  fra 
en  almindelig  Besidder  og  altsaa  endnu  mindre  fra  en,  der 
dog  er  Besidder  i  Medhold  af  en  anden  Kjebekontrakt. 
Og  overhovedet  opleser  den  aeldre  Kontrakts  Fortrinsret  efter 
den  uklare  5.  3. 42  sig  alene  i  den  selvsagte  Kegel,  at  Saelgeren 
er  lige  pligtig  til  ferst  og  fremst  at  fuldbyrde  Salget  i  For- 
hold  til  den  aeldre  Kjeber,  selv  om  ban  retstridigen  senere 
har  indgaaet  Salgskontrakt  med  en  anden,  og  dette  niaa  ved 
fast  Gods  lige  fdldt  gjelde,  om  den  sidste  allerede  har  faaet 
det  i  Besiddelse  %  Heraf  felger  da  naturligen  igjen,  at  den 
ferste  Kjeber  er  naermest  til  at  fiaa  Ejendomsretten  endelig 
overdragen  ved  Skjede  eller  Overleverelse,  naar  begge  paa 
en  Gang  fremtraeder  med  Fordring  derpaa,  f.  Ex.  v^  Inter- 
vention under  et  Segsmaal  mod  Saelgeren  eller  samtidig  An- 
meldelse  i  dennes  solvente  Bo.      En  videregaaende  Fortrinsret 


1)   Se  saaledes  llallager  Obi.  I.  §  59. 

•)  Mere  ligger  der  ikke  i  den  i  Hallager  Obi.  1.  c.  paaberaabte 
HRD.  1  Dcbr.  1857  i  Rt.  1858  S.  79—80.  Sagen  stod  nemlig  her 
mellem  selve  Saelgeren  og  den  ferste  Kjeber,  der  krsevede  Dom 
til  Skjedets  Udstedelse.  Saelgeren  negtede  principaliter^  at  det  var 
kommet  til  endelig  Kontrakt  mellem  dem,  og  havde  derfor  anseet 
Big  berettiget  til  kort  eftei  at  afslutte  Kontrakt  med  en  Tredje- 
mand, der  nu  allerede  i  nogen  Tid  havde  havt  Gaarden  i  Besid- 
delse —  uden  dog  endnu  at  have  faaet  Skjede  —  hvorfor  ban  in 
^lAsidium  paastod  sig  tilpligtet  kun  at  betale  Erstatning  for  Kon- 
traktens  Misligholdelse  i  det  hele.  Medens  Underretteme  havde 
givet  ham  Medhold  heri,  demte  Hejesteret  ham  —  saafremt 
han  ikke  turde  aflsegge  Negtelsesed  —  til  at  meddele  Kjeberen  lov- 
ligt  Skjede  paa  Gaarden,  foruden  til  Erstatning  for  Afsavn.  —  Naar 
han  allerede  har  faaet  Skjede  og  dette  er  thingly^t,  kan  selvicflgelig 
den  ferste  Kjeber  som  lovlig  Ejer  vindicere  Godset  fra  den  be- 
siddende  senere  Kjeber.  Dette  kan  dog  hindres,  saafremt  denne 
forinden  faar  Skjede  og  skynder  sig  at  thinglyse  det,  da  som 
fer  naevnt  Kundskab  om  aeldre  obligatorisk  Ret  ikke  svaekker 
Ejendomserhvervelsen,  naar  den  ferst  er  opstaaet  efter  egen  Kon- 
trakts Afslutning. 

Aubert  den  norske  Obligationsrets  sp.  D.  *' 
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for  den  aeldre  Kjeber  vilde  kouime  i  Strid  med  de  almindelige 
Grrundsaetninger  angaaende  Vilkaarene  for  Rettigheders  Beskyt- 
telse  ligeoverfor  godtroende  Tredjemand '). 

VI.  Den  Kjeber,  som  ved  Saelgerens  Retsbrud  liindi-es  i 
at  faa  Tingen,  liar  i  livert  Fald  almindeligt  Erstatningskrav 
mod  sin  Hjemmelsmand.  Om  dettes  Fjidestgjerelse  indeholder 
den  titnse^Tite  5.  3.  42  en  Kegel,  som  ogsaa  er  mindre  klar, 
men  vistnok  rettest  forsta^es  saaledes,  at  der  ved  fast  Gods 
i  det  mindste  kan  kraeves  Erstatning  for  et  Aars  Afsavn'^). 

De  her  fremstillede  Regler  er  i  det  vaesentlige  ogsaa 
anvendelige,  livor  man  vil  undersege  den  Ret,  der  tilkommer 
Fordringshaveren  ifelge  lignende  Kontrakter  angaaende  Over- 
dragelse  af  tinglige  Rettigheder,  f.  Ex.  ved  Bytte,  Lejf  osv. 

§  12. 
Kontraktens  Op/yldelse  fra  Scelgerens  Side  '). 

I.  Saelgerens  Forpligtelse  til  at  skaffe  Kjeberen  Ejen- 
domsret  eller  dermed  beslaegtet  Raadighed  over  JSjenstan- 
den  leder  til,  at  lian  maa  holde  denne  rede  til  aftalt  Tid 
og  Sted  og  yde  den  fra  bans  Side  nedvendige  Medvirkning 
til  Kontiaktens  Fuldbyrdelse.  Omkostningerne  herved,  saa- 
som   ved  Maaling    af    store  Varepartier*)  eller  ved  Skjednin- 


»)  Jfr.  hermed  Aagesen  Program  1871,  navnlig  S.  13,  Obi.  a.  D. 
S.  179. 

«)  Jfr.  Jul.  Lassen  Obi.  sp.  D.  S.  7—9.  Til  Forklaring  af  de  sex 
Uger  -i  5.  3.  42  kan  mserkes  Vanhjeinmebklausulen  i  de  seldre 
Skj0deformularer,  jfr.  Hellvaders  Formularbog. 

^)  Om  Kjoberens  Forpligtelser  i  Anledning  af  Kontraktens  Op- 
fyldelse  handles  hos  II  a  g  e  r  u  p  §  17  ;  det  ansees  imidlertid  ikke 
n0dvendigt  sserskilt  at  fremstiUe  de  herhen  horende  Regler,  da  de 
kun  er  en  Anvendelse  af,  hvad  der  Andes  udviklet  i  Obi.  aim.  Del 
eller  ialfald  i  andre  Afsnit  f.  Ex.  om  Renter. 

^)  Se  forovrigt  om  Maaling  og  Veining  L.  22  Mai  1876  isrer  §§  30,  3i, 
35,  41,  jfr.  om  Brug  af  ujusterede  Redskaber  Fdn.  12  Spt.  1754 
IV  §  14,  der  fremdelesj.  antages  at  vsere  i  Kraft,  jfr.  HRD.  i  Rt. 
1876  8.  124  og  1879  S.  685  (L.  No.  271)  og  863,  Ski.  20  Januar  1879. 
Se  ogsaa  HRI^  5  Febr.  1880  i  Rt.  S.  273  angaaende,  i  hvilket  Land 
Maaling  af  en  T0mmerladning  skulde  ske. 
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gen ')   af  fast   Gods,   fald^r  derfor  i  Mangel   af  anden  Aftale 
ham  tif  Last^). 

Derimod  er  Sselgeren  ikke  uden  videre  forpligtet  til  at 
levere  den  solgte  Leseregjenstand  hos  Kjeberen.  Den  natur- 
lige  og  vel  ogsaa  saedvansmaessige  Fortolkning  af  Kontrakten 
er  den,  at  Kjeberen,  hvor  ikke  anden  saerlig  Overenskomst 
foreligger,  maa  afhente  individuelt  bestemte  Ting  der,  hvor 
de  ved  Kontraktens  Afslutning  med  begge  Parters  Vidende 
fandtes  ■),  ellers  hos  Sselgeren,  —  generisk  bestemte  Ting*)  deri- 
mod altid  hos  Sselgeren  (efter  Omstaendighedeme  Bolig,  Por- 
retningslokale,  Varelager).  Dette  gjelder,  hvad  enten  Parteme 
opholder  sig  paa  samme  Sted  eller  ikke. 

Mellem  Kjobmaend  er  det  i  sidste  Fald  saedvanligt,  at  SaBl- 
geren  overtager  Forsendelsen  fra  Opfyldelsesstedet  til  Kjebe- 
ren.  Men  dette  ansees  heller  ikke  her  at  vaere  bans  Pligt 
uden  saexlig  Aftale,  saaat  Kjoberen  i  Mangel  af  en  saadan 
maa  serge  for,  at  en  Kommissionser  modtager  og  forsender 
Vareme,  Heraf  felger  igjen,  at  Saelgeren  ikke  er  in  mora, 
naar  kun  Varerne  i  sidstnaevnte  Tilfaelde  holdes  rede  hos  ham 
eller  paa  andet  kontraktmaessigt  Leveringssted  til  den  fast- 
satte  Forfaldstid  *). 

Saafremt  Forsendelsen  er  overtagen  af  Saelgeren,  maa  han 
farst  og  fremst  rette  sig  efter  Kjoberens  Ordre  desangaaende, 
og,  hvor  saadan  ikke  foreligger,  handle  med  en  forstan- 
dig  Fuldmaegtigs   Agtsomhed.       I   denne  Egenskab   optraedert 


*)  Derimod  antages  Kjeberen  i  I  Almindenghed,  hvor  intet  er  aftalt 
selv  forpligtet  til  at  B0rge  for  Thinglysningen,  jfr.  Hallager 
ObL  I.  §  63  og  U.  f.  L.  III.  66,  VI.  243.  Thinglysning  og  Aflysning 
af  seldre  Dokumenter,  forsaavidt  fomodent  er  for  at  skaffe  Kjabe- 
ren  <rent»  Skjede,  f alder  naturligen  Sselgeren  til  Last. 

»)  Jfr.  hermed  HagerupS.  18—21;  tysk  Civillov-Udk.  §  466. 

*)  Ved  Temmerhandel  maa  Forudssetnlngen  1  Almindelighed  antages 
at  vsere,  at  Kjeberen  bar  at  modtage  Tammeret  paa  Elvebakken 
eUer  paa  det  saeregne  <AnnAmmelses8ted>,  om  saadant  findes. 

*)  Jfr.  Hagerup  S.  139  og  de  strax  nedenfor  anferte  Domme  i  Rt. 
1868,  1880  og  1885. 

•)  Jfr.  HRD.  27  Juni  1885  1  Rt.  S.  725,  der  dog  ikke  er  Prsejudikat. 

8e  for0vrigt  nogle  Bemaerkninger  i  HRVoteringen  Rt.  1887  S.  333. 

angaaende  en  Isudskibning. 

6* 
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han  nemlig  her  for  Kjeberen,  for  hvis  Regning  og  Risiko 
Forsendelsen  foregaar ')  fra  det  0jeblik,  Vareme  er  leverede 
til  Pragtfereren  (Jernbane,  Skib  osv.).  Dette  Puldmagtsfor- 
hold  er  imldlertid  her  at  anse  som  et  af  den  saerlige  Kjebe- 
kontrakts  egiie  Vilkaar,  saaledes  at  Kjebesummen  ikke  kan 
kraeves  udbetalt,  hvis  Saelgeren  —  og  det  endog,  om  det  sker 
af  ham  iitilregnelige  Aarsager  —  ganske  hindres  fra  Afsendel- 
sen.  Ligeledes  er  han  her  skyldig  i  Mora,  om  han  paa  samme 
Maade  forsinkes  i  Leveringen.  Er  derimod  ferst  Afsendelsen 
ivaerksat  paa  forsvarlig  Maade,  falder  en  ufonidseelig  Forsin- 
kelse  Kjeberen  til  Last'^).  Om  Afsendelsen  maa  Saelgeren 
samtidig  meddele  denne  Underretning,  hvorraed  mellem  Han- 
delsmaend  gjerne  Faktiiraen  felger-^). 

n.  I  Henseende  til  Tiden  for  Gjenstandens  Levering 
kan  videre  maerkes,  at,  saafremt  ingen-  Dag  er  fastsat  i  Kon- 
trakten,  maa  Kjeberen  i  Almindelighed  strax  kunne  kraeve 
den  opfyldt  fra  Saelgerens  Side*).  Saavel  i  dette  Tilfaelde 
som,  naar  en  Tid  er  afltalt,  er  dog  denne  Kjeberens  Ret  natur- 
ligvis  afhaengig  af,  at  han  tilbyder  Kjebesummen,  forudsat  at 
ikke  den  er  krediteret  eller  andre  saeregne  Omstaendigheder 
er  forhaanden.      Noget   egentligt  Paakrav   eller   formelig  Op- 


')   Jfr.  hermed  det  ty.ske  CiviUov-Uak.  §  465  med  Motiver  (II.  326). 

«)  Jfr.  herom  H  a  g  e  r  u  p  S.  19,  H  i  n  d  e  n  b  u  r  g  S.  46  ff.;  HRD.  29 
Okt.  1868  i  Rt.  S.  848  og  U.  f.  L.  VIII.  542,  hvor  Seelgeren  maatte  be- 
tale  Erstatning,  fordi  Kornet  paa  Grund  af  Vind  og  Veir  var  af- 
skibet  for  sent;  jfr.  ogsaa  den  fornjevnte  Dom  i  Rt.  1886  S.  725 
og  en  IIRD.  i  Rt.  1880  S.  376  med  det  sammesteds  S.  381  med- 
delte  Responsum  fra  Kristiania  Handelsstands  Forenings  50-Mands- 
Udvalg  om  Betydningen  af  Klausulen  <frit  om  Bord  Salgt. 

^)  Faktur'acn  angiver,  tiden  Saelgerena  Underskrif t,  de  afsendte 
Colly\s  Tal  og  Mserker,  indeholder  Forklaring  om  Varerne,  deres 
Pris,  Kj0besummens  Forfaldstid,  Udlaeg  o.  deal.,  saml  undertiden 
Bemaerkninger  vedkommende  Varemes  Modtagelse.  Om  Fakturaen 
som  Bevismiddel  se  HRD.  11  April  1885  i  Retst.  S.  501  (Forfalskning 
af  Faktura  henfort  under  Krll.  21—27).  Som  oftest  sendes  ogsaa 
Konnossement  ener  andet  Fragtbrev;  saafremt  Saelgeren  bar  Mia- 
tiHid  til  Kjeberen,  sendes  disse  sidste  dog  i  Stedet  til  en  Kommis- 
sionjer. 

*)  Se  ellers  Hagernp  S.  119. 
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fordring  til  at  efterkonmie  Forpligtelsen  er  ikke  nedvendig  fia 
Kjeberens  Side,  saafremt  Sselgeren  skal  bringe  Gjenstanden 
til  Kjeberen,  og  det,  selv  oin  ingen  Dag  er  fastsat  i  Kontrak- 
ten.  I  andre  Tilfselde,  saaledes  ogsaa  ved  Skjedning  af  fast 
Gods  (jfr.  HKD.  15  Mai  1872  i  Rt.  S.  449),  maa  Kjeberen  tage 
det  fei-ste  Skridt  gjennem  Paakrav,  naar  ej  nogen  Dag  er  sat. 
Er  dette  derimod  skeet,  er  Formodningen  vistnok  for,  at  Paa- 
krav er  unedigt;  men  Forholdet  kan  dog  stille  sig  noget  for- 
skjelligt  *). 

Vaegring  ved  at  beholde  Gjenstanden  som  for  sent  leveret 
maa  af  Kjeberen  fremsaettes  snarest  muligt,  navidig  imellera 
Kjobmaend  ^). 

in.  Saelgeren  er  forpligtet  til  at  levere  den  hele  Gjen- 
stand,  idet  Kjeberen,  naar  ej  andet  er  aftalt,  kan  vaegre  sig 
ved  at  modtage  mindre  Partier  ad  Gangen,  ligesom  ban,  naar 
det  tilbndne  er  vaesentlig  mindre  end  det  aftalte,  kan  haeve 
Kontrakten  paa  Grund  af  Misligholdelse ').  —  Paa  den  anden 
Side  er  selvfelgelig  Kjeberen  heller  ikke  forpligtet  til  at  mod- 
tage mere,  end  han  bar  kjebt,  og  det  fortjener  her  kun  at  be- 
mserkes,  at  i  Tilfselde  maa  det  mellem  Kjebmaend  iagttages 
strax  at  sende  Protest  mod  at  modtage  det  formeget  leverede 
og  samtidig  underrette  Saelgeren  om,  at  det  henligger  for  bans 
Regning  og  Risiko,  eller,  ved  Pladshandel,  overbringe  det  til 
Saelgeren;  dette  kaldes  at  « stille  til  Disposition**). 

Saelgeren  maa  da  ogsaa  levere  Tingen  med  alle  dens 
Pertinentser  —  saavel  hvad  der  efter  Loven  og  den  saed- 
vansmaessige   Opfattelse   ansees   for    saadanne,    som   hvad  der 


')  Se  naermere  Hagerup  S.  119—24.  *)  Jfr.  et  Exempel  i  Rt.  1888 
S.  372—5. 

*)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1889  S.  3-4,  at  Stelgeren  har  Bevisbyrden  for,  at 
Kjeberea  har  modtaget  flereVarer,  end  han  vil  indramine  (anvendt 
paa  T0mmerhandel).     Jfr.  Hagerup  S.  21  og  99. 

•)  Jfr.  Hindenburg  8.56—7  og  104— 5.  Som  Exempel  se  Rt.  1871 
S.  127—8.  Angaaende  den  midlertidige  For\'aring  for  Sselgerens 
Regning  gjelder  det  samme,  som  nedenfor  er  fremstillet  angaaende 
Behandlingen  af  Varer,  som  helt  af  vises  paa  Grund  af  deres  kon- 
trakts.stridige  Egenskaber  (§  14). 
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er  henfert  hertil  ved  den  saBrlige  Kjebekontrakt  i).  Hvorvidt 
samme  Regel  gjelder,  naar  saadanne  Pertinentser  ferst  er  til- 
bievne  efter  Kontraktens  Afslutning,  skal  undersoges  i  anden 
Sammenhaeng  (jfr.  nedenfor  §  15). 

§13. 

Fortssettelse*     SiBlgerens  ForpligteUe  til  at  levere  Tingen  i 

kantraktmcBSsig  Stand  ^), 

I. '  Saelgeren  har  videre  at  levere  Tingen  i  kontrakt- 
maessig  Stand. 

Hvad  der  forsttoes  hermed  i  det  saerskilte  Tilfaelde,  bliver 
ofte  omtyistet  mellem  Parteme.  Ved  Afgjerelsen  deraf  maa 
man  —  forsaavidt  ikke  nogen  utvetydig  Aftale  mellem  dem 
kan  bevises,  og  Lov  eller  Saedvane  heller  ikke  bar  lest  Spergs- 
maaJet  —  vsesentlig  hense  til  Gjenstandens  og  den  paastaaede 
Mangels  Art,  idet  nemlig  det,  som  er  mest  stemmende  med 
Forholdets  saeregne  Natur,  maa  formodes  stiltiende  aftalt  eller 
bestemt- forudsat  mellem  Parteme. 

Er  det,  som  saaledes  maa  ansees  —  stiltiende  eller  udtlyk- 
kelig  —  aftalt  eller  forudsat  ved  Kontraktens  Afslutning,  mis- 
ligholdt  af  Saelgeren,  er  det  dermed  givet,  at  Kjeberen  — 
medmindre  Manglen  ikke  har  nogensomhelst  Betydning  eller, 
ved  generisk  bestemte  Gjenstande,  Saelgeren  foretraekker  at 
levere  andre  af  sarame  Art  i  betimelig  Tid ')  —  ^  i  hvert  Fald 
kan  kraeve  et  Afslag  i  Kjebesummen*),   ligesom  i  vaesentligere 


')  Ved  Salg  af  fast  Goda  bor  saaledes  altid,  hvis  ej  andet  er  aftalt, 
teldre  Hjemmelsbreve  og  lignende  Dokumenter  af  Interesse  for 
senere  Ejere  f0lge  Gaarden;  jfr.  eller s  Brandt  Tingsret  S. 
16  ft 

«)  Se  herom  Hagerup  §§  10  og  11,  Hindenburg  S.  49— 5B; 
jfr.  ogsaa  0  r  s  t  e  d  Hb.  V.  130  ff.,  G  r  a  m  II.  1. 283  ff.  Af  fremmed 
Literatur  maa  her  fremhseyes  lianaueek  die  Haftung  des  Ver- 
k&ufers  fUr  die  Beschaffenheit  der  Waare  nach  romischem  nnd 
^emeinem  Recht  mit  bcBonderer  Benicksichtigung  des  Handels- 
rechts  I  (1888),  II  (1887). 

«)  Jfr.  Hagerup  S.  106—6. 

♦)  Jfr.  nsennere  derom  Hagerup  S.  103,  105. 
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Tilfaelde,  at  ban  kan  fratraede  hele  Forlioldet  ^).  Et  andet  Spergs- 
maal  er  det,  om  ban  desuden  kan  kneve  Erstatning;  dette 
vil  nemlig  som  saedvanligt  vaere  afhaengigt  af,  om  der  enten 
kan  laegges  Sselgeren  noget  til  Last  —  Svig  eller  Uagtsom- 
hed,  nden  at  denne  sidste  haeves  ved  en  tilsvarende  fi-a  Kje- 
berens  Side  —  eller  om  ban  i  andet  Paid  maa  ansees  for 
stiltiende  eller  ndtrykkelig  at  bave  overtaget  en  Garanti'^) 
mod  Mangleu,  saaledes  at  ban  nden  Hensyn  til  Skyld  svarer 
for  det  gjennem  den  Kjeberen  voldte  Tab. 

Hvorvidt  Garanti  i  deime  strengere  juridiske  Forstand 
foreligger,  er  det  imidlertid  ofte  forbundet  med  saeregen  Van- 
skeligbed  at  afgjere,  idet  nemlig  allerede  selve  Ordet  « Ga- 
ranti»  ligesaalidt  i  vort  Retsliv  som  i  Forretningssproget, 
hvor  det  forevrigt  stedse  mere  bliver  brugt,  kan  siges  endnu 
at  bave  faaet  nogen  sikker  Betydning^).  Gjelder  det  et  Ar- 
beidsprodukt,  vil  det  vistnok,  bvor  det  er  «garanteret»  frit  for 
en  bestemt  Feil,  altid  vaere  utvivlsomt,  at  Sselgeren  der- 
ved  bar  forpligtet  sig  til  om  mnligt  at  udbedre  denne,  lige- 
som  der,  bvor  en  Tidsbegraensning  er  tilfojet,  beri  desuden 
vil  ligge,  at  Saelgeren  aldeles  ikke  befter,  .om  Feilen  senere  op- 
dages;  ogsaa,  bvor  der  er  overtaget  «fuld  Garanti »  eller  desl. 
i  lignende  Tilfaelde,  vil  det  samme  gjelde  ligeoverfor  Feil 
i  Almindeligbed.  Men  bvorvidt  ban  tillige  bar  ment  at  ville 
vaere  ubetinget  erstatningspligtig  —  ndover  Tilbagebetaling 
af  Kjebesummen,  belt  eller  delvis,  og  nden  Hensyn  til  Skyld  — 
vil  vistnok  selv  ber  vaere  tvivlsomt.  Endnu  uklarere  turde 
Ordets  Brug  vaere  i  andre  Forbold  f.  Ex.  ved  SaJg  af 
Dyr.      Formodningen   bor  dog   overalt   vaere   for,    at  der  ved 


')   Jfr.  Hagerup.  S.  98  ff.,  104,  Obi.  a.  D.  S.  134  ff. 

•)  Jfr.  om  denne  Betydning  af  cGaranti>  Hagerup  S.  36  ff.  og  fl. 
St.  (se  Registret),  Obi.  a.  D.  8.  132—3  og  249. 

•)  Exempel  herpaa  turde  man  saaledes  have  i  en  HRVot.  i  Rt.  1888 
8.108(vedkommende  en  Hestehandel).  Det  samme  gjelder  for0vrigt 
vistnok  tildels  i  fremmed  Ret  f.  Ex.  den  franske;  se  saaledes  code 
civU  Art.  1641  ff.  qm  cGarantii  mod  skjulte  Feil;  jfr.  Hagerup 
8.  90  Note  18.  Ordet  cGaranti*  og  «Garantitid>  findes  i  L.  om 
Maskinister  ved  Dampftfrt0jer  26  Juiii  1889  §  12,  men  uden  ncermere 
Forklaring. 
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dette  Udtryk  er  ment  ikke  blot  at  give  et  simpelt  Tilsagn 
om,  at  en  vis  Egenskab  o.  desl.  skal  findes,  men  ogsaa,  at  Sael. 
geren  i  denne  Henseende  paatager  sig  en  forstaerket  Porplig- 
telse,  saaledes  nemlig,  at  ban  maa  svare  herfor  uden  Hensyn 
til  Skyld.  Kjeberen  bar  Ret  til  at  gaa  ud  fra  denne  Opfat- 
telse,  idet  det  faar  blive  Sselgerens  Sag  at  bevise,  at  ban  ikke 
bar  ment  noget  saerligt  med  Ordets  Bnig,  og  at  Kjeberen  paa 
Gnind  af  Omstaendigbederae  burde  bave  skjent  dette.  Isaer 
gjelder  da  den  ber  antagne  Mening,  bvor  Saelgeren  er  Han- 
delsmand,   Haandvaerker  o.  desl. 

Er  det  saaledes  ingenlunde  let  i  de  enkelte  Tilfaelde  at 
afgjere  Raekkevidden  af  Saelgerens  udtrykkelig  overtagne 
Garanti,  vil  det  naturligvis  vaere  saameget  vanskeligere  med 
Sikkerbed  at  bedemme,  bvorvidt  en  Garanti  skal  ansees  stil- 
tiende  overtagen,  og  isaafald  dens  Omfang  og  Virkning. 

Til  Afgjerelsen  af  de  ovenantydede  Spergsmaal,  der  er 
saa  afbsengig  af  det  enkelte  Kontraktsforbolds  saeregne  Om- 
staendigbeder,  skal  ber  fremsaBttes  nogle  almindelige  vejle- 
dende  Forklaringer  for  de  mest  praktiske  Arter  af  Tilfaelde. 

IT.  Som  de  vigtigste  Synspunkter  maa  berved  fornem- 
melig  frembaeves,  om  Salgsgjenstanden  i  Kontrakten  bar  vae- 
ret  generisk  eller  individuelt  bestemt  (Genuskjeb  eller  Spe- 
deskjeb),  og  dernaest,  om  det  gjelder  positive  Egenskaber 
(Fortrin)  bos  Gjenstanden  eller  ligefremme  Fell  ved  denne. 

Hvor  den  solgte  Ting  er  generisk  bestemt  i  Kjebe- 
kontrakten,  er  man  beldigst  stillet  ved  Lesningen  af  de  prak- 
tisk  vigtigste  blandt  de  berben  berende  Spergsmaal.  Der 
bar  nemlig  bei  uddannet  sig  flere  Fortolkninger  af  Pailernes 
Mening,  bA^lke  for  det  meste  ogsaa,  ialfald  for  Handels- 
forbold,    bar  vundet  saedvansmaessig  Gyldigbed. 

1)  Saaledes  gjelder  mellem  Kjebmaend  den  Kegel,  at, 
bvor  Varen  forekommer  i  flere  Kvaliteter,  ansees  middels 
god  Vare  garanteret,  bvorimod  det  udenfor  Handelsfor- 
bpld  ber  er  vanskeligt  at  komme  til  andet  Resultat  end,  at 
Saelgei^en  . —  forudsat,  at  ikke  saeregne  Omstaendigbeder  giver 
nogetsombelst  Fingerpeg  med  Hensyn  til  Godbeden  —  kan 
opfylde  Kontrakten  med  Varer  af  sletteste  Kvalitet,  naar  de 
blot  ikke  bai-  egentlige  Feil  (jtr.  Hagerup  S.  96,  Hinden- 
burg  S.  54). 
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2)  I  sidstnaBvnte  Henseende  maa  nemlig  for  alle  Geiiuskj0b 
mserkes  deu  ligesaa  naturlige  som  almindelige,  men  dog  niaaske 
ikke  endnu  sikre,  Fortolkning  af  Kontrakten,  at  Sselgeren  ansees 
for  at  have  oveitaget  Levering  af  feilfri  Vare,  medmindre 
Kjeberen  selv  udtager  denne,  eller  Feilen  allerede  fandtes  i 
Proven,  hvor  der  er  solgt  efter  en  saadan  0-  Det  er  tillige 
laert,  at  Saelgeren  maa  ansees  for  ogsaa  at  have  overtaget 
stiltiende  Garanti  (i  den  her  omhandlede  Forstand)  for  Feil- 
frihed^),  og  dette  er  vistnok  det  konsekvente,  naar  man  slut- 
ter  sig  til  den  her  ftdgte  Opfattelse  af  Kontrakter  om  gene- 
risk  bestemte  Ting  i  det  hele  (jfr.  nedenfor  S.  74 — 5).  Ved 
Feil,  som  er  faelles  for  det  hele  Genus  —  hvilket  er  taenke- 
ligt,  naar  dette  er  staerkt  begrsenset  —  kan  den  oyenfor  op- 
stillede  Fortolkning  dog  ikke  gjelde,  idet  Regeleu  for  Species- 
kjob  her  maa  komme  til  Anvendelse  (jfr.  S.  77). 

3)  Hvor  der  er  kjebt  efter  Prove,  er  Saelgeren  forplig- 
tet  til  at  levere  denned  ganske  overensstemmende  Vare  og  maa 
ansees  at  have  overtaget  Garanti  herfor  med  deraf  fly- 
dende  Erstatningspligt ;  dette  er  oj^saa  ibr  Handelsforhold 
forudsat   som   gjeldende  Kegel  i  MaeglerJ.  8  Sept  1818  §  11  % 


*)  Jfr.  Hagerup  S.  96—7,  hvoraf  det  for0vrigt  vil  sees,  at  Saetnin- 
gen  ingenlunde  er  uomtvistet   mellem    ansete  fremmede  Forfattere 

*)  Hagerup  1.  c. ;  naar  der  her  derfor  citeres  Windschei  d 
Pand.  §  394,  maa  det  bemserkes,  at  denne  i  Note  23  forudssetter 
Skyld  hos  Seelgeren. 

')  Se  ellers  om  Kjob  efter  Prove  Hagerup  S.  97—8  og  H  i  n  d  e  n- 
burg  S.  161,  HRD.  i  Rt.  1871  S.  540  (Salg  slI^  prima  Sort  Sild  efter 
Provetonder).  1882  S.  828  (Salg  af  Sild  i  Laas  efter  Prove) ,  1883 
S.  500  (i  en  T\'ist  om,  hvorvidt  ogsaa  i  et  Tilfselde,  hvor  Kjoberen 
havde  leveret  Pr0ven,  Varen  skulde  vsere  ganske  lig  denne  eller 
blot  af  samme  Godhed,  antaget,  at  Saelgeren  havde  Bevisbyrden  for, 
at  kun  det  sidste  var  ment)  samt  isser  HRD.  29  Okt.  1868  i  Rt.  S. 
848  og  U.  f.  L.  VIII.  540.  I  denne  Sag  er  det  under  Voteringen 
med  Rette  antaget,  at,  hvor  en  Vare  fra  Sselgerens  Hjemsted  (her: 
Normandi-Rug)  i  Handlen  er  anseet  vserdifuldere  end  fra  andre 
Pladse,  kan  Kjoberen  i  Almindelighed  gaa  ud  fra,  at  Vare  fra 
Hjemstedet  skal  leveres;  Hejesterets  Flertal  antog  imidlertid  til- 
lige, at,  hvor  der  i  saadant  Tilf»lde  er  solgt  efter  Pr0ve,  bliver  den- 
nes  Betydning  saa  overvejende,  at  Varen  maa  antages,  selv  om  den 
er  fra  et  andet  Produktionssted  (her:  Bret agne), naar  den  k  un  ikke 
kan  paavise^  at  vsere  ringere  end  Proven.    Den   sidste   Del    af  Re- 
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4)  Heraf  kan  viderc  drages  den  Slutning,  at,  saafremt  eu 
generisk  bestemt  Gjenstand  udtrykkelig  er  vedtagen  at  skulle 
have  visse  Egenskaber  —  og  lige  hermed  maa  det  regnes, 
at  disse  indgaar  i  den  Betegnelse,  hvorunder  Tingen  er 
solgt,  f.  Ex.  et  Parti  «Schweizerost»,  «bayersk  0U  —  ansees 
Saelgeren  ogsaa  at  have  garanteret  derfor  i  den  her  om- 
handlede  strengere  Porstand,  forudsat,  at  vedkommende  Egen- 
skab  i  den  almindelige  Opfattelse  har  en  tilstraekkelig  fast 
og  skarp  Betydning.  Ansvaret  kan  nemlig  ikke  vaere 
mindre  i  dette  Ti'faelde  end,  hvor  Egenskaben  kun  har 
vaeret    stiltiende   vedtagen  gjennem  Forevisning  af  Preve  0. 

I  Virkeligheden  er  de  her  under  No.  3  og  4  antagne 
Meninger  om  den  stQtiende  Garanti  kan  en  Konsekventse  af 
den  strengere  Opfattelse,  som  ogsaa  i  andre  Retuinger  gjar 
sig  gjeldende  ved  almindelige  Kontrakter  om  generisk  be- 
stemte  Gjenstande.  Det  har  nemlig,  som  i  Obligationsret- 
tens  almindelige  Del  forklaret*),  saedvanlig  hos  os  vaeret  an- 
taget,  at  Saelgeren  her  uden  Hensyn  til  Skyld  svarer  Kja- 
beren    for    den    Skade,  *  han  har  lidt  ved,  at  Kontrakten  ikke. 


Bultatet  er  vistnok  meget  tvivlsomt.  Tsenker  man  wig  haaledes 
en  Kjebekontrakt  om  Saakorn  et'ter  Prove,  da  er  netop  Avlings- 
htedet  af  overordentlig  Vigtighed,  idet  f.  Ex.  Fr0  t'ra  det  nord- 
lige  Norge  ansees  for  at  have  en  ganske  anden  Spirekraft  og 
Haardf0rhed  end  Fro  fra  sydligere  Kgne,  medens  det  samtidig 
vel  vil  v£Ere  meget  vanskeligt  at  be  udenpaa  en  saadan  Fr0ve, 
hvor  den  er  avlet.  I  sligt  Tilfeelde  synes  da  Kjoberen,  der  kon- 
traherer  med  en  Kjobmand  fra  det  nordlige  Norge,  fuldt  berettigfet 
til  uanseet  Proven  at  stole  paa,  at  Kornet  skal  vsere  fra  Sselgerens 
Hjemstavn,  naar  intet  andet  udtrykkelig  er  hagt;  den  modsatte 
Mening  kan  kun  fremme  Userlighed  i  Handel.  Saaledes  ogsaa  i 
de  mange  Tilfselde,  hvor  en  Vare  fra  en  bestemt  Plads  i  Handlen 
har  en  htorre  Vaerdi  end  en  tilsvarende  fra  andre  Pladse,  uden 
at  det  i  Almindelighed  vil  vaere  muligt  at  ae  og  paavise  Forskjel- 
len,  og  hvor  det  altsaa  er  af  Vsegt  for  KJ0beren  med  Sandhed  at 
kunne  falbyde  den  som  Vare  fra  vedkommende  Sted;  det  er  klart, 
at,  hvor  Vare  fra  det  som  fortrinligere  anseede  Sted  er  betinget, 
kan  ikke  denne  Aftale  her  tilsidesiettes,  fordi  det  godtgjores,  at 
en  Prove    fra   et  andet  Sted  er  forevist. 

')  Jfr.  dog  den  nedenfor  S.  88  anforte  ORD.  i  U.  f.  L.  III.  259. 
«)  Jfr.  Obi.  a   D.  S   251-2,  288-9. 


§  13.    Sse]gereD8  Fligt  til  at  levere  Varen  i  kontraktmfeeBig  Stand.    75 

eller  ialfald  ikke  i  rette  Tid,  opfyldes.  selv  om  dette  sknlde 
vaere  gnmdet  i  UmuUghedeii  af  overhovedet  at  oplylde  den. 
Men  heri  ligger  ogsaa,  at  Sselgeren  under  samme  strenge 
Ansvar  pligter  at  yde  Tingen  jnst  med  de  aftalte  Egen- 
skaber;  thi  disse  herer  jo  med  til  Bestemmelsen  af  selve 
det  aftalte  Genns,  hvorpaa  bans  ubetingede  Forpligtelse  er 
rettet. 

5)  Med  Hensyii  til  Spergsmaalet  om,  naar  et  Fortrin 
skal  ansees  for  at  vaere  en  Kontrakts -Forudsaetning,  og 
Virkningen  deraf  gjelder  i  det  vsesentlige  det  samme,  som 
findes    forklaret   nedenfor  S.  77  ved  Species-Kjeb  *). 

III.  Hvor  den  solgte  Gjenstand  er  individuelt  be- 
stemt,  er  man  i  Mangel  af  sikre  Fortolkningsregler  end  mere 
afhsengig  af  Partemes  Aftaler  og  hele  indbyrdes  Forhold; 
forevrigt  bliver  her  isaer  den  for  antydede  Sondring  mellem 
Fortrin  og  Feil  af  Interesse. 

1)  Er  det  her  at  anse  som  udtrykkelig  vedtaget, 
at  Tingen  skal  have  et  bestemt  Fortrin  eller  vaere  fri  for 
visse  Feil,  er  det  langt  mere  tvivlsomt  end  ved  Genuskjeb, 
om  Saelgeren  pligter  Erstatning  uden  Hensyn  til  Skyld. 
Erindres  det  nemlig,  hvad  der  i  Almindelighed  gjelder  om 
Virkningen  af  uforskyldt  ITmulighed  ved  Konti*akter  om 
individuelt  bestemte  Ting^),  og  at  man  ikke  engang,  hvor 
Ordet  Garanti  udtrykkelig  er  brugt,  uden  videre  kan  opstille 
en  ubetinget  Erstatningspligt,  bliver  det  den  naturligste  Slut- 
ning,  at  stiltiende  Garanti  for  Erstatning  ikke  let  kan  an- 
sees overtagen  i  det  her  omhandlede  Tilfaelde'),  og  at  Sael- 
geren  derfor  bliver  ansvarsfri,  naar  ban  beviser  sin  gode  Tro 
med   Hensyn  til   den   omhandlede   Egenskab  eller  Feil  og  for- 


0  Jfr.  her  en  HRl).  i  Rt.  1873  S.  589  angaaende  Forudseetniogerne 
ved  Salg  af  Modevarer,  hvor  forevrigt  den  lokale  Opfattelse  paa 
Kj0berens  Hjemsted  synes  tillagt  en  stserkere  Vcegt,  end  det  i  Al- 
mindelighed turde  vtere  berettiget. 

•)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  131,  142,  250—1,  288. 

')  Anderledes  staar  dog  Sagen  ogsaa  ber^  forsaavidt  et  individaelt 
Yareparti  sknlde  v«re  solgt  cfter  Preve,  idet  den  ovenfor  under 
II  No.  3  forklarede  Regel  maa  gjelde  ogsaa  her. 
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emgt  i  det  hele,    at   han    her    er  uden   Skjid   i  Ikke-Opfyl- 
deken  ^). 

I  det  her  omhandlede  Tilfaelde  bortfalder  endog  ethvert 
Ansvar  for  Saelgeren,  naar  Kjeberen  har  vidst,  at  Tingen 
hverken  nu  havde  eller  senere  kiinde  opnaa  den  aftalte  Egen- 
skab  0.  desl.  Derimod  er  det  en  ligegyldig  Omstaendighed, 
at  Kjebereh  kunde  have  opdaget  Manglen,  idet  den  udtrykke- 
lige  Vedtagelse  frir  ham  for  enhver  Undersegelse  af  Gjen- 
standen  ^). 

Soni  udtrykkelig  aftalte  maa  Portrin  og  Feilfrihed  ansees 
ikke  blot,  naar  de  er  indtagne  i  selve  Kontrakten  (promissa)^ 
men  ogsaa,  naar  de  under  Paiternes  forudgaaende  Porhand- 
linger  eller  i  Saelgerens  indledende  Erklaeringer  (Aveitisse- 
menter,  Cirkulaerer)  har  va^ret  bestemt  opgivne  (dicta,  jfr.  fr. 
19  D.  21.  1). 

Paa  den  anden  Side  maa  det  dog  neje  maerkes,  at  ikke 
enhver  Saelgerens  Omtale  af  en  Egenskab  eller  Ros  over 
Tingen  i  dens  Almindelighed  (f.  Ex.  som  «god»,  «solid»)  inde- 
holder  et  kontraktmaessigt  Tilsagn.  Vore  Domstole  kan  her 
endog  (f.  Ex.  ved  Portolkningen  af  Opgaver  over  Gaardens 
Sterrelse  i  et  Avertissement)  synes  at  have  gaaet  noget 
vidt  til  Fordel  for  Saelgeren*).  Til  Fremme  af  Paalidelighed 
i  Handel  ber  det  dog  vistnok  antages,  at,  hvad  der  her  kan 
tiiales,  alene  er  noget   svaevende  (^verdrivelser,   og  maaske  er 


*)  Jfr.  hermed  Hagerup  S.  92.  Som  herhen  h^rende  Domme,  der 
for0vrigt  ikke  har  Betydning  for  ErBtatning8Bp0rg8inaalet,  kan  d»v- 
nefi  HRD.  i  Rt.  1878  8.  669  (Salg  af  en  segte  Nioolaus  Amati  Kre- 
moneBer-Violio),  1881  S.  550  (Salg  af  et  Parti  frosne  Ryper,  hvor 
ogsaa  Prisen  var  vejledende  ved  Bedemmelsen  af,  hvilkea  Kvalitet 
der  skulde  an  sees  aftalt),  1883  S*  39  (om  Betydningen  af  Salg  af 
KafiPe  paa  „8V0mmeude  Betingelser*'  samt  af  ^superior  Kaffe"),  1889 
8.  446  (Tvist  om,  hvad  der  var  vedtaget  med  Hensyn  til  en  Hests 
Afstamning  m.  v.)  og  Byretsdom  i  U*  f.  L.  X.  253  (^Faarekjed*'  eller 
„GjedekJ0d"). 

*)   Jfr.  D  e  r  n  b  u  r  g  preuss.  Obi.  S.  867. 

»)  Se  her  HRD.  i  Rt.  1845  8.  785,  1857  8.  2S3,  1859  S.  388,  1860  8. 
740,  1865  S.  781  (U.  f.  L.  V.  125),  1874  8.  321  og  isaer  1866  8. 
321  (U.  f.  L.  V.  846  angaaende  et  Skibssalg);  jfr.  ogsaa  Rt.  1868 
S.  287  og  U.  f.  L.  II.  16. 
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det  knn  saadanne,  man  har  fiindet  brugte  i  vedkommende 
Tilfaelde;  de  videstgaaende  af  hine  Domme,  der  nu  alle- 
rede  ligger  nogef  tilbage  i  Tiden,  tar  dog  maaske  ventes  ikke 
at  blive  efterlignede.  Selvsagt  er  det  ogsaa  efter  almin- 
delige  GrundssBtninger,  at  Saelgeren  fuldt  ud  hefter  for  de 
skadelige  Felger  af  forsaetlig  vildledende  Angivelser  eller  be- 
stemt  feilagtige  Oplysninger,  som  skyldes  bans  iiagtsomme 
Unojagtighed  eller  Mangel  paa  egen  XJndersogelse. 

2)  Er  en  positiv  Egenskab  aldeles  ikke  nsevnt  mel 
lem  Parteme,  vil  man  ikke  lettelig  laegge  nogen  Ga- 
ranti  ind  i  Kontrakten;  men  hvor  Saelgeren  alligevel  maatte 
forstaa,  at  Kjeberen  anser  Tingen  for  at  besidde  en  saa 
vaesentlig  Egenskab,  at  denne  efter  den  almindelige  Opfat- 
telse  er  bestemmende  for  Tingens  Art  i  Handel  og  Van- 
del,  eller  at  ban  kjeber  den  til  et  bestemt  Brug,  for  hvil- 
ken  vedkommende  Egenskab  er  nedvendig,  da  maa  denne 
ansees  for  at  vaere  bleven  en  Forudssetning  for  Kontrak- 
ten, hvilken  altsaa  kan  belt  eller  delvis  haeves,  naar  den 
brister  (jft\  Hagerup  S.  92 — 3). 

3)  En  lignende  Regel  maa  opstilles,  hvor  det  gjelder  de 
paa  Forhaand  ikke  omtalte,  skjnlte  Feil  ved  den  indi- 
viduelt  bestemte  Ting  —  d.  v.  s.  saadanne  Feil,  som  ikke 
kunde  opdages  for  Kontraktens  Afslutning  ved  en  under 
de  givne  Omstsendigheder  saedvanlig  Undersegelse.  Saafremt 
nemlig  en  Feil  af  denne  Art  i  vaesentlig  Grad  enten  ned- 
saetter  Tingens  Vaerd  eller  forringer  dens  Brugbarheii  i  det 
fomdsatte  0jemed,  maa  dette  i  Almindelighed  ansees  saa 
stridende  mod  Kontraktens  naturlige  Forndsaetninger,  at 
Kjeberen  her  kan  negte  at  vedstaa  Handlen,  ialfald  uden 
Nedslag  i  Prisen.  Denne.  Opfattelse  har  ogsaa  ftmdet  sit 
Udtryk  iL.  20  Mai  1882  §  11  —  optagen  fra  L.  27  Febr. 
1866  §  11,  der  atter  har  sin  Kilde  i  dansk  L.  29  Decbr.  1857 
§12  —  som  ved  Salg  af  Husdyr  med  ondartet  smitsom 
Sygdom  erklaerer  Kjeberen  berettiget  til  at  fordre  Handlen 
ophaevet,  endog  om  Saelgeren  var  uvidende  om  Dyrets  Til- 
stand.  Man  maa  vogte  sig  vel  for  gjennem  antithetisk 
Fortolkning  at  laegg^e  den  Mening  ind  i  det  naevnte  Lov- 
bnd,  at  noget  andet  skal  gjelde  ved  andre  alvorlige  skjnlte 
Feil;    om    disse  havde   nemlig   Loven   som  knn   «angaaende 
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Poranstaltninger  i  Anledning  af  ondartede  smitsomme  Syg- 
domme  blandt  Husdyrene»  ingensonihelst  Opfordring  til,  enten 
direkte  eller  indirekte,  at  udtale  sig^. 

Anderledes  staar  selvfelgelig  Sageii,  naar  Saelgeren  kan 
ansees  at  have  forbeholdt  Muligheden  selv  af  grove  skjulte 
Peil,  f.  Ex.  ved  at  saelge  Ting  som  «brugte»  %  eller  ved 
Ting  af  saadan  Art,  at  man  altid  maa  vaere  forberedt  paa 
at  finde  Feil  deri,  f.  Ex.  Raaddenhed  i  gamle  Skibe^). 

G  a  r  a  n  t  i  mod  skjulte  f a  k  t  i  s  k  e  Feil  og  deraf  flydende 
Erstatningspligt  kan  derimod  ved  individuelt  bestemte  Ting 
ikke  ansees  stiltiende  oA'^ertagen  uden  under  ganske  saeregne 
Omstsendigheder^);  noget  andet  er  det,  at  Saelgeren  kan 
blive  erstatningspligtig  efter  de  almindelige  Regler  om 
Skyld,   f.  Ex.,   fordi    han   kjendte   en   vaesentlig  Feil  af  denne 


')  Ved  skjulte  Feil  hoe  Dyr  af  den  Art,  som  ikke  gaar  ind  under 
L.  1882,  er  nu  ogsaa  den  oven  fremstillede  Mening  fulgt  i  HRD. 
90  Juli  1887  i  Rt.  1888  S.  103  (angaaende  vsesentlige  Tandfeil  hos 
en  solgt  Host);  jfr.  derimod  HRD.  i  Rt.  1886  8.  822,  hvor  de  paa- 
staaede  Feil  ved  solgte  Heste  otv.  ialfald  fandtes  for  ubetydelige. 
Til  Belysning  af  Retsopfattelsen  f0r  de  naevnte  Love  kan  mserkea 
HRD.  1  Marts  1853  Rt.  8.  353,  som  forovrigt  efter  Voteringtprotokol- 
len  neppe  kan  ansees  for  et  sikkert  Prsejudikat  i  samme  Retning ; 
Fdn.  28  Novb.  1806  §  13  rammede  kun  Tilfaelde  af  Skyld.  For 
vor  aeldre  Ret  se  Magnus  L.  og  Chr.  IV  N.  L.  Kj0bebalk 
C.  16,  jfr.  Udkast  til  Chr.  V.  L.  5.  8.  40.  og  Brandt  Retshist.  I. 
900.  Lignende  Regel  som  den  ovenforklarede  findes  overensstem- 
mende  med  den  romerske  Ret  i  de  fleste  Lande;  se  n»rmere 
HagerupS.90--l, Noten.  Jfr.  ogsaa  A m i r a  altschwed.  Obi. S. 568. 

*)  Dette  har  dog  sine  Grsenser;  paa  en  Bogauktion  m^  saaledes 
Sselgeren  have  Ret  til  at  gaa  ud  fra,  at  intet  Bind  mangier  i 
det  kjebte  Verk,  naar  ej  Anmssrkning  derom  er  gjort  f0r  Til- 
Blaget. 

Jfr.  Hagerup  8.  84^90.  Af  lignende  Grund  er  det  ogsaa,  at 
Cedenten  ikke  indestaar  for  solgte  Fordringers  Godhed,  da  Kj0be- 
ren  her  altid  maa  vaere  forberedt  paa  SkufiPelser,  og  han  des- 
nden  er  ligeeaa  n»r  som  Sselgeren  til  at  unders0ge  alle  Omsta&H- 
digheder,  f.  Ex.  Skyldnerens  Vederheftighed,  vedkommende  Aktie- 
foretagendes  Udsigter.  Ved  Papirer,  der  saelges  efter  Kurs,  kan 
for0vrigt  Sselgeren  vsere  forpligtet  til  at  oplyse  om  ham  bekjendte, 
Bieregne  Forholde,  der  formindsker  den  officielle  Vserdi,  f.  Ex.  uhel- 
dige  indre  Begivenheder  i  Selskabet. 

*)  Saaledes  ogsaa  Hagerup  S.  86—7;  jfr.  ogsaa  Obi  a.  D.  8.132—3^ 
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Art   uden    at    gjere    opmserksom   paa   den,   skjent   ban   burde 
forstaa,  at  Ejeberen  ikke  saa  den  i). 

Er  den  skjulte  Feil  af  den  retslige  Art,  som  indgaar 
under  partiel  Vanhjemmel,  ansees  deriniod  efter  den  her- 
skende  Theori  stiltiende  Garanti  overtagen*). 

4)  H^is  den  paaklagede  Feil  maa  siges  at  have  vaeret 
aabenbar  ved  Kontraktens  Afslutning,  er  Saelgeren  i  Re- 
gelen  fri  for  ethvert  Ansvar,  idet  der  ifelge  de  om  Kon- 
traktsforhold  i  Almindelighed  gjeldende  Gmndssetninger  maa 
gives  ham  Ret  i  den  Betragtmng,  at  han  ikke  pligtede  at  gjere 
Kjeberen  opmserksom  paa  saadanne  Feil,  som  denne  selv 
strax  kunde  opdage,  og  at  han  maatte  ti-o,  Tingen  var  kjebt* 
for  den  aftalte  Pris  trods  Feilen.  Burde  han  imidlertid 
paa  Grund  af  de  saeregne  Omst«ndiglieder  skjenne,  at  Kje- 
beren alligevel  ikke  saa  denne,  faar  han  finde  sig  i,  at  den 
gjeres  gjeldende  ialfald  til  Kontraktens  Forandring. 

Men  uagtet  dette  Resultat  i  sig  selv  vistnok  maa  vaere 
utvivlsomt,  levner  det  dog  i  Anvendelsen  Rum  for  megen 
Tvist  om,  naar  Feilen  skal  siges  at  here  tU  den  her  om- 
liandlede  Klasse.  Da  Saelgeren  jo  altid  maa  kjende  en  vir- 
kelig  aabenbar  Feil,  vil  det  imidlertid  vaere  det  retfaer- 
digste  at  lade  Tvivl  loses  til  Fordel  for  Kjeberen,  ialfald 
saavidt,    at  der  gives  denne  Adgang  til  belt  eller  delvis  at  fra- 


')  Se  t.  Ex.  HRD.  4  JuU  1874  i  Rt.  8.  604  og  12  Okt.  1889  (Mgbl. 
No.  551),  hvor  Seelgeren  blev  ilagt  Erstatoingsansvar,  fordi  ban  ikke 
havde  oplyst  Kjeberen  om,  at  det  solgte  Matr.-No.  (i  en  Kjebstad) 
ikke  havde  den  Udstrekning,  som  denne  maatte  tro  efter  deta 
Bebyggelse  og  Indgjerding.  Jfr.  ellers  Laeren  om  Vanhjemmel.  Se 
ogsaa  den  femsBvnte  HRD.  i  Rt.  1888  S.  103  vedkommende  en 
Heatehandel,  hvor  Sselgeren  ansames  vidende  om  den  ene  Feil, 
men  hvor  dogdkke  nogen  egentlig  Erstatniog  aynes  tilkjendt  Kje- 
beren. 

*)  Se  herom  Obi.  a.  D.  §  24  og  sserlig  det  1.  c.  8.  141  Note  2  citerede. 
Ogsaa  denne  Garanti  maa  begrsenses  ganske  paa  samme  Maade  som 
ovenfor  n»vnty  f.  Ex.  ved  Salg  af  Fordringer  som  «uvis8e»,  eller 
hvor  vedkommende  Ser\'ituter  paa  fast  Eiendom  er  saa  alminde- 
lige,  at  Kjeberen  maatte  vaere  forberedt  paa,  at  heller  ikke  den 
kjobte  Gaard  var  fri  derfor.  Jfr.  HRD.  i  Retst.  1862  S.  612—13, 
1881  8.  375  og  Johannes  Bergh  i  U.  f.  L.  VI.  808  ff. 
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gaa  Kontrakten.  Forevrigt  maa  det,  efter  livad  ovenfor 
(S.  77)  er  antydet,  neje  laegges  MaBrke  til,  om  der  under  de 
givne  Omstaendigheder  var  Leilighed  og  Opfordiing  til  en 
Granskning,  som  vilde  ledet  til  Peilens  Opdagelse.  Det 
vil  let  sees,  at  dette  kan  stille  sig  meget  forskjelligt  efter 
Kontraktens  Gjenstand,  Saelgerens  og  Kjoberens  Personlig- 
hed,  den  Tid,  der  var  levnet  til  Betaenkning  o.  desl.*).  SsbI- 
ges  saaledes  ubnigte  Gjenstande  paa  en  Auktion,  uden  at 
der  tidligere  har  vaeret  Leilighed  til  at  besigtige  dem,  skal 
der  ftaturligvis  mere  til  at  anse  en  Peil  som  aabenbar  end, 
naar  man  kjaber  dem  paa  almindelig  Maade  efter  forud- 
gaaende  Forhandling.  Kjeber  en  Landmand  et  Fabrikat 
fra  ferste  Haand,  er  ban  ganske  anderledes  fritagen  for  Un- 
dersegelse  end,  naar  ban  kjeber  det  af  en  anden  Land- 
mand, eller  om  Kjeberen  er  en,  som  selv  driver  Forretnin- 
ger  af  samme  Slags.  Han  har  nemlig  her,  naar  intet  siges, 
ligesaameget  som  i  det  Tilfaelde,  at  det  udtrykkelig  forsi- 
kres,  Ret  til  at  gaa  nd  fra,  at  der  ikke  Andes  selv  let  opdage- 
lige  Fell,  og  har  kun  at  undersege,  om  Gjenstanden  efter 
sin  ydre  Forekomst  passer  for  bans  Fordringer.  Gjelder 
det  Kjebet  af  en  meget  vaerdifald  Ting  f.  Ex.  en  fast  Ejendom, 
kan  der  omvendt  kraeves  en  langt  videregaaende  Gransk- 
ning end,  hvor  der  kun  handles  om  et  Stykke  Bohave.  -.Ta, 
forsaavidt  der  er  Tale  om  Natiu-forholde,  f.  Ex.  Pare  for 
Elvebmd,  kan  der  ved  Salg  af  Jord  endog  vanskelig  fore- 
komme  egentlig  «skjulte»  Peil,  idet  Saelgeren  vel  maa  kunne 
gaa  ud  fra,  at  Kjoberen,  hvor  vidtlaftig  Gaarden  end  er, 
nojagtig  befarer  denne  og  saaledes  ikke  kan  drage  ham  til 
Ansvar  for  Fortielse  af  det  naevnte  Slags  Peil.  Derimod 
er  det  en  Selvfelge,  at  Kjaberen  af  et  Hus  ikke  er  nedt 
til  at  straekke  sin  Porsigtighed  saa  vidt  som  til  at  under- 
sege, om  f.  Ex.  Stubbeloftet  er  foi-svarlig  lagt.  Heller  ikke 
fritages  Saelgeren  for  Ansvar  derved,  at  Manglen  ved  det 
faste  Gods  (f.  Ex,  de  virkelige  Graensers  Uoverensstem- 
melse   med    de   tilsyneladende)     kunde    opdages    af  offentlige 


')  Jfr.  her  den  nedenfor  S.  86  meddelte  HRD.  om  Kjobet  af  et  Parti 
frosne  Ryper. 
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ProtokoUer  1),  da  disses  Hensigt  ikke  er  at  ftitage  S^elgeren 
for  fuld   JErlighei 

Det  vil  forstaaes,  at  der  i  det  foregaaende  kun  er  tsenkt 
paa  saadanne  Tilfaelde,  hvor  Ejeberen  overhovedet  hai*  kjebt 
en  naervarende  indiyiduelt  bestemt  Ting;  saafremt  en 
solgt  fravaerende  Ting  allerede  ved  Kontraktens  Afslutning 
har  aabenbare  Feil,  bliver  de  oven  omhandlede  Synspiinkter 
kiin  af  Vigtighed  ved  Opfyldelsen  (jfr.  nseste  §). 

Det  TUfaslde,  at  Tingens  Mangier  er  opstaaede  efter 
Kontraktens  Afslutning,  vil  blive  behandlet  nedenfor  i  anden 
Sammenhaeng  (jfr.  §  15). 

§14. 

Fortsaettelse.      Kj^herens   Forhold    ligeoverfor  dm  kaniraktsiridige 

Qjenstand.     Varens  Godkjenddse^), 

I.  Om  Kjeberens  Forhold,  naar  han  vil  fremssBtte  Kla- 
ger  i  Anledning  af  Gjenstandens  Kontraktstridighed,  har 
der  i  Handelsretten  uddannet  sig^  forskjellige,  meget  vigtige 
Regler.  Nogle  af  disse  har  en  saa  almengyldig  Begrun- 
dels^,  at  de  ogsaa  ber  anvendes  paa  saedvanlige  civile 
Kontraktsforhold.  For  den  starre  Del  er  dette  dog  ikke 
Tilfseldet,  idet  her  nemlig  gjor  sig  flere  for  Handelslivet  saer- 
egne    Betragtninger    gjeldende^).      Navnlig    maa    det    frem- 


')  Jfr.  de  ovenfor  8^  79  anferte  Domme. 

•)  Jfr.  Hagerup  §§  12  og  13,  Hindenburg  S.  97  flf.;  for  frem- 
med  Ret  maa  isser  mserkes  det  ved  forrige  §  anforte  Skrift  af 
Hanausek.  Om  enkelte  af  de  nedenfor  omhandlede  Sporgs- 
jnaal  maa  henyises  til  A  u  b  e  r  t  b  Afhandl.  «om  Kjoberens  handels- 
retelige  UndersogelseBpligt  ligeoverfor  modtagne  Varer,  med  8»r. 
ligt  Hensyn  til  norsk  Praxifl>  i  Tidsskrift  for  Retsvidenskab  1889 
8.  276—296. 

')  Forevrigt  maa  her  tHandelsforhold*  ikke  forstaaes  med  den  skarpe 
Begrsensning,  som  i  Almindelighed  opstilles,  jfr.  ovenfor  i  §  8.  De 
samme  Betragtninger,  som  har  fremkaldt  de  strengere  Regler  for 
Handelsmand,  vil  ved  Afgj0rel8en  af  de  herhen  herende  Spergs- 
maal  ogsaa  gjore  sig  gjeldende,  hvor  Parterne  er  andre  Nserings- 
drivende,  selv   om   de   ikke  i  det  hele  borer  under  Handelsretten, 

Aub<:rt  den  norske  Obligationsrets  sp.  D.  ^ 
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hseves,  at,  ligesom  det  i  det  hele  mellem  Kjdbmdend  er  ned- 
vendigt  at  handle  raskere  og  at  gjere  sit  til  at  forebygge 
unedigt  Tab  for  Medkontrahenten,  er  det  for  den  retmaes- 
sige  Spekulations  Skyld  af  sterste  Betydning  at  forkorte 
eg  formindske  den  Usikkerhed,  som  felger  af,  at  aeldre 
Kontraktsforhold  ikke  endnu  er  opgjorte.  Ogsaa  inden 
Handelslivet  bar  disse  Hensyn  en  forskjellig  Styrke,  efter- 
som  der  er  Tale  om  Pladshandel  eller  Distancebandel.  Yed 
den  forste  foregaar  den  Solutionsakt,  hvorved  Kontrakten 
opfyldes,  ved  personlig  Samvirken  mellem  Parteme,  og  lige- 
som Kjeberen  her,  naar  ban  afhenter  Gjenstanden,  bar  det 
langt  mere  i  sin  Magt  allerede  at  hindre  Overleverelse  af  kon- 
traktstridig  Yare,  kan  ogsaa  Saelgeren  her  selv  iagttage  sit 
Tarv.  I  begge  disse  vigtige  Henseender  staar  Sagen  ander- 
ledes  ved  Distancehandlen,  hvorved  desuden  er  at  maerke, 
at  Peil  her  let  kan  opstaa  under  Porsendelsen,  f.  Ex.  ved 
Laekage.  Regleme  bliver  derfor  noget  forskjellige  ved  hvert 
af  de  nsevnte  Slags  Handel. 

Det  vil  forstaaes  af  de  her  givne  Porklaringer,  at  vi  i 
det  f^lgende  naermest  haf  Genuskjab  for  0je;  ved  Kon- 
trakter  om  individuelt  bestemte  Ting  kan  vistnok  tildels 
lignende  Tilfaelde  indtraede,  (f.  Ex.  livor  en  Peil,  som  Saelgeren 
svarer  for,  er  opstaaet  efter  Kontraktens  Afslutning,  eller  hvor 
Kjeberen  ved  denne  ikke  havde  seet.Tingen),    Men  de  er  her 

-    langtfra   saa   praktiske,  og   de  nedenfor  udviklede  Regler  kan 
ikke  uden  videre  anvendes  derpaa. 

II.  Saafremt  Kjoberen  strax  opdager  Manglen,  kan 
ban  ved  Pladshandel  naegte  enhver  Modtagelse  og  maa 
desuden  gjore  dette,  hvis  ban  ikke  \il  noje  sig  med  Erstat- 
ning;   denne  Kegel   er  saa  naturlig,   at  den  ogsaa  i  Alminde- 

•    lighed    bor    anvendes    udenfor  •  Handelsforhold    og    det    ikke 


f.  Ex.  hvor  en  Haandvserker  eUer  et  Selskab  for  Urproduktion  har. 
gjort  Indkjob  fra  Udlandet.  Vore  Domstole  synes  ogsaa  at  have 
folgt  denne  Opf^ttelse ;  se  Baaledes  HRD.  i  Kt.  1858  S.  186  (Kjebe. 
ren  en  Skrsedder),  1871  S.  553  (en  Bogtrykker,  der  fra  Udlandet 
havde  kjebt  en  Maskine),  1877  S.  625  (et  Torvmyrselskab  i  lignende 
Tilfflelde)^  For  Kortheds  Skyld  er  dog  i  det  f0lgende  Ordet  •Han- 
delsforhold* osv.  benyttet. 
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blot  red  Grenaskjeb.  Ted  Distancehandel  maa  Kjeb^i^n 
derimod.  selv  om  Manglen  giver  Adgang  tfl  Kontraktens 
faldkonme  Ophsevelse,  ifelge  Handelsssedrane  under  Erstat- 
ningsansvar  forelebig  drage  Omsoi^  for  Varerne  paa  S«el- 
gereDs  Yegne,  medmindre  denne  paa  Pladsen  bar  eu  Fiild- 
maegtig,  som  Ejeberen  varsler  om  Forholdet.  At  tilbage- 
sende  Varenie  uden  videre  ansees  heller  ikke  tilladeligt,  da 
Saalgeren  maaske  yil  forfaje  over  dem  der  paa  Stedet.  Gjer 
Yaremes  Tilstand  det  nedvendigt,  hai*  Kjebei^n  at  sei^e  for 
deres  Salg  paa  bedste  Maade*). 

in.  Saasnart  Manglen  er  opdaget  —  hvad  enten  dette 
er  skeet  strax  eller  sen^e  —  maa  Ejeberen  ifelge  Handels- 
sdedvane  uopholdelig  underrette  S»lgeren  derom*),  hnl- 
ken  Meddelelse  (Reklamation)  tillige  ber  nsermere  forklare 
Mangleme  samt,  saafr^nt  Kjoberen  agter  belt  ellei*  delvis 
at  af\ise  Varerne,   vaere  forbunden  med   «Stillen    til    Disposi- 


')  Jfr.  hermed  Regleme  for  Kreditors  Mora.,  Obi  a.  D.  8.  274.  Veu 
schweizerske  Obi.  §  248  anvender  disse  Regler  paa  alle  Salg, 
hvad  der  yistnok  ikke gaar an hos os.  Jfr.  ogsaa Hagerup  S.  107 — 8* 

«)  Jfr.  Hagernp  S.  108,  Hindenburg  S.  99.  Til  Belysning  af 
HandelsBsedvanen  Bkal  anferes  felgende  Domme:  HRD.  6  Febr. 
1858  i  Rt.  S.  186:  en  Skrsedder,  der  havde  kjebt  Klsede  fra  en 
engelsk  Fabrik,  havde  opdaget  Manglen  ved  Modtagelson,  men  lod 
henved  3  Maaneder  hengaa  uden  at  underrette  Sselgeren,  hvad  der 
ansaaes  som  altfor  Isenge ;  forovrigt  ikke  noget  rent  Preejudikat,  da 
Ejeberen  ogsaa  havde  udskaaret  Pr0ver  af  det  modtagne  Klaede.  HRD. 
29  Mai  1875  i  Rt.  S.  519:  en  Agent,  som  stod  del  credere^  er  i 
hvert  Fald  ikke  berettiget  til  at  vente  med  Underretning  om  de 
fra  Kundeme  paa8taae<fe  Mangier,  indtil  ban  bar  faaet  forhand- 
let  og  truffet  Overenskomst  med  dem  om  deres  Fordringers  ende- 
lige  Fasts8ettelse ;  Fuldmagtsforholdet  blev  her  anseet  analogt  med 
Forholdet  mellem  Sselger  ogKjober.  HRD.2  April  1886  i  Rt.  S.  500: 
angaaende  Mel,  solgt  fra  Christiania  til  Mj0ndalen  pr.  Drammen, 
blev  der  reklameret  over  2  Maaneder  efter  Modtagelsen,  hvilket  var 
for  sent,  da  det  formodentlig  kort  efter  denne  —  uden  at  Tids- 
punktet  nejere  kan  sees  —  var  fundet  kontraktstridigt;  jfr.  ogsaa 
Erkliering  sammesteds  fra  Kristiania  Handelsstands  50-Mand6- 
Udvalg.  Jfr.  ogsaa  HRD.  i  Rt.  1885  S.  602  og  1889  S.  372.  Den 
blotte  Tvivl  om  Eontraktmsessigheden  er  ikke  tilstrsekkelig  til  at 
begrunde  Underretningspligt.  —  Pligt  til  at  reklamere  ad  telegraflsk 
Vej  kan  neppe  endnu  opstilles. 

6* 
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tion»  (jfr.  oyenfor  S.  69).  Det  er  nemlig  af  stor  Vigtighed  for 
Sselgeren  strax  at  komme  til  Kundskab  om,  hvorvidt  Kjebe- 
ren  vil  benytte  sig  af  de  paastaaede  Mangier  i  den  naevnte 
Retning,  for  snarest  muligt  i  Tilfaelde  at  kunne  forfeje  over 
Vareme  paa  anden  Maade  og  kanske  skaffe  bedre  Varer 
i  Stedet.  Hvis  altsaa  Kjeberen  undlader  at  stille  til  DLi;- 
position,  udsaetter  ban  sig  for,  at  ban  senere  blot  kan  for- 
lange  Nedslag  i  Prisen  eller  efter  Omstaendighedeme  Er- 
statningi).  Forsommes  selve  Underretningspligten,  kan  Kje- 
beren overhovedet  slet  ikke  siden  reklamere  med  nogen 
Nytte,  idet  ban  ssedvansmaBSsig  ansees  for  at  have  godkjendt 
Varen  med  den  ham  vitterlige  Mangel*). 

Underretningspligten  i  det  omhandlede  Tilfaslde  er  saa 
naturlig,  at  den  vistnok  uden  Tvivl  maa  opstilles  ogsaa  for 
civile  Forhold  og  det,  hvad  enten  Gjenstanden  bar  vaeret 
individuelt  eller  generisk  bestemt.  Men  ligesom  man  her 
maa  tilstaa  Kjeberen  en  noget  rummeligere  Frist,  kan  en 
Forsemmelse  ikke  lede  videre  end  til  saedvanlig  Erstatnings- 
pligt  og  Overtagelse  af  Bevisbyrden  *). 


")  Jfr.  Hindenburg  S.  106,  se  derimod  Hagerup  S.  109,  der 
anser  det  tilstrsekkeligt,  at  Underretningen  indeholder  Meddelelse 
om  Manglen,  idet  det  kan  overlades  til  senere  Forhandlinger  og 
Beslutninger,  hvilken  Paastand  der  skal  grundes  herpaa.  Noget 
Prsejudikat  bar  vi,  saavidt  vides,  ikke,  idet  der  kun  kjendes  en 
HRD.  5  April  1884  i  Rt.  S.  329,  der  ber0rer  Spergemaalet  fra  den 
anden  Side  ved  at  anse  det  som  utvivlsomt  overfiadigt  at  stille  til 
Disposition,  naar  der  kan  handles  om  Afslag  i  Kj0besummen;  den 
af  Hindenburg  S.  106  i  denne  Forbindelse  anforte  HRD.  af 
1868  (U.  f.  L.  VIII.  642—8)  kommer  kun  paa  en  mindre  tydelig 
Maade  ind  herpaa;  jfr.  HRVot.  Rt.  1886  S.  500.  Det  kan  neppe 
heUer  med  Sikkerhed  paastaaes,  at  den  ovenforsyarede  Ssetning 
maa  ansees  som  ssBdyansmsessig  gjeldende.  —  Forovrigt  kan  m. 
H.  t.  Underretningenfl  Indhold  mserkes  HRD.  27  Juni 
1871  i  Rt.  8.  559.  NiUir  Kjeberen  bar  Ret  til  at  paastaa  andre 
Varer  istedetfor  de  modtagne  kontraktstridige,  bar  ban  dog  neppe 
nogen  Retentionsret  i  de  levered e  Varer  til  Sikkerhed  for  den 
nsBvnte  Fordring,  jfr.  det  i  Rt.  1883  8.  500  meddelte  Tilfaelde, 
der  forevrigt  ikke  blev  afgjort  af  HR. 

•)  Jfr,  de  ovenanf0Tte  Domme. 

»)  Jfr.  Hagerup  8.  108—10. 
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IV.  Hvis  Manglerne  ikke  er  ganske  iainefifildende.  op> 
s»taar  det  vigtige  Spergsmaa],  om  der  paah viler  Ejeberen 
nogeii  Undersegelsespligt. 

1)  Ved  Distance kjeb  er  denne  i  Handelsforhold  af 
de  fer  forklarede  Gnmde  saa  vigtig  for  Saelgeren,  at  den  i 
Aid  Udstrsekning  er  opstiUet  af  forskjellige  fremmede  Love*), 
om  den  end  ikke  kan  siges  at  tilhere  den  almindelige  Han* 
delsret.  Ogsaa  i  vor  Handelspraxis .  er  det  ialfald  en  meget 
udbredt  Opfattelse,  at  Kjeberen  er  forpligtet  til  snarest  mnligt 
at  nndersege  den  oversendte  Vare,  saaledes  at  ban  i  mod- 
sat  Fald  ansees  for  at  have  godkjendt  den,  medmindre  det 
gjelder  Mangier,  som  ikke  lader  sig  opdage  ved  en  ssedvan- 
lig  fon-etningsmaessig  Undersegelse*).  Og  til  at  fastholde 
dette  •  er  der  hos  os  saameget  sterre  Trang,  som  Saelgeren 
ellers,  fordi  vor  Ret  savner  en  saeregen  koiiere  Ptsb- 
skriptionsfiist  vilde  kunne  nnedigen  udssettes  for  Rekla- 
niationer  i  en  lang  Aarrsekke,  ganske  i  Strid  med  Handels- 
livets  Tarv. 

■  Antages  saaledes  den  naevnte  Pligt  hjeinlet  i  vor  Han- 
delsret,  kan  man,  naai*  der  sperges  om  den  Tid,  som  skal 
vaere  levnet  til  Undersegelse,  og  om  dennes  Grundighed 
(f  Ex.  hvorvidt  teknisk  Bistand  ber  tilkaldes),  knn  henviae 
til,  hvad  der  paa  Stedet  holdes  for  almindelig  god  Forretnings 
skik  (jfr.  den  tyske  Handelslovb.  Art.  347).    En  videregaaende 


\1  Dette  er  ialfald  Tilfseldet  i  den  tyske  Handelslovbog  (Art.  347), 
den  schweizerske  Obligation sretslov  af  1881  §  246  (for  alle  Salg,  sely 
ikke-merkantile) ;  den  er  ogsaa  anerkjendt  i  den  danske  Seed  vane- 
ret.  Se  nsermere  Oplysningerne  i  den  ovenfor  anforte  Afh.  i  T.  f. 
Retsv.  1889. 

^)  Noget  enkelt  sikkert  Prsejudikat  kan  neppe  siges  at  foreligge.  Men 
de  mange  Hajesteretsdomme,  som  aabenbart  alle  bserer  1  denne 
Reining,  og  de  demnder  fremkomne  Oplysninger  om  OpfattelBen 
blandt  Handelsmeend  syues  vise,  at  den  oven  fremstillede  Mening 
,  ialfald  er  pad  Vej  til  at  blive  ssedvansmeessig  fastelaaet;  (jfr.  is»r 
HRD.  i  Rt.  1871  S.  127  og  563,  1877  3.  60  og  626,  1880  8.  286, 
ORD.  i  U.  f.  L.  III.  285,  jfr.  ogsaa  Erklwringer  i  Rt.  1873  8.  590, 
592 — 3,  1884  S.  334  og  til  nsermere  Belysning  af  denne  Praxis  den 
oven  anforte  Afh.  i  T.  f.  Retsv.  1889.  £n  modsat  Mening  er  for- 
svaret  afHagerup  8.  110—11. 
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Undersegelsespligt  kan  derimod  ikke  opstilles.  Er  altsaa  en 
almindelig  forretningsmaessig  Prevelse  allerede  foregaaet, 
uden  at  Mangier  er  ftindne,  kan  Kjeberen  ikke  vaei'e  for- 
pligtet  til  yderligere  Arbeide  og  Omkostninger  for  at  finde 
molige  Feil,  og  ban  kan  altsaa  heller  ikke  med  nogen  Feje 
ahsees  som  den,  der  bar  godkjendt  Tingen  med  disse.  Det 
er  ogsaa  klart,  at,  selv  om  Undersegelsen  ikke  bar  vaeret 
saa  grundig,  som  det  ellers  kunde  kraeves,  staar  dog  Ad- 
gang  til  Reklamation  aaben,  bvis  Sselgeren  bar  gjort  sig 
skyldig  i  Svig,  f.  Ex.  ved  at  laegge  de  gode  Varer  everst 
og  de  slette  nederst  i  Lasten.  I  denne  Forbindelse  kan  det 
ogsaa  maerkes,  at  intet  er  til  Hinder  for,  at  en  Del  af  et 
Vareparti  godkjendes,  et  andet  afvnises '). 

Unders0gelsespligten  kan  naturligvis  naermere  begrasnses 
eller  udvides,  ligesom  ganske  baeves,  ved  Partemes  Aftale, 
men  ikke  ved  en  ensidig  Erklaering  fra  en  af  Parteme,  f.  Ex. 
^aelgerens  Bemaerkning  paa  Fakturaen*). 

2)  Ved  Pladsbandel  foregaar  Solutionsakten  mellem 
Parteme  personlig,  bvoraf  felger,  at  KJoberen  i  Alminde- 
ligbed  paa  Stedet  maa  anstille  en  overfladisk  Undersegelse 
for  at  se,  om  Varen  bar  aabenbare  Feil*  Har  den  saa- 
4anne,  og  der  ikke  ejeblikkelig  reklameres,  ansees  Varen 
ber  i  Regelen  for  godkjendt'^).  Er  Feilen  derimod  mere 
skjult,  saa  at  den  ikke  kan  opdages  uden  ved  en  naermere 
Undersegelse,  er  der  intet  Grundlag,  bvorpaa  man  ber  kan 
opstille  Pligten  til  en  saadan. 

3)  Saadanne  Feil,  som  ikke   efter  det  foregaaende  kunde 


»)   Jfr.  Hindenburg  S.  101  og  103. 

')  Jfr.  dog  Rt.  1686  S.  497  om  en  Begraensning,  der  maatte  antages  at 
ligge  indenfor  Kontraktsforboldets  Ramme. 

3)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1882  S.  826  (at  den  leverede  Slid  var  for  liden, 
Benere  forgjieves  paaklaget),  og  Rt.  1881 8. 550,  hvor  det  paa  Grand  af 
de  sseregne  Omstfiendigheder  (Fare  for  Bedaryelse)  ansaaes  tidsnok, 
at  aabenbare  Feil  ved  et  individuelt  Parti  froane  Ryper,  [som  var 
solgt  paa  Bryggen,  ferst  granskedes  og  paaklagedes  snarest  muligt 
efter  Kjebet;  Afalatning  og  Fnldbyrdelse  foregik  her  for0vrigt  som 
en  sammenhcengende  Retahandel.  Dette  Tilfselde  viser,_at  <paa 
Stedet*  maa  forstaaes  med  en  vis  RummeUghed. 
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opdages  ved  den  efter  Omstondighedeme  skyldige  Under- 
segelse,  kan  Ejeberen  gjere  gjeldende  senere,  saasnart  ban 
bliver  opmserksom  paa  dem,  lige  indtil  Udlebet  af  den 
saBdvanlige  civile  Pl«skriptionsfrist  efter  N.  L.  5.  13.  2. 
Her  foreligger  nemiig  ingen  Grand  for  at  anse  Varen  god- 
kjendt  med  dens  mulige  Feil,  og,  som  oven  naevnt,  kjender 
vi  ikke,  saaledes  som  enkelte  fremmede  Love,  en  sseregen 
merkantil  PraeskiiptionsMst  for  Kjeberens  Beklamation. 

4)  Af  Kjeberens  TJndersegelses  p  1  i  g  t  felger  ogsaa  bans 
Bet  til  at  anstille  den  inden  de  forretningsmsessige  Grrsen- 
ser  og  tage  sig  den  dertil  fornedne  Tid,  f.  Ex.  inden  ban 
betaler  Kjobesnmmen  kontant.  En  Preve  eller  en  delvis 
Forarbeidelse  af  Varen,  der  er  forneden  for  den  ssedvanlige 
Undersegelse  af  de  kontraktmsessige  Egenskaber,  kan  alt- 
saa  heller  ikke  ansees  som  Godkjendelse  ^),  Af  denne  Kje- 
berens Undersegelsesret  felger  vistnok  ogsaa,  at  den  oven- 
for  ombandlede  Underretning  i  Almindeligbed  kommer  tids- 
nok,  naar  den  meddeles  inden  den  til  Undersegelsen  lev- 
iiede  Prist. 

5)  1  civile  Forhold  lader  der  sig  ikke  opstille  nogen 
egentlig  Undersegelsespligt,  da  denne  ikke  kan  udledes  af 
den  almindelige  Kjebekontrakts  Natur.  Men  det  maa  ogsaa 
her  erindres,  at  Solutionen  altid  er  en  tosidig  Akt,  og  at 
Kjeberen,  naar  ban  i  Taushed  har  modtaget  Gjenstanden, 
altid  maa  ansees  for  at  have  godkjendt  den  med  saadanne 
Peil,  som  allerede  strax  under  de  givne  Omstaendigbeder 
maatte  vsere  ieinefaldende  for  enhver  forstandig  Mand  — 
foradsat  natiirligvis,  at  ikke  Svig  er  udvist  fra  Saelge- 
rens  Side. 

Saafremt  Gjenstanden  er  af  den  Art,  at  den  fortaeres  ved 
Bragen,  og  Feilen  ferst  er  opdaget  ved  Konsumtionen,  kan 
der  dog  maaske  vaere  Tilfselde,  hvor  ogsaa  den  civile  Kje- 
ber  vU  antages  at  komme  forsent  med  sit  Erstatningskrav 
—  bvilket  jo  i  det  givne  Forhold  er  den  eneste  praktiske 
Paastand,    som  kan  udledes  af  Kontraktsbrudet  —  fordi  ban 


»)    Jfr.  Domme  i  Rt.  1871  S.  181,  1877  S.  60  og  625,  II.  f.  L.  III.  285. 
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ikke  forinden  har  anstillet  den  dybere  gaaende  Undersegelse, 
som  vilde  blottet  Feilen^). 

Forevrigt  maa  der  henvises  til  de  Bemaerkninger,  som 
er  fremsatte  ovenfor  S.  80  arigaaende  aabenbare  Peil,  som 
kunde  opdages  ved  Kontiaktens  .  Afsljitning.  I  Nutidens 
Forretningsliv,  livor  Genuskjeb  og  Distancehandel  er  langt 
overvejende,  faar  de  nemlig  sterst  Anvendelse  paa  Kjebe- 
rens  Forhold  ved  Gjenstandens  Modtagelse^). 

En*  Ret  til  Prave  inden  rimelige  Graenser  er  der  ogsaa 
i  civile  Forholde'). 

V.  En  stiltiende  Godkjendelse  (Akceptation)  af  Gjen- 
standen  kan  ogsaa  finde  Sted  paa  anden  Maade  end  naBvnt 
—  saasom  hvor  Kjeberen  med  fuld  Bevidsthed  om  Mang- 
lerne  betaler  Kjobesummen,  akcepterer  Vexler  for  denne*), 
bruger  Tingen,   saelger    den    videre  o.  desl.*);    ligeledes   naar 


')  8e  som  Exempel  den  i  U.  f.  L.  III.  269  meddelte  ORD.  En  Land- 
mand  havde  her  ved  en  Pladshandel,  som  strax  fuldbyrdedes, 
kj0bt  to,  som  det  synes,  generisk  bestemte  Tender  Hvede  —  der 
efter  Uds»den  om  Vaaren  viste  sig  at  hdve  vs^ret  Vinterssed  og 
derefter  ingen  Avling  gav  —  som  «Vaarhvede<  af  en  Kjobmand, 
der  ikke  var  Kornbandler  og  selv  i  god  Tro  havde  kj0bt  Sweden 
som  <Vaarhvede>  ved  en  autoriseret  Maegler;  ban  antoges  ved  egen 
Uforsigtigbed  at  bave  tabt  Erstatningskfavet,  fordi  ban  selv  ansaaes 
medskyldig  i  Skaden  ved  ikke  iaifald  inden  Udsseden  at  bave  un- 
ders0gt  Kornsorten  n0jere.  Det  turde  dog  vel  ellers  vsere  den  rette 
Opfattelse,  at  Handelsmanden  ogsaa  i  et  saadant  Tilfselde  maatte 
siges  at  bave  <garanteret>  vedkommende  Egenskab  og  derved  fri- 
taget  Kj0beren  for  Unders0gelsen ;  jfr.  foran  S.  73—4. 

^)  Jfr.  Dernburg  preuss.  Obi.  8.  388. 

*)  Jfr.  den  i  Rt.  1882  S.  883  meddelte  HRsag  om  Pr0vning  af  Klseder 
som  Vilkaar  for  Betaling  af  Kj0be6ummen;  se  ogsaa  HRD.  1  Rt. 
1878  S.  672  ang.  en  Kremoneser-Yiolin. 

*)  Sker  dette  uden  Kundskab  om  Manglerne,  er  det  derimod  ganske 
nskikket  til  at  fortolkes  som  en  stiltiende  Godkjendelse,  jfr.  HRD.  i 
Rt.  1881  S.  550  (hvor  det  ikke  regnedes  Kj0beren  til  Skade,  at  ban  ved 
den  bedfiervede  Vares  Modtagelse  havde  betalt  en  Del  af  Kj0be- 
summen  overensstemmende  med  Kontrakten),  Rt.  1877  S.  60,  hvor 
samme  Opfattelse  gjordes  gjeldende  ligeoverfor  en  meddelt  Vexel- 
akcept;  jfr.  ogsaa  Rt.  1871  B.  128.  Jfr.  Hagerup  8.  111—12  og 
Hindenburg  8.  105. 

»)   Jfr.  for  en  T0mmerbandel  HRD.  i  Rt.  1889  8.  97.    I  de  sidstnaevnte 
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lian  gaar  videre   i   sin   Preve,  end  Undersagelsespligten  med- 
ferer  i). 

Er  Varen  modtagen  ved  Fuldmaegtig  paa  fremmed  Sted, 
vil  Spergsmaalet  om,  hvorvidt  dette  skal  ansees  som  God-' 
kjendelse  af  Varen,  naturligvis  farst  og  fremst  vaere  afh»n- 
gigt  af  Fuldmagtens  Udstraekning ;  saaledes  kan  i  Alminde- 
lighed  ikke  Skipperens  Indladning,  men  vel  TemmermaBrke- 
rens  Annammelse,  opfattes  paa  den  nsevnte  Maade*). 

En  stiltiende  eller  udtiykkeiig  Godkjendelse  af  Varen 
udfilukker  inden  sine  Graenser  senere  Eeklamation  af  Mang- 
ier, selv  om  den  under  andre  Omstaendigheder  vilde  kommet 
tidsnok, 

VI.  Naar  Kjeberen  vrager  de  Gjenstande,  hvormed 
Kontrakten  opfyldes,  bar  Sselgeren  ogsaa  paa  sin  Side  at 
iagttage,  at  ban  ikke  ved  Tausbed  ^  taber  sin  Adgang  til  at 
paastaa,  at  Kontrakten  allerede  er  opfyldt'). 

Angaaende  Bevisbyrden  og  Bevismidleme  i  Tilfaelde  af 
Tvivl  om  Varens  Konti-aktmaessighed  benvises  til  Hagerup 
om  Kj0b  og  Salg  §  13*)  og  Hindenburg  om  Kjeb  og 
Salg  S.  91  ff. 


Tilfa&lde  vil  han  dog  ligefuldt  efter  OmBtsendighedeme  kunne  krsBve 
ErBtatning,  idet  kun  Retten  til  at  afvise  Tingen  her  kan  ansees 
opgiven. 

»)  Jfr.  hermed  Hindenburg  S.  102—3,  105;  jfr.  ogsaa  Rt  1871 
S.  553. 

^)  Jfr.  Hindenburg  S.  100,  ORD.  i  U.  f,  L.  III.  284,  HRD.  12  Sptbr. 
1861  i  Rt.  S.  720,  21  Juni  1871  i  Rt.  8.  553,  hvor  den  kjobte  Ma- 
skines  Besigtigelse  paa  det  fremmede  Modtagelsessted  gjennem  en 
af  Kjoberens  Kommissionser  valgt  Mekanikus  efter  Omstsendighe- 
deme  ikke  ansaaes  for  at  indeholde  nogen  Godkjendelse.  En  Spe- 
d  i  1 0  r  er  i  Almindelighed  kun  Sselgerens  Fuldmaegtig,  selv  om  han 
er  valgt  efter  Kjoberens  Anvisning,  jfr.  Rt.  1875  S.  191. 

')  Navnlig  er  dette  praktisk  ved  store  Leverancer  f.  Ex.  af  T0mmer, 
hvor  der  gjerne  foregaar  en  Forhandling  mellem  Saelger  og  Kj0ber 
(jfr.  HRD.  16  Januar  1886  i  Rt.  S.  641). 

'*)  -Foruden  de  her  anfcrte  Domme  kan  maerkes  HRD.  i  Rt.  1884  S. 
328,  1885  8.  597,  1886  S.  497,  1887  8.  592  (angaaende  Bevis  for  Vand- 
holdigheden  i  TrsBmasse)  og  S.  745  (i  Tilfselde,  hvor  en  8kr»dder, 
«om  efter  Prove  havde  bestilt  Klsede    fra   et  udenlandsk  Hus,  efter 
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§15. 

Fortssettelse.     Om  Bdsvirkningen  af  Forandringer  o.  desl.  ved  den 
solgte  Gjenstand'  efter  Kontraktens  Afslutning  ^). 

T.  Medens  Virkningen  af,  at  Saelgeren  i  andi^e  end  de 
hidtil  omhandlede  Stykker  misligholder  sin  Forpligtelse,  i 
det  hele  taget  bliver  at  bedemme  efter  de  om  Kontrakts- 
forhold  i  Almindelighed  gjeldende  Regler^),  tiltraenger  det 
her  en  naermere  Dreft^lse,  hvilken  Indflydelse  det  bar  paa 
det  gjensidige  Forhold,  at  Kjebekontraktens  Opfyldelse  er 
bleveh  umulig  ved  en  haendelig  Begivenhed  efter  dens  Af- 
slutning, eller  den  solgte  Ting  efter  dette  Tidspunkt,  men 
for  Fuldbyrdelsen,  liar  lidt  en  Forringelse,  som  ikke  kan 
laBgges  nogen  af  Pai'teme  ^^)  til  Last  (perictUutnrei),  og  oinvendt, 
at  den  i  samme  Tidsrum  er  bleven  forbedret  eller  foreget 
0.  desl.  (cammodum  rei)^ 

A.     Pericidum  rei. 

I.  Ved  Genuskjob  er  dette  Sporgsmaal  af  mindre  Inter- 
esse.  Det  kan  nemlig  der  kun  opstaa  i  de  forholdsvis  sjeldne 
Tilfaelde,  hvor  Arten  er  saa  staerkt  begraenset,  at  den  kan 
gaa  ganske  til  Grande  eller  ialfald  i  sin  Helhed  forringes 
med  Henayn  til  Kvalitet.  Men  selv  om  man  vil  bedemme 
disse  Tilfaelde  paa  samme  Maade  som  Specieskjob  ^),  vil  det 
efter  den  nedenfor  antagne  Mening  i  Almindelighed  vaere 
utvivlsomt,   at  Saelgeren    ogsaa  her  maa  flnde  sig  i  et  Nedslag 


Fortoldning  tog  Varerne  hjem  og  umiddelbart  derpaa  undersogte 
dem  og  reklamerede,  antaget^  at  Sffilgeren  havde  Bevisbyrden),  1888 
S.  369,  1889  S.  393  og  fiyretadom  i  Rt.  1882  S.  44. 

')  Jfr.  Hagerup  §  9  og  S.  93— 6  {om  pet-iculum  rei)  samt  S.  22  ff. 
(om  commodum),  * 

''')  En  udf0rligere  Fremstilling  af  de  vigtigste  af  disse,  med  s^erlig  An- 
vendelse  paa  Kjobekontrakten,  findes  bos  Hagerup  §§  7,  8,  11, 
14,  16. 

•)  Her  forudssettes,  at  der  heller  ikke  haf  vseret  nogen  culpa  in  con- 
trahtndo  hos  Saelgeren,  at  han  altsaa  f.  Ex.  ikke  har  kunnet  forudse 
Forringelsen ;  jfr.  Hagerup  S.  93—4. 

*)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  250  ff.,  jfr.  288-9. 
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af  Kjebesummen  eller  —  ved  Artens  ftildstaBudige  Under- 
gang —  i  Tabet  af  enhver  Ret  til  den. 

I  det  felgende  bar  vi  derfor,  naar  intet  andet  udtrykkelig 
er  sagt,  kun  Specieskjeb  for  0je. 

n.  Saafremt  den  individuelt  bestemte  Ting  gaar  belt 
under  (interitus  rei)  —  bvad  enten  den  nu  virkelig  er  0de- 
lagt,  eller  den  kun  er  gaaet  tabt  for  Sselgeren,  saasom  ved 
Tyveri*)  —  bar  man  bos  os  altid  laert,  at  Kjebesummen  ikke 
kan  kraeves,  og  at  den  maa  tilbagegives,  om  den  alle- 
rede  er  oppebaaren,  idet  man  bar  gjort  den  Opfattelse  gjel- 
dende,  at  Kjeberen  kun  bar  forpligtet  sig  til  dens  Betaling 
under  den  ber  ganske  feilslagne  Porudssetning,  at  Gjenstanden 
overdrages  bam.  Om  der  nu  end  maaske  kan  siges  adskilligt 
imod  denne  Begrundelses  Fuldgyldigbed  2)  —  bvad  der  nok- 
som  viser  sig  deri,  at  den  romerske  Ret  og  enkelte  nyere 
Lovbeger^^)  bar  en  anden  Regel  —  maa  den  naevnte  Mening 
nu  ansees  som  saedvansmaessig  gjeldende  bos  os  for  det  vig- 
tigste  TilfaBlde,  nemlig  bvor  Tingens  Forbliven  bos  Saelge- 
ren  er  skeet  i  bans  Literesse  eller  ialfald  ikke  i  Kjeberens; 
i  denne  Udstraekning  bar  den  nemlig  vaeret  laert  af  om- 
trent  alle  Forfattere  ligefra  Slutningen  af  fomge  Aarbundrede^), 


^)  Hermed  maa  ogsaa  en  fuldstsendig  Umulighed  af  retslig  Art  stilles 
i  Klasse,  f.  Ex.,  hvor  der  efter  Kontrakteus  Afslutning  er  udfserdi- 
get  en  Forbudslov  mod  saadanne  Tings  Afhsendelse. 

^)  Jfr.  Hagerup  S.  72  ft,  Hindenburg  8»  114  ff. 

^)  Den  romerske  Rets  Regel,  :\t  Ejoberen  bserer  Faren  fra  det  0jeblik, 
Ej0bet  maa  ansees  perfekt  (forskjeUigt  fra  fuldbyrdet)^  er  fulgt  i 
den  sachsiske  Lovbog  af  1863,  den  schweizerske  Forbundslov  om 
Obligationsretten  1881  §  204,  jfr.  145,  og  den  hollandske  Lovbog.  I  den 
franske  Ret  og  de  andre  Lovbeger,  der  i  det  hele  folger  den,  gaar 
periculum  vistnok  over  ved  Kj0bekontraktens  Afslutning;  men  det 
er  at  mserke,  at  i  dette  Retssystem  gaar  ogsaa  Ejendomsretten  over 
ved  denne.  ^  Derimod  bar  den  esterrigske  og  preussiske  Lovbog 
overensstemmende  med  den  ^amle  tyske  Ret  i  Almindeligbed  ladet 
38Blgeren  bsere  bele  periculum  saavel  for  deterioratio  som  for  interi- 
tu8  rei\  saaledes  ogsaa  det  nye  tyske  Udkast  §§  368  og  463, jfr.  Mo- 
tiver  II.  206. 

*)  Den  blev  aUerede  fremsat  af  Hesselberg  (1755)  §  198  i  An- 
vendelse  paa  fast  Gods  (ved  Lesore  gik  efter  bans  Lsere  Ejendoms- 
retten over  allerede  ved  Kontraktens  Afslutning);   senere  af  N0rr 
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og  den  kan  da  formodes  ogsaa  at  have  vaeret  den  i  Retslivet 
fiilgte  Kegel.  Hvad  der  skal  gjelde  i  andre  Tilfaelde,  vil 
nedenfor  Andes  omhandlet. 

Lige  med  den  egentlige  interUus  rei  maa  det  saettes,  at 
Tingen  mister  de  Egenskaber,  der  herer  til  selve  dens  Ysd- 
«en  som  Kontraktsgjenstand,  og  uden  hvilke  den  derfor  i 
Virkeliglieden  er  en  ganske  anden  i),  f.  Ex.  livor  et  sjeldent 
Maleri  fordaerves  i  en  Ildebrand. 

in.  Hvad  angaar  en  Forringelse  af  Tingen  [deterioratio 
rei),  der  ikke  saaledes  kan  saettes  i  EQasse  med  dens  Under- 
gang,  stiller  Spergsmaalet  sig  meget  forskjelligt  efter  Om- 
staendighedeme. 

.  1)  Uomtvisteligt  er  det,  at  Kjeberen  ligeftildt  maa  be- 
tale  den  hele  Kjobesum,  naar  Porringelsen  ikke  er  af 
fysisk  Art,  men  indtraeder  som  Felge  enten  af  Prisernes 
almindelige  Synken  eller  af  Forandringer  i  Lovgivningen, 
saasom   hvor  denne  liar '  lagt   nye   Byrder  paa   den   omhand- 


gaard  III.  71,  Hurtigkarl  11.  2.  91,  0rBted  Hb.  V.  194,  Lar- 
8 en  II.  1.  144,  Gram  11.  1.  44,  Hindenburg  S.  113,  J.  Las- 
sen sp.  D.  8.  9  ff.  (hvor  forevrigt  en  ganske  ny  Begrundelse  opstil- 
les))  Hagerup  8.76;  den  eneste  kjendte Undtagelse  erEvaldsens 
lithograferede  Forelaesninger  over  Obi.  sp.  D.  De  fleste  Forfattere 
bar  opstillet  Ssetningen  i  videre  Udstrsekning ;  jfr.  senere  om  dem, 
der  bar  begrsenset  den  som  ovenfor.  Noget  Prsejudikat  findes,  saa- 
vidt  vides,  ikke;  men  Regelen  bar  vistnok  forlsengst  vaeret  opfattet 
som  saa  sikker,  at  enbver  Proces  derom  er  anseet  unyttig.  Rtme- 
ligvis  bar  den  endogsaa  gjeldt  sfedvansmsessig  i  Norge  ligefra  Lov- 
bogens  Tid ;  ialfald  kan  det  antagee,  at  vore  gamle  Loves  tilsvarende 
Regel  (se  endnu  Kristian  IV '8  Ejebebalk  c.  16  og  17)  —  som  er  mser- 
kelig  derved,  at  den  gjaldt  sammen  med  den  Regel,  at  Ejen^oms- 
retten  i  Almindelighed  gik  over  allerede  ved  Kontraktens  Afslut- 
ning  —  dengang  fremdeles  var  i  Kraft,  idet  den  foresloges  optagen 
i  det  norske  Udkast  5.  3.  39  med  Udvidelse  til  alt  L0S0re  (og  alt- 
saa  ikke  blot,  naar  det  var  kjebt  ubeseet)  og  med  Begrsensning  for 
Tilfaelde  af  mora  accipiendi.  Se  Forarbeider  til  Kristian  otes  N.  L. 
S.  431  og  Aubert  Retskilder  8.  97  og  348. 

^)  Dette  er  ogsaa  Isert  af  0rsted  Hb.  V.  198,  medens  de  senere  Forfi., 
som  ellers  bar  sluttet  sig  til  bam  i  dette  Emne,  ikke,  saavidt  vides, 
udtrykkelig  bar  omtalt Tilfaeldet.  Jfr.eUers  Hallager  1.198^  Gram 
8.  50.  En  lignende  Opfattelse  gj0r  sig  gjeldende  i  den  osterrigske 
Ret. 
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lede  Klasse  af  Ejendomnie,  frataget  dem  tidligere  Bettighe- 
der')  eller  bindret  deres  fordelagtige  Benyttelse,  f.  Ex.  veil 
Udforselsforbnd  2).  Thi  Saelgeren  kan  her  ligefiddt  yde  ikke 
blot  den  samme  Ting,  men  ogsaa  Tingen  i  samme  Forfat- 
ning,  hvori  den  var  ved  Kontraktens  Afslntning,  idet  en 
Porandring  kun  er  indtraadt  i  Omstaendigheder,  som  ligger 
udenfor  Kontrakten,  og  hvis  uforandrede  Vedvai-en  ingen- 
Innde  fra  Kjeberens  Side  kan  ansees  gjort  til  Vilkaar  for 
bans  Forpligtelse  3). 

2)  Derimod  er  det  meget  tvivlsomt,  hvem  der  skal  baei-e 
Tabet,  naar  Tingen  er  undergaaet  en  fysisk  Forringelsc. 
Den  Mening  bar  nn  ogsaa  bos  os  vseret  fremsat  af  flere 
Forfattere,  at  Kjeberen  ligesaa  vel  som  i  det  nysnsevnte 
Tilfaelde  maa  betale  den  hele  Kjobesum,  da  Sselgeren  dog 
ogsaa^  her  kan  siges  at  have  opfyldt  sin  Forpligtelse  til  at 
yde  selve  Tingen,  idet  det  ifelge  deres  Opfattelse  ikke 
kan  antages,  at  Parteme  ved  individilelt  bestemte  Gjen- 
stande  har  forudsat,  at  Tingen  endnn  ved  Kontraktens  Fuld- 
byrdelse  skal  have  netop  alle  de  Egenskaber,  der  var  forud- 
satte  hos  den  ved  Afshitningen*). 

Denne  Mening  fortjener  dog  kun  tildels  Bifald.  Det 
maa  vistnok  erkjendes,  at  der  er  adskillige,  ogsaa  fysiske, 
Forringelser  af  saadan  Art,  at  Kjeberen  ikke  kan  have  for- 
udsat, Tingen  i  Mellemtiden  skulde  gaa  fri  for  dem,  idet  de 
nemlig  dels   er  en  meget  almindelig  Felge  alene   af  Tidens 


^)  I  sin  Tid  kunde  man  saaledes  hente  Exempler  fra  Adelel.  1  Aug.  1821 
med  Hensyn  til  Tiendefriheden,  naar  adeligt  Gods  solgtee  til  en 
uadelig  (jfr.  Brandt  Tingsret  S.  149).  Den  preussiske  Landret  til- 
•lader  forovrigt  Ejeberen  at  trssde  fra  Kontrakten  paa  Grund  af  nye 
bestandige  Byrder,  men  ikke  at  krsve  nogen  Formindskelse  1  Kj0- 
besommen;  lignende  antages  i  den  esterrigske  Ret. 

*)  Lignende  Exempel  har  man  i  det  praktisk  forekomne  Tilfeelde,  at 
et  kostbart  Oljelager,  som  er  anlagt  paa  Landets  Grund,  ved  den- 
nes  Indlemmelse  i  den  tilstedende  Kjobstad,  by  or  det  er  forbudt, 
bliver  ubrugeligt. 

*)  Jfr.  Hal  lager  L  199,  201—2.  Herom  er  fuld  Enighed  mellem 
Forfatteme. 

*)  Saaledes  i  det  v«sentlige  0  r  s  t  e  d  Hb,  V.  196  ff.,  H  i  n  d  e  n  b  u  r  g 
8.  110-13,  Hagerup  8.  93  ff. 
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L0b,  dels  ogsaa  ellers  er  hyppig  indtraBdende  eller  dog  ialfald 
ganske  uvaesentlige  i).  Saaledes  maa  Kjeberen  altid  vaere 
forberedt  paa,  at  noget  Jord  raser  lid  paa  en  for  Elvebrud 
iidsat  Gaard,  at  Skorstenspiber  falder  ned,  at  Tagsten  ede- 
laegges  af  Sneen,  enkelte  Traer  blaeser  om  i  en  Skov  o.  desl., 
og  ban  maa  derfor  her  ligesaa  fdldt  vaere  forpligtet  til  at 
betale  Prisen  ufonnindsket  som,  naar  der  er  indtraadt  For- 
andringer  i  de  oven  naevnte,  udenfor  liggende  Omstaendig- 
heder. 

,  Anderledes  staar  derimod  Porholdet,  naar  Porringelsen 
er  af  vaesentligere  Art,  om  end  ikke  saa  alvorlig,  at  den, 
som  oven  naevnt,  maa  stilles  lige  med  Tingens  TJndergang. 
Om  f.  Ex.  en  starre  Del  af  Skovens  friske  Traer  nedkastes 
ved  en  voldsom  Storm,  om  selve  Taget  blaeses  vaek  af  Huset, 
om  Elven  odelaegger  saa  meget  af  Jorden,  at  Affaeldning  i 
Matrikulskjiden  maa  finde  Sted  osv.,  da  er  denne  haendelige 
Skade  klarligen  saa  stor  og  usaedvanlig,  at  Kjaberen  aldeles 
ikke  kunde  vaere  forberedt  derpaa,  men  meget  mere  vilde 
skuflfes  i  velgrimdede  Beregninger,  om  han  alligevel  skulde 
betale  den  engang  under  ganske  andre  ForudSaetninger  ved- 
tagne  Pris  uformindsket.      Og   selv,   hvor  Forstyrrelsen   ikke 


0  Saaledes  bor  vistnok  Regelen  om,  at  Sselgeren  ogsaa  bserer  Tabet 
ved  Forringelser,  begrsenses  istedetfor,  som  det  ovorensstemmende 
med  Lars  en  (S.  148)  er  gjort  i  Hallager  Obi.  I.  202,  hvor  der 
er  opstillet  en  Undtagelse  for  det  Tilfselde,  at  den  opstaaede  Skade 
er  bevirket  ved  en  indre  Fell  hos'Tingen  selv.  Forovrigt  er  det 
neppe  nogen  afgjorende  Indvending  mod  denne  Lsere,  at  man  ber 
er  inde  paa  en  ugjennemf0rlig  Distinktion  (Jfr.  Hagerup  S.  94 — 5), 
da  Vanskeligheder  ved  Beviset  jo  her  maa  gaa  ud  over  Sselgeren. 
Ved  det  ovenfor  anf0rte  er  formentlig  ogsaa  bort,taget  det  bin- 
dende  i  det  hos  Hindenburg  S.  Ill,  jfr.  Hagerup  1.  c,  an- 
f0rte  Bevis,  hentet  fra  KJ0bet  af  bestemte  Vinfade,  hvis  Vin  Bur- 
ner.   Et  af  to  synea  nemlig    at   maatte  vsere  TilfsBldet  i   det  der 

-  forklarede  Exempel :  Enten  er  nemlig  Vinen  saa  gammel,  at  Kj0- 
beren  ikke  med  Rette  kan  paastaa,  at  Vinens  Holdbarhed  var  en 
Kontrakts-Forudssetning,  idet  han  maatte  vaere  forberedt  paa,  at 
Syrningen  nu  indtraadte  som  F0lge  af  Tidens  Forl0b.  Eller  den 
cr  ikke  saa  gammel,  og  da  vil  vel  Syrningen  i  Almindelighed  vsBre 
en  F0lge  af  uforsigtig  Opbevaring,  hvorfor  naturligvis  Sselgeren 
svarer. 
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er  saa  stor  som  i  de  nsevnte  Exempler,  gjer  en  lignende 
Betragtning  sig  gjeldende,  om  end  ikke  med  samme  Styrke. 
Det  synes  nemlig  overhovedet  bedst  stemmende  med  de 
naturlige  Forudsaetninger  hos  Parterne  i  Kontrakts  -  0jeblik- 
ket  som  med  Retfaerdighed,  at  Sselgeren  kun  faar  Krav 
paa  det  hele  Vederlag,  naar  ban  fra  sin  Side  kan  yde  Tin- 
gen  i  vaesentlig  uforringet  Stand  i).  Og  paastaar  ban,  at  den 
indtiiifne  Skade  er  af  den  Art,  bvorpaa  Kjeberen  efter  de  oven 
forklarede  maatte  vaere  forberedt,  bliver  det  i  Tvivlstilfselde 
natnrligst  Saelgerens  Sag  at  bevise  det. 

Ifelge  den  ber  udviklede  Opfatning  bliver  da  Kon- 
ti'aktsforboldet  at  anse  for  delvis  ophert  gjennem  den  solgte 
Tings  Forringelse  i  det  omhandlede  Tidsrum,  ligesom  det 
belt  bortf alder  ved  dens  Undergang.  Saelgeren  kan  ikke 
yde  den  bele  lovede  Gjenstand,  og  ban  er  tillige  fritagen 
for  at  betale  Erstatning,  da  der  under  vor  Forudsaetning 
{casus)  intet  Grundlag  berfor  Andes;  dette  gjelder  nemlig  i 
Almindeligbed,  selv  om  der  er  overtagen  udtrykkelig  Ga- 
ranti  for  vedkommende  Egenskab  osv.,  idet  saadan  rettest  for- 
tolkes  saaledes,  at  den,  bvor  ej  det  modsatte  undtagelsesvis 
skulde  v8Bre  sagt,  kun  gjelder  Tingens  Tilstand  ved  Kon- 
traktens  Afslutning  2),  Paa  sin  Side  kan  da  Kjeberen  i 
Regelen  kraeve  en  forboldsmaessig  Del  af  Kjebesummen  af- 
kortet  eller,  om  den  allerede  er  ydet,  tilbagebetalt^). 

Et  andet  Spergsmaal  er  det,  om  Forringelsen  bar  den 
Virkning,  at  Kjeberen  bliver  berettiget  til  at  baeve  bele 
Porboldet.  Saafremt  Skaden  er  af  den  Beskaffenbed,  at  den 
igjen  kan  udbedres,  maa  \istnok  Saelgeren  lige  fuldt  kunne 
paastaa  Kontraktens  Opfyldelse,  naar  ban  saetter  Tingen  i 
sin   forrige   Stand  4),      Men   er   Tingen   saaledes   forringet,   at 


^)  Jfr.  det  tyske  Civillovudkasts  Motiver  II.  206,  hvor  en  lignende  Be- 
tragtning  er  fremholdt  ved  alle  bebyrdende  Kontrakter  om  Af- 
hfendelse. 

2)  Jfr.  Hagerup  S.  94. 

*)  Her  forudfisettes  da,  at  ikke  Gjenstanden  trods  Forringelsen  maa 
anseeB  godkjendt  efter  de  i  forrige  §  fremstiliede  Regler. 

'•)   Her  forudssBttes  selyfolgelig,  at   der   ikke   herved   fremkommer  en 
saa  vaesentlig  Mora,  at  Ej0beren  af  den  Grand    kan  fratrsede  Kon 
trakten. 
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Kjeberen  med  Fqe  erklaerer,  ban  ingen  Binig  bar  for  den  i 
dens  forandrede  Skikkelse,  kan  ban  ikke  tvinges  til  at  mod- 
tage  den  selv  mod  Afkortelse  i  Kjebesummen,  da  dette 
i  Grunden  vil  vaere  det  sarame  som  at  forpligte  bam  efter 
en  anden  Kjebekontrakt  i). 

Hovedregelen  bliver  saaledes,  at  saavel  bsendelig  fysisk 
Forringelse  af  Tingen  som  dens  Undergang  i  Almindeligbed 
maa  baeres  af  Saslgeren,  saafremt  den  indtraeder,  medens 
den   er  forbleven   bos  bam^). 

IV.  Da  de  ovenfor  fremstillede  Regler  naermest  er  ad- 
ledede  af,  bvad  der  antages  naturligst.  at  flyde  af  Par- 
temes  Forudsaetninger  ved  Kontraktens  Oprettelse,  er  det 
en  Selv&lge,  at  de  kan  fraviges  gjennem  udtrykkelig  Over- 
enskomst  eller  ved  den  stiltiende  Aftale,  som  ofte  ^^l  Andes  at 
ligge  i  det  enkelte  Kontraktsforbolds  saeregne  Omstaendig- 
heder.  Forskjellige  Anvendelser  beraf.  forekommer  i  det 
folgende. 

V.  Det  gjelder  imidlertid  naennere  at  fastsaette  det  Tids- 
punkt,  da  periculum  rei  gaar  over  til  Kjeberen. 

Det  er  nu  ut\ivlsomt,  at,  bvor  ikke  saeregen  Aftale  er 
truffen,  sker  dette  ialfald  fra  selve  Ejendomsrettens  Over- 
gang;  da  Ejeren  nemlig  i  Ahnindeligbed  selv  baerw'  casiis, 
kan  det  ikke  fonnodes,  at  Parteme  bar  villet  en  laengere 
Forbliven  af  Ansvaret  bos  Saelgei-en.  Hvad  nu  atter  det 
afgjerende  Tidspunkt  for  denne  Overgang  an  gaar,  kan  det  ikke 
komme  an  paa,  om  alt  er  iagttaget,  som  er  nodvendigt  for,  at 
Kjeberen  skal  bave  Retsbeskyttelse  ligeoverfor  Tredjemand. 
Da  nemlig  Parterne  er  Spergsmaalets  Lesning  fuldt  raadige, 
og  det  ber  fortrinsvis  gjelder  at  udfinde  dei-es  Mening,  maa 
det  vaere   tilstraekkeligt    til    Overferelsen   af  periculum  rei,   at 


i).Jfr.  Hallager  ObL  I.  202—8. 

2)  At  ogsaa  Forringelser  gaar  ud  over  Sselgeren,  er  Isert  af  Larsen 
S.  147,  Gram  S.  49—50,  Hallager  I.  a02,  J.  Laasen  8.  14. 
Pet  vil  sees,  at  den  ovenopstillede  Regel  nfiermest  falder  sammen 
med  den  osterrigske  og  preujssiske ;  men  den  bliver  dog  noget  mere 
afpasset  efter  de  forskjellige  Slags  Tilfeelde  —  en  naturlig  Felge 
af,  at  vi  ingen  Afgj0rel8e  bar  i  Loven,  men  alene  maa  udlede  den 
af  Retsforholdets  Natur. 
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en  for  deres  indbyrdes  Porhold  bindende  Viljeserklsering  om 
Ejendomsrettens  Overgang  er  afgiven.  Saaledes  vil  en  Af- 
tale  om  constitutum  possessorium  ved  Lesore  —  uanseet,  om 
<len  er  gyldig  ligeoverfor  Tredjemand  —  i  Almindelighed  over- 
fere  periculum  til  Kjeberen.  Den  vigtigste  Anvendelse  heraf 
har  man  dog  ved  fast  Gods,  idet  Kjeberen  maa  ansees  for 
at  baere  Risikoen  fra  det  0jeblik,  Skjedet  er  modtaget  af 
ham,  uagtet  det  endnu  ikke  er  thinglyst ;  ja,  det  samme  maa 
vistnok  gjelde,  hvor  det  ikke  er  kommtt  laengere  end  til  en 
mundtlig  (tinglig)  Overenskomst.  At  Sselgeren  fremdeles 
bruger  Godset,  gjar  neppe  nogen  Porskjel,  da  bans  Besid- 
delse  her  ganske  har  skiftet  Vsesen*). 

Det  bar  forevrigt  med  Hensyn  til  det  sidste  Punkt  maer- 
kes,  at,  naar  Sselgeren  vedbliver  Besiddelsen  efter  Ejendoms- 
rettens Overgang,  kan  de  saeregne  Uegler  for  det  nye  Retsfor- 
hold,  hvori  han  nu  er  kommen  til  Kjeberen,  stundom  medfare, 
at  han  fremdeles  baerer  Ansvaret  for  Haendelse.  Dette  er  saa- 
ledes Tilfaeldet,  hvor  Saelgeren  i  et  constitutum  possessorium  er 
at  opfatte  som  Laantager  (jfr.  L.  5.  8.  1).  Det  mest  prak- 
tiske  Exempel  herpaa  har  man  dog  i  Handelsforhold,  naar 
Saelgeren  har  forpligtet  sig  til  for  egen  Regning  at  levere 
Vareme  paa  Kjeberens  Plads  eller  andet  for  sig  fremmed 
Sted,  idet  han  nemlig  her  baerer  Risikoen  for  Porsendelsen, 
indtil  han  paa  Leveringsstedet  har  iagttaget  det  fornodne, 
uanseet,  om  Ejendomsretten  allerede  tidligere  er  gaaet  over 
til  Kjeberen  f.  Ex.  ved  Konnossementets  Modtagelse.  Lig- 
nende  Forhold  har  man  i  Temmerhandel,  hvor  Saelgeren  ofte 
paatager  sig  at  fremflede   det  af  Kjeberen  maerkede  Temmer^). 


^)  Jfr.  dog  Hagerup  S,  78.  Disse  Spergsmaal  er  i  Lande  med  et 
udviklet  Indtegningssystem  meget  omtvistede ;  jfr.  de  tyske  Mot. 
II.  323.  Fast  (rods,  som  stelges  ved  Tvangsauktion,  maa  vistnok  fra 
Approbationen  i>taa  for  Kj0berens  Risiko,  da  han  selv  har  at  skafife 
*8ig  Besiddelsen;  jfr.  Schweigaard  FroceB  II.  543.  Er  Kondi- 
tioneme  affattede  aaaledes,  at  Ejendommen  fra  Tilslaget  staar  for 
KJ0berenB  Regning,  danner  Tilslaget  Vendepunkt  under  Forudsset- 
ning  af,  at  Approbation  virkelig  siden  meddeles,  hvoraf  F0lgen  er, 
at  haadan  Meddelelse  kan  ske  trods  en  imidlertid   indtruffen   casus 

2)   .Tfr.  H  a  g  e  r  u  p  S.  79,  HRD.  27  Septb.  1867  i  Rt.  S.  772  og  U.  f.  U 

Aubert  den  norske  ObliKationsrets  sp.  D.  ' 
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VI.  Saelgerens  fortsatte  Ansvar  for  Tingen  kan  paa  den 
anden  Side,  selv  uden  saerlig  Aftale,  ophere  inden  bans  Over- 
dragelse  af  Ejendomsretten.  Til  denne  er  nemlig  Kjebe- 
rens  Medvirken  nedvendig,  og  naar  den  udebliver,  felger 
det  ligefrem  af  de  aknindelige  Regler  om  mora  creditoris,  at 
Kjeberen  ikke  ved  sin  Forhaling  kan  forlaenge  den  Tid, 
hvori  Sselgeren  baerer  Ansvaret').  Saafremt  Sselgeren  for- 
gjaeves  bar  gjort  sit  til  Kontraktens  Fuldbyrdelse,  maa  alt- 
saa  Kjeberen  for  Eftertiden  baere  den  hele  Risiko. 

Dette  maa  nu  ikke  blot  anvendes  paa  det  simpleste  TD- 
faelde,  at  lovligt  Tilbud  er  gjort  og  ikke  modtaget.  Men 
ogsaa,  hvor  Kjeberen  er  den,  som  efter  Kontrakten  bar  at 
gjere  det  farste  Skridt  til  dens  Opfyldelse  —  saaledes  som 
ofte  i  Handelsforbold  —  er  det  klart,  at  ban  er  in  mora,  naar 
lian  bar  oversiddet  Tiden,  og  berefter  maa  baere  perictdum, 
bvis  ban  ej  kan  bevise,  at  Saelgeren  ikke  boldt  Tingen  rede. 
En  vigtig  Anvendelse  beraf  paa  Genuskjeb  er  det,  at  Sael- 
geren beller  ikke  laengere  bar  Bisikoen  fra  det  0jeblik,  ban 
efter  Forfaldstids  Indtraeden  bevislig  bar  udskilt  Varepar- 
tiet  med  kontraktmaessige  Egenskaber  til  Kjeberens  Afbent- 
ning  og  berom  bar  underrettet  denne  2);  fra  nu  af  er  nemlig 
Gjenstanden  individaaliSeret  og  maa  bebandles  som  ved  al- 
mindeligt  Specieskjeb. 

Man  ber  imidlertid  vistnok  ber  gaa  endnu  noget  videre 
til  Fordel  for  Saelgeren  og  antage,  at,  selv  om  der  ikke  saa- 
ledes er  Tale  om  mora  accipiendi,  men  bvor  dog  Udsaettel- 
sen  af  Kontraktens  Fuldbyrden  alene  er  fremkaldt  af  Hen- 
syn  til  Kjeberen,  eller  bvor  Tingen  —  hvad  enten  den  nu 
oprindelig  bar  vaeret  individuelt  bestemt  eller  ferst  senere  er 
bleven  individualiseret  som  nys  forklaret  —  bevislig  lig- 
ger  rede  naarsombelst  bos  Saelgeren  til  Kjeberens  Afbentning, 
maa  denne  ansees  for  ved  stiltiende  Aftale  at  have  overta- 
get  Ansvaret.      Det  ber    nemlig  ikke   komme   Saelgeren  til 


VII.  123.  Anderledes  er  det  dog  maaske,  hvor  Sselgeren  med  Kj0- 
berens  Vidende  bar  benyttet  sig  af  den  almindeligeFsellesfl0dning; 
jfr.  HRD.  2  Juni  18T7  i  Rt.  S.  645. 

»)  Hagerup  S.  147;  jfr.  HRD.  3  Juli  1879  Rt.  S.  797. 

3)  Jfr.  H  a  g  e  r  u  p  S.  78. 


I 


I 


I 
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Skade,  at  Kontraktens  Opfyldelse  forst  skal  foregaa  senere, 
naar  dette  ikke  er  vedtaget  i  bans  egen  Interesse  ^). 

Et  hyppig  forekommende  Porhold  af  anden  Art,  hvor 
Kjeberen  ogsaa  maa  ansees  for  at  have  overtaget  Ansvaret 
for  Ejendomsrettens  Overgang,  er  det,  naar  ban  bar  tilr 
traadtdet  kjebte  faste  Gods,  men  endnu  kun  bar  en  betin- 
get  Ret  til  Skjede  (f.  Ex.  fordi  Kjebesummen  ikke  er  udre- 
det  efter  Aftale);  da  ban  neiiilig  ber  allerede  bar  den  fulde 
Nytte  af  Godset,  er  det  kun  retfaerdigt,  at  ogsaa  Haendelse 
bseres  af  bam  (jfr.  nedenfor  S.  101). 

Det  er  ogsaa  tidligere  i  anden  Sammenbaeng  omtalt  (S. 
(57—8),  at,  naar  Varer  efter  sserlig  Aftale  forsendes  for  Kje- 
berens  Regning  af.  Saelgeren  i  Tilfaelde,  bvor  Leverings- 
stedet  er  dennes  egen  Bopael,  gaar  de  ifelge  Handelssaed- 
vane  for  K^jeberens  Risiko,  efterat  de  ferst  er  forsvarlig  af- 
givne  til  en  Fragtforer  eller  Spediter,  og  dette  gjelder  lige- 
ledes  uanseet,  om  Ejendomsretten  forst  gaar  over  fra  et  senere 
Tidspunkt  % 


*)  Jfr.  0  r  8 1  e  d  V.  195,  H  a  g  e  r  u  p  S.  80—1,  hvor  det  med  Rette  er 
bemcerket,  at  dette  ikke  kan  indskrasiikes  til  at  gjelde  Handelsfor- 
hold.  Her  kan  ogsaa  markes  HRD.  26  Juni  1862  i  Rt.  S,  670,  der 
angik  folgende  Tilfselde :  Ved  Slutseddel  af  21  Febr.  1860  solgte 
K.  til  M.  2300  Bundter  Stay  paa  3  Mdr.  Kredit,  hvilken  Kontrakt 
Domstolene  mod  Kjoberens  Benegtelse  antog  at  gjelde  et  indivi- 
dualiseret  Parti.  Staven  blev  med  K.s  Samtykke  henliggende  paa 
dennes  Pakhus,  hvor  den,  inden  nogen  Afhentning  havde  fundet 
Sted,  opbreendte  15de  Marts.  M.  negtede  at  betale  Kjobesummen, 
da  Ejendomsretten  endnu  var  hos  K.,  men  blev  dog  i  alle  Retter 
domt  dertil.  Forstvoterende  i  HR.,  til  hvem  de  0vrige  «luttede  sig 
uden  Bemserkning,  opstillede  en  vistnok  for  vidtgaaende  Regel  ved 
at  billige  Saelgereos  Paastand  om,  at  c Ejendomsretten  i  Forholdet 
mellem  Parteme  gaar  over  ved  selve  Handlen>.  Maaske  bar  det 
kun  vaeret  Meningen  at  opfatte  Forholdet  i  denne  Sag  som  et  con- 
stUutum  po88€$8orium^  der  er  afgJ0rende  for  Partemes  indbyrdes 
Mellemvaerende ;  noget  Prtejudikat  for  det  omhandlede  Spsrgsmaal 
bar  man  der  for  her  neppe. 

Jfr.  Hagerup  S.  79,  HRD.  10  Okt.  1856  i  Rt.  S.  748.  Hinden- 
burg  8,  116  bar  paastaaet,  at  Handelssaedvanen  skulde  gaa  saa 
vidt,  at  den  altid  lader  den  romerske  Regel  om  Overgang  af  peri- 
cttlwn   rei   allerede   fra    Kjobekontraktens  Afslutning  gjelde;   men 

7* 
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Det  ovenfor  forklarede  vil  ogsaa  vaere  tilstraekkeligt  til 
at  vise,  at  det  er  .ganske  urigtigt  uden  videre  at  knytte 
Overgangen   af  perictUum  rei  til  Ejendomsrettens  Overferelse  *). 

B.     Cammodum  rei^). 

Under  dette  Begreb  har  man  tildels  sammenslaaet  flere 
meget  forskjelligartede  Tilfaelde,  som  maa  holdes  vel  ud  fra 
hinanden. 

I.  Det  egentlige  i  den  her  omhandlede  Mellemtid  op- 
staaede  commodum  rei  —  eller  den  Slags  Tilvaext,  Forbedrin- 
ger  (juridiske  eller  faktiske)  eller  Fund,  som  ikke  kan  skil- 
les  fra  Ejendommen^)  —  maa  uden  videre  komme  Kjeberen 
til  Gk)de,  da  der  paa  den  ene  Side  ikke  kan  afkraeves  ham 
hejere  Kjebesum  —  hvilket  jo  vilde  vaere  det  samme  som  at 
tvinge  ham  til  at  indgaa  ny  Kontrakt  med  sterre  Porplig- 
telser  —  og  der  paa  den  anden  Side  heller  ikke  er  nogen 
Adgang  for  Sdelgeren  til  at  haeve  den  engang  afsluttede  Han- 
del paa  Grund  af  de  indtrufiie  Omstsendigheder,   da  disse  lig- 


dette  kan  yiBtnok  ikke  antages,  saa  meget  mindre  som  Specieskjob 
spiner  saa  liden  Rolle  i  Handelsretten,  at  det  alene  af  den  Grund 
er  usandsynligt,  at  nogen  egen  Ssedvane  her  skulde  have  uddannet 
sig.    Jfr.  ogsaa  Hagerup  S.  77. 

')  Dette  skete  i  altfor  h0J  Grad  hos  vore  seldste  Systematikere.  Saa- 
Isenge  de  Iserte,  at  £jendomsretten  ved.  Lose  re  gik  over  ved  det 
blotte  Samtykke,  antog  de,  som  Folge  af  Regelen  *ca8um  sentit 
dominu8>y  at  periculum  var  hos  SsBlgeren  (K  o  n  g  s  1  e  v  II.  283) ;  da 
de  begyndte  at  Isere  Overleverelsens  Nedvendighed  i  Forhold  til 
Tredjemand,  forandrede  de  ogsaa  Regelen  om  periciUum  rei  (N  0  r  r  e- 
g  a  a  r  d  III.  71). 

2J  Se  0r8ted  i  N.  J.  A.  XXIV.  143—4,  Hb.  V.  197—8,  Gram  S.  60 
ft,  Hallager  I.  203—4  og  isaer  Hagerup  S.  22—29. 

*)  F.  Ez.  AUuvion  (forndsat  altsaa,  den  ikke  i  det  sseregne  Tilfielde 
kan  fraskilles  uden  Skade)^  Metalanvisninger,  fundne  af  Sselgeren, 
eUer  Kullejer,  Tre^Jemands  Opgivelse  af  en  Servitut,  et  Foderaads 
Ophor  formed elst  TJdvandring,  Ophsevelae  af  Matrikulskat  i  Herre- 
det,  Jordforbedring  som  Folge  af  Naturforhold.  Hvor  et  80^l  sygt 
aolgt  Kreatur  imidlertid  bliver  friskt,  ligger  det  allerede  i  Kontrak- 
teuB  hazardiose  Karakter,  at  Kjeberen  nyder  godt  af  Vserdifordgel- 
sen;  det  samme  gjelder  maaske,  naar  et  Federaad  imidlertid  er 
ophert  paa  Orund  af  Dodsfald. 
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ger  ganske  udenfor  Kontrakten  eller  dens  Forudsaetninger. 
Naar  det  kan  synes,  at  dette  Resultat  ofte  vil  give  Kjebe- 
ren  en  urimelig  Pordel,  maa  det  bemaerkes,  at  Saelgeren  er 
den  naenneste  til  at  kjende  sine  egne  Tings  skjulte  Fortrin, 
ligesom  der  i  enkelte  Tilfaelde  er  al  Opfordring  for  ham  til 
i  Kontrakten  at  forbeholde  Vaerdiforegelsens  Mulighed  i). 
Forevrigt  maa  det  bemaerkes,  at  Laeren  om  impensce  niaiiske 
stundom  kan  give  Saelgeren  et  Erstatningskrav  mod  Kjebe- 
ren,  hvad  der  imidlertid  ikke  horer  hid  at  undersege. 

n.  Tingens  Frugter  (borgerlige  og  naturlige)  tilfal- 
der  i  Mellemtiden  rettest  Saelgeren  til  Gjengjeld  for,  at  han 
i  Regelen  baerer  perictdum  ret  og  udreder  Skatter,  Renter 
0.  desL,  som  hviler  paa.  Tingen^).  Dette  gjelder  dog  kun, 
forsaavidt  de  er  adskilte  fra  den  ved  Kontraktens  Fuld- 
byrdelse;  endnu  ikke  forfaldne  Lejeterminer  tilkommer  saa- 
ledes  helt  Kjeberen^).  Ligeledes  gjelder  det  kun  om  den 
regelmaessige  Afkastning,  idet  Saelgeren  ikke  maa  angribe 
den  solgte  Tings  Substans^). 


^)  Jfr.  Fremgangamaaden  ved  Odelstaxter,  hvor  Gaarden  er  beheftet 
med  Federaadf  idet  dette  gj0res  til  Gjenstand  for  sserskilt  Taxt. 

^)  AUe  fremmede  Lovgivninger  stemmer  deri,  at  Kj0bereii  i  Regelen 
ikke  skal  have  Frugteme,  saalsenge  ban  ikke  bar  Risikoen;  jfr. 
Motiver  til  det  tyske  Udk.  II.  324—5. 

^)  Omvendt  faar  Saelgeren  udelt  Lejeterminen,  naar  bele  denne  over- 
ensstemmende  med  en  f0r  Salget  afsluttet  Lejekontrakt  betales  for- 
skudsvis  f0r  den  solgte  Gaards  Tiltrsedelse.  Det  er  allerede  oven- 
for  S.  59  naevnt,  at  Saelgeren  bar  Ret  til  i  Mellemtiden  at  afslntte 
almindelige  Lejekontrakter  med  bindende  Yirkning  for  Kj0beren, 
og  hvis  det  er  saedyanligt  i  vedkommende  Tilfselde  (f.  Ex.  ved  saa 
danne  Bekvemmeligbeder,  der  gjerne  udlejes  maanedsvis)  at  tage 
noget  af  Lejen  forskndsvis,  kan  ban  ogsaa  for  egen  Regning  oppe- 
bsere  denne. 

^)  Den  ovennsevnte  Regel  passer  dog  ikke  ganske  efter  Ordene  for 
aUe  Tilfselde.  Af  solgt  Skov  maa  f.  Ex.  (jfr.  ovenfor  S.  59—60) 
aldrig  noget  Trsevirke  afbsendes,  selv  om  det  ikke  overskrider,  bvad 
man  efter  et  sagkyndigt  Skj0n  vil  kalde  <Skovens  regelmaessige 
Afkastning  >.  Omvendt  vil  man  maaske  antage,  at  Saelgeren  kan 
fortsaette  Driften  af  Stenbrud,  Lertag,  Kalkbrud  o.  desl.  endog  til 
Salg,  idet  den  almindelige  Opfatning  vel  er  for  at  anse  dette  som- 
Frngtnydelse,  uagtet    strengt  taget  Substansen  her   altid  angribe  s 
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Saelgerens  Ret  til  Priigterne  felger  dog  ikke  helt  bans 
Ansvar  for  castts,  Pra  det  0jeblik,  Kontrakten  skulde  vsei^et 
opfyldt  af  Parterne,  er  det  nemlig  —  uden  Hensyn  til,  om 
Omstaendighederne  er  saadanne,  at  periculum  samtidig  gaar 
over  —  naturligst,  at  Kjoberen  ansees  berettiget  til  Prug- 
terne,  da  dette  sandsynligvis  bar  vaeret  Porudsaetningen.  1 
saadant  Tilfaelde  svarer  Sselgeren  ogsaa  for  de  Prugter,  soni 
kunde  vaeret  oppebaarne  ved  en  forstandig  Behandling,  f.  Ex. 
Lejesummer,  ban  bar  ladet  gaa  tilspilde  ved  at  forsomme  Hu- 
«ets  lldleje*). 

III.  Saafremt  Opiyldelsen  er  bleven  umulig  ved  en  i 
Porbold  til  Parterne  ba3ndelig  Begivenbed,  og  denne  i  og  for 
sig  alene  bar  stillet  en  Erstatningsfordring  i  Tingens  Sted 
(f.  Ex.  en  Expropriationssum,  Krav  pa<i  Tredjemand  i  Anled- 
ning  af  deunes  Delikt),  er  det  ganske  natnrligt,  at  den  tilfal- 
der  Kjeberen  ■—  forudsat,  at  ban  ensker  at  vedstaa  Hand- 
len  —  og  det  uden  Hensjn  til,  om  Risikoen  allerede  paabviler 
ham.  Hvis  Surrogatet  deiimod  sky  Ides  en  Virksombed  fra 
Saelgerens  eller  en  Tredjemands  Side,  saaledes  som  f.  Ex. 
ved  en  Assurancesum,  skulde  Kjoberen,  medmindre  Assu- 
ranc^n  er  skeet  efter  Afta-le  med  bam  —  egentlig  intet 
Krav  bave.  Dette  er  vistnok  ogsaa  utvivlsomt,  saafremt 
Tingen  forulykker,  medens  Risikoen  b\iler  paa  Saelgeren.  Men 
fra  det  0jeblik,  den  gaar  over  til  Kjoberen,  f  Ex.  bvor  Varer 
for  denues  Regning  forsendes  af  Saelgeren,  synes  det  rimeligst, 
at  dermed  ogsaa  Retten  til  Assnrancesununen  gaar  over,  frem- 
for  at  Assurandoren  skal  blive  fri  —  bvad  der  ellers  vilde  blive 


Tidligere  nedhuggede  Trser,  hvilke  ej  kan  ansees  som  Appertinens, 
maa  Sselgeren  kunne  afhande.  Omvendt  maa  Kjoberen,  om  ban 
aUerede  bar  faaet  God.set  i  Besiddelse,  men  dog  endnu  ikke  er, 
Ejer  eller  bar  Ret  til  naarsombeLst  at  faa  Skjode,  bebandle  Godset 
paa  lignende  Maade,  jfr.  Rt.  1865  S.  78,  bvor  Ansvar  blev  ilagt  for 
Forringelse  af  Sk ovens  Vserdi  ved  Kj0berens  storre  Hugst,  idet 
Uandlen  ansaaes  opbsevet ;  Gaar  dens  Sselger  antoges  dog  ber  ikke- 
€Jendomsberettiget  til  Tommeret.  Andel  i  jordgravet  Gods,  som 
imidlertid  findes,  tilfalder  Saelgeren.  Jfr.  i  det  bele  om  Kjoberens 
Stilling,  naar  ban  maa  fratraede  det  kjebte  Gods,  nogle  Bemaerk- 
ninger  i  J.  Lassen  sp.  D.  §  4  og  E  v  a  1  d  s  e  n  litb.  Forel.  S.  38  flf. 

)  Jfr.  bermed  Hagerup  S.  24 — 5. 


.   §  16.    Ejendomsrettens  Overforelse  ved  Lesore.  103 

Tilfaeldet,  fordi  Saelgeren  ikke  laenger  har  nogen  Interesse  i 
Tingen;  men  Spergsmaalet  om  en  saadan  Overgang  er,  navn- 
lig  paa  Grand  af  Assurancereglernes  Forskjellighed,  meget 
tvivlsomt  *). 

§16. 

JEjendomsrettens  Over f^r else   til  Kj0beren.       Hvarvidt    Godset   maa 
f0lge  dennef  for  at  han  skal  vcRre  beskyttet  ligeoverfor 

Tredjemand. 

I.  Som  far  forklaret  (§  11),  er  detl  vor  Eet  nu  ganske 
paa  det  rene,  at  Ejendomsretten  ikke  i  nogen  Henseende  gaar 
over  til  Kjeberen  ved  den  blotte  Kjebekontrakt.  Saafremt 
der  imidlertid  foreligger  en  tinglig  Overenskomst  eller  en 
Viljeserklaering,  som  indeholder  Ejendomsrettens  Overferelse 
til  Kjeberen,  da  har  den,  uden  at  nogen  bestemt  Form  her- 
traeves  iagttaget,  sin  fulde  Retsvirkning  i  Porholdet  mellem 
Parterae  (jfr.  ovenfor  S.  96 — 7).  Dette  gjelder  ogsaa  ved 
fast  Gods,  idet  ^jode  i  Regelen  kun  kan  ansees  nedvendigt 
af  Hensyn  til  den  efterfelgende  Thinglysning*^). 

Det  vigtigste  Spergsmaal  er  imidlertid,  hvad  der  udkrse- 
ves  for,  at  Kjeberens  Ejendomsret  ogsaa  skal  vaere  beskyt- 
tet ligeoverfor  Tredjemand.  Her  maa  skarpt  sondres  mellem 
fast  Gods  og  Losore. 

Ved  hint  udfordres  thinglyst  Hjemmelsbrev,  ved  dette 
derimod  ikke,  idet  Thinglysningsinstitutionen  her  overhovedet 
knn  er  anvendelig  i  undtagne  Tilfaelde,  der  ikke  vedkommer 
Laeren  om  Kjob  og  Salg.  - 

Medens  Reglerne  for  Skjoders  Tliinglysning  \il  Andes 
fi*emstillede  i  anden  Sammenhseng,  skal  derimod  her  naermere 
underseges  saerlig  for  Loseres  Vedkommende,  hvorvidt  det 
solgte  Gods  maa  «f0lge»  eller  —  som  det  i  Almindelighed 
har  vaeret  kaldt  —    «overleveres»  Kjeberen,    for-  at   han   skal 


')   Jfr.  Hagerup  S.  28—9,   Hindenburg    S.  127—32.    Ved  Assu- 
rancesum  kan  mserkes  en  Odelssag  i  Rt.  1886  S.  887. 

*)   Dette  vil  blive    nsermere   udviklet    under  Laeren   om   denne    Insti- 
tution. 
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vinde  Retsbeskyttelse   ligeoverfor   Tredjemand   eller  opnaa  en 
fiildkommeii  ^<tinglig»  Ret '). 

II.  Ved  Afgjerelsen  af  dette  vigtige  Spergsmaal  er  de 
forskjellige  Retssystemer  indbyrdes  meget  afvigende. 

Den  romerske  Ret  kraevede  som  Vilkaar  for  Ejendoms- 
rettens  Overferelse  ved  alle  Slags  Ting  Besiddelsens  Over- 
gang  (Tradition),  idet  denne  dog  ogsaa  kunde  foregaa  der- 
ved,  at  Saelgeren  vedtog  at  udeve  Besiddelsen  paa  Kjebe- 
rens  Vegne  {constitutum  possessor ium).  Denne  Regel  er  ved 
Lesere  —  foruden  i  de  Lande,  hvor  Romerretten  fremdeles 
er  praktisk  gjeldende  •—  i  det  vsesentlige  optagen  i  den  hoi- 
landske,  sachsiske,  preussiske  og  esterrigske  Lovbog^),  i  den 
nye  schweizerske  Obligationsret*)  samt  i  Spanien. 

Naturretsfllosofien  i  det  17de  og  18de  Aarhundfede,  soni 
grundede  hele  sit  System  paa  «Kontrakt»,  laerte,  at  Ejen- 
domsretten  gik  over  ved  det  blotte  Samtykke"*),  uden  at  gjere 
sig  det  klart,  om  deiTed  mentes  den  saedvanlige  (obligato- 
riske)  Kjebekontrakt  eller  en  paa  Overforelsen  rettet  Viljes- 
erklsering  (tinglig  Overenskomst). 

Denne  Uklarhed  gjenfindes  i  den  franske  Code  ctviZ's  Reg- 
ler  om  Ejendomsrettens  Overgang  ved  Kjebekontraktens 
endelige  Afslutning,   idet  Loven   opstiller  en  Pormodning  om, 


^)  Se  nu  isser  II  a  g  e  r  u  p  om  Tradition  som  Betingelse  for  Overdra- 
gelse  af  Ejendomsret  til  Lesore  (DoktorafhandHng  i  Sseraftryk  af 
Norsk  Retstidende  for  1884;  112  8.),  hvori  der  tillige  findes  en  ud- 
forlig  Oversigt  over  fremmed  Ret  og  Liteiatur  og  over  Sp0rgsmaa- 
lets  Historie  hos  os ;  jfr.  Referatet  af  Disputatsen  over  samme  Af- 
handling  i  Rt.  1885  Nr.  86—37.  Sserlig  kan  ogsaa  allerede  her 
fremhseves  A  a  g  e  s  e  n  Program  1866  S.  16  ff.,  samme  om  Singu- 
Isersukcession  (Tillseg)  S.  154—76.  Fori*,  haaber  selv  snart  andetsteds 
at  faa  Leilighed  til  en  udf0rligere  UdvikUng  af  sin  Opfattelse. 

-)  Ligeledes  1  det  nye  tyske  Civillovudkast  §  874,  jfr.  Motiveme  III. 
333  ff. 

'*)  Her  er  dog  const  pass,  erklaeret  uvirksom  ligeoverfor  Tredjemand, 
hvis  Skade  for  denne  dermed  er  tilsigtet  (art.  202);  enkelte  mindre 
tyske  Staters  Love  behandler  ligeledes  const  poss.  med  Ugunst. 

^)  Se  som  Udtryk  herfor  i  den  dansk-norske  Literatur  Nerregaards 
Naturret  §  402 ;  vore  ferste  Systematikere  (Hesselberg,  Dons,  Kongs- 
lev)  var  alle  paavirkede  af  denne  Leere. 
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at  ParteiTies  Vilje  gaar  ud  paa  selve  Ejendomsoverdragelsen. 
Kjeberen  er  dog  uden  Tradition  kun  beskyttet  mod  Saelge- 
rens  Kreditorer,  i  Konkurstilfaelde  og  ved  Udlseg,  ikke  mod 
senere  godtioetide  Erhverver,  der  bar  faaet  Tingen  i  Besid- 
delse.  Det  franske  Priucip  er  som  saedvanligt  fulgt  i  de 
fleste  Lande,  som  bar  optagefc  den  Napoleonske  Lovgivning.  — 
Traditionen  er  ogsaa  unedvendig  i  den  engelsk-amerikanske 
Ret,  der  imidlertid  som  Vilkaar  for  Ejendomsoverdragelsen 
bestemt  fordrer  en  tinglig  Overenskomst. 

Denne  Forskjel  mellem  Lovgivningenie  viser,  at  Regelen 
om  Traditionens  Nodvendigbed  neppe  kan  ndledes  alene  af 
Retsforboldets  Natur.  Den  er  visselig  af  stor  Interesse 
for  Tredjemand  for  saameget  sikrere  at  forebygge,  at  en 
mellem  Parteme  ikke  engang  belt  fuldbyrdet  eller  maaske 
ikke  engang  alvorlig  ment  Afliaendelse  faar  Virkning  mod 
bam.  Men  saalaenge  ikke  Landets  positive  Ret  frembyder 
noget  Holdepunkt  for  den  nsevnte  Regel,  kan  man  vanskelig 
ndbringe  andet  Resnltat  end,  at  fra  Parternes  tinglige  Over- 
enskomst maa  i  Almindeligbed  Kjoberen  ogsaa  vaere  beskyt- 
tet ligeoverfor  Tredjemand. 

III.  Hvorfedes  vor  Ret  ber  stiller  sig,  er  et  gammelt 
TvistspergSmaal,  som  i  seneste  Tid  atter  er  blevet  reist  med 
ny  Styrke*). 

Vor  Lovgivning  indebolder  ingen  Porskrift,  der  er  lige- 
frem  afgjorende  for  Leseres  VedkSmmende.  Ved  fast  Gods 
udtaler  derimod  N.  L.  5.  3.  43,  at  det  i  Regelen  maa  «f0lge» 
Kjoberen.  For  rigtig  at  forstaa  denne  meget  omstridte  Ar- 
tikel,  er  det  nedvendigt  at   kjende   den   danske  Retstilstand'-), 


')   Dette  er  isser  akeet  i  det  f0riiaeviite  Skrift  af  H  a  g  e  r  ii  p. 

^)  Det  gamle  norske  System  var,  efter  den  hidtil  almindelige  Opfat- 
telse,  at  den  blotte  formkfse  Overenskomst  ikke  blot  ved  Losere, 
men  ogsaa  ved  fast  Gods  var  tilstraekkelig  til  at  overfere  Ejen- 
domsretten,  jfr.  Brandt  Retsbistorie  I.  280—1,  hvor  den  Mening 
tilbge  er  ndtalt,  at  der  her  ikke  kan  sondres  mellem  Kjebekon- 
trakten  og  det  endelige  Salg;  ialfald  det  sidste  trsenger  dog  vel 
nsermere  Unders0gelse.  Den  nsevnte  Retstilstand  var  ved  L0s0re 
endnu  gjeldende,  da  Christian  V.s  N.  L.  udkom.  Det  norske  Ud- 
kast  af  1682  (5.  3.  26)  havde  optaget  de  seldre  norske  Lovregler  og 
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idet    den    er   bygget   herpaa   gjennem    sin    naBrmeste    Kilde, 
D.  L.  5.  3.  32. 

Ved  Middelaldrens  Slutning  havde  der  i  Danmark  ved 
Afliaendelse  af  fast  Gods  til  Ejendom  og  brugeligt  Pant  ud- 
viklet  sig  den  Saedvane,  at  man  istedetfor  den  gamle,  mere 
eller  mindre  hajtidelige  Overdragelse  paa  Thinget  privat  ud- 
ste4te  «aabne  Breve »,  medens  det  til  Gjengjeld  ansaaes  nad- 
vendigt,  at  Xxodset  «fulgte»  Erhververen  o:  at  ban  oveiix)g 
Brugen  eller  —  da  den  meste  Landjord  var  Paestegods  — 
Oppeborslen  af  dets  Tndtsegter.  Saafremt  dette  ikke  skete 
og  Afhaenderen  fremdeles  brugte  Godset  som  fer,  uden  at 
Erhververen  havde  nogen  IndtaBgt  deraf,  blev  det  gjennem 
en  Rgekke  af  Domme  (fra  Slutningen  af  det  15de  til  Begyn- 
delsen  af  det  17de  Aarhundrede)  fastslaaet,  at  der  ikke  til- 
lagdes  Afhaendelsen  nogen  Retsvirkning  ligeoverfor  Ejedi- 
torer,  der  imidlertid  havde  gjort  ludfersel,  eller  andre  Tredje- 
msend,  livem  Godset  allerede  havde  «fulgt»  i  Kraft  af  en 
senere  frivillig  Adkomst  intei-  vivos,  ja  ikke  engang  ligeoverfor 
Arvinger').  Dog  gjorde  enkelte  Domme  lierfra  Undtagelse  for 
de  samme  Tilfaelde,  som  er  sserlig  omtalte  i  D.  L.  a  3.  32  og 


endnu  skarpere  sagt,  at  den  forste  Kjober  skutde  beholde  Loseret, 
.skj0nt  den  sidste  havde  faaet  det  iheende.  Ved  fast  Gods  maatte 
efter  Udkastet  Regelen  modificeres  ved  de  deri  optagne  Regler  om 
Thinglysning;  D.  L.  6.  3.  32  var  kun  optagen  med  en  vaesentlig 
JEndring  (  .  .  .  Hus  eller  .lord,  med  slige  Forord  eller 
Vilkaar,  at  Godset  ikke  skal  folge  o.  s.  v.). 

*)  Ved  brugeligt  Pant  maa  henvises  til  Domme  ^f  1493,  1576  og  1613, 
anl'0rte  i  M  a  t  z  e  n  s  danske  Panterets  Historie  S.  248—53.  Med 
Hensyn  til  Salg  og  anden  AfhajndeLse  til  Ejendom  maa  isser  mserkes 
Domme  af  1603, 1608  og  1612  i  S  e  c  h  e  r  Samling  af  Kongens  Retter- 
things  Domme  I.  484,  II.  199— 200  og  329.  Disse  har  vaeret  ubekjendte 
for  Tor p  i  Afh.  om  Besiddelse  S.  131  ff.  og  Hagerup  1  Afh. 
om  Tradition  S.  93  fif.,  hvilke  begge  har  ment,  at  den  aeldre  danske 
Ret  ved  Afhsendelse  til  Ejendom  kun  kreevede  Tradition  i  levende 
TJve,  og  at  Regelen  her  overhovedet  alene  gjaldtiForhold  til  Arvin- 
gerne ;  de  nsevnte  Domme,  hvis  Betydning  i  denne  Retning  ferst  er 
fremdragne  i  Literaturen  afK.  Maurer  i  Krit.  Vierteljahrschrift 
XXVI.  315  ff.,  efterlader  imidlertid  ingen  Tvivl  om  Regelens  Ud- 
strsekning  naaledes  som  oven  forklaret.  Jfr*  nu  ogsaa  Torp  i 
Tidsskr.  for  Retsv.  T    341-2. 
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N.  L.  5.  3.  43*).  Disse  Artikler^)  har  nemlig  —  idet  Lov- 
bogen,  uagtet  den  videre  udviklede  det  iraidlertid  indferte 
Thinglysningssystem,  tillige  optog  den  gamle  Fordring  om 
Godsets  «F0lge»  —  ligefrem  sin  Kilde  alene  i  de  aeldre 
danske  Domme  og  maa  ved  Hjaelp  af  disse  fortolkes  saaledes : 
»SkJ0de«  er  her  brugt  som  Faellesnavn  for  alle  Hjem- 
melsbreve  vedkommende  Afliaendelser  til  Ejendom,  velgje- 
rende  som  bebyrdende,  endog  moyiis  caussa,  jfr.  Undtagelsen 
« Testament ».  «Strax»  kan  vistnok  ikke  tages  ganske  paa 
Ordet,  men  kan  paa  den  anden  Side  lieller  ikke  ombyttes  med 
«i  levende  Live»;  det  maa  derimod  opfattes  saaledes,  at 
Godset  skal  have  «fulgt»  Kjoberen  osv.,  inden  Sammensted 
indtraeder  med  Tredjemands  senere  Erhvervelse  (Indforsel, 
Konkur«  osv.),  jfr.  det  senei'e  «fremdeles»,  hvorved  sigtes 
til  det  Tidspunkt,  da  Tvisten  opstaar-^).  «Ikk,e  strax  felge 
den,  som  de  skjodte  ere,  men  den  Saelgendes  dem  selv  .  frem- 
deles  i  sin  Haevd  og  Vaerge  beholder »  —  vil  da  sige,  at 
Afhaenderen  vedbliver  paa  samme  Maade  som  tidligere  at 
have  al  en  Ejers  Indtaegt  og  Nytte  af  Godset,  saaledes  at, 
hvis  det  bruges  af  ham  selv,  dette  sker  uden  noget  Veder- 
lag  til  Erhververen,  og,  hvis  det  er  Lejegods,  de  jorddrotlige 
Rettigheder  oppebaeres  af  ham  uden  Deling  med  denne. 
Det  er  altsaa  paa  den  anden  Side  ingenlunde  nodven- 
digt  efter  Artiklen,  at  Detentionen  gaar  over**).  Det  meste 
Jordegods   var  jo   bortlejet,  og   dette    ansaaes    for    at    have 


^)  Jfr.  isser  de  af  A  a  g  e  s  e  n  (Program  1866  og  om  Singulsersukcession) 
meddelte  Domme  fra  Rosenvinges  Samling  (navnlig  III.  163  af  1572). 

*)  De  indtages  her  saalydende:  «Skj0der  Mand  anden  Hus,  eller  Jord, 
og  de  ikke  straks  f0lge  den,  som  de  skjodte  ere,  men  den  ssel- 
gendis  dem  selv  fremdelis  i  sin  Hsevd  og  Vserge  beholder,  da  er 
det  iSkJ0de  intet,  med  mindre  det  er  Testament,  som  ei  fuldbyrdis, 
f0r  end  Mand  er  d0d,  eller  nogen  med  .samme  Hus,  eller  Jord,  er 
sin  Livs  Tid  forlent,  saa  det  ei,  f0rend  den  ved  D0den  afgaar,  kand 
af  den  kj0bendis  annammis*. 

3)   Jfr.  Matzen  danake  Panterets  Historie  S.  253. 

♦)  Jfr.  Matzen  dansk  Tingsret  2  Udg.  S.  263  og  samme  Panteret- 
tens  Historie  8.  250  ffi,  259-60,  272—3. 
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«fiilgt»  Kjeberen,  naar  Saelgerens  «F0lgebrev«^),  som  paalagde 
Faesterne  at  udrede  jorddrotlige  Rettigheder  til  denne,  var 
modtaget  af  dem.  I  dette  Tilfaelde  var  allerede  Datidens 
Retsfelelse  saa  fortrolig  med  Udevelsen  af  «Haevd  og  Vaerge»2) 
gjennem  en  Tredjemand,  at  det  ansaaes  ganske  unedvendigt 
at  gjere  noget  Forbehold  herom  i  Loveii.  Hvor  det  solgte 
Faestegods  med  eller  uden  Hovedgaarden  var  «forlenet» 
iiogen  for  kortere  eller  laengere  Tid  (f.  Ex.  paa  bans  Livs- 
tid,  jfr.  nedenfor  §  27),  eiiten  uden  Vederlag  eller  mod  en 
samlet  aarlig  Afgift,  er  det  jo  heller  ikke  vanskeligt  at  fast- 
liolde,  at  Godset  folger  Kjeberen,  ialfald  fra  Underretning 
til  Brugeren  (jfr.  nedenfor  S.  116).  Men  dette  stillede  sig 
mindi'e  klart  for  Lovbogens  Forfattere,  og  saaledes  kom  den 
vildledende  Undtagelse  herom  ind  i  5.  3.  43,  naermest  efter 
en  Dom  af  1590^). 

End  unedigere  er  Artiklens  anden  Undtagelse,  hvorefter 
Hjemmelsbrevet  skal  opretholdes,  uagtet  Godset  ej  .  bar  ftilgt 
Erhvei-veren,  i  det  Tilfaelde,  at  det  i  Virkeligheden  er  « Testa- 
ment, som  ej  fuldbyrdes,  for  Mand  er  dod*  —  altsaa,  hvor 
de  indre  og  ydre  Betingelser  for  en  gyldig  disposiHo  mortis 
cauHsa  er  tilstede.  Imidlertid  gjer  dog  disse  Tillaeg  det  saa- 
meget  sikrere,  at  Hovedregelen  ikke  kan  anvendes  i  alle  de 
Tilfaelde,  hvor  en  Forandring  i  de  faktiske  Forhold  er  umu- 
lig,  f.  Ex.  ved  Salg  af  et  omtvistet  Stykke  Jord  i  Tredje- 
mands  Besiddelse  (jfr.  isaer  «saa  det  ej  .  .  .  kan  af  den 
kjobendes  annammes*). 

I  Korthed  sagt  maa  altsaa  efter  L.  5.  3.  43  «Ejendoms- 
besiddelsen»  vaere  gaaet  over  til  Kjoberen.      Hvor  det  afhaen- 


^)  At  dette  ogsaa  var  kjendt  i  Norge  for  Lovbogen,  vil  blive  vist 
nedenfor  i  §  27. 

^)  Leiligheden  Hkal  her  benyttes  til  at  udtale  0nsket  om,  at  den 
gamle  danske  Retepraxis,  hvorpaa  L.  6.  3.  43  hviler,  ligesom  denne 
Artikel  sely  ogsaa  bliver  brugt  til  at  belyse  det  seldre  Besiddelses- 
Begreb.  Det  vil  da  snart  sees,  at  den  gamle  Paastand,  80m  -endnu 
gjentages,  at  Begrebet  cborgerlig  Besiddelse*  var  fremmed  for  Lov- 
bogen, er  ganske  urigtig. 

')  Jfr.  Rosenvinges  Samling  IV.  188  og  M a t z e n  Tiugsret S.  205. 
Se  ogsaa  Domme  i  Sechers  Samling  I.  26,  170,  231  og  377. 
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dede  Gods  ikke  paa  denne  Maade  har  «fulgt»  ErhveiTeren, 
inden  det  kolliderer  med  Tredjemands  —  eller  i  visse  Til- 
fselde  Arvingens  —  Ret,  er  altsaa,  bortseet  fra  de  undtagne 
Tilfselde,  Skjedet  «intet»  i  saadanne  Sammensted,  selv  om 
Thinglysning  er  iagttaget  og  alt  forevrigt  i  Orden.  Heri  lig- 
ger  imidlertid  kun,  at  det  ikke  bar  Skjeders  ssedvanlige 
Virkning  og  altsaa  ikke  kan  opretholdes  ligeoverfor  Saelge- 
rens  Konkursbo  eller  Kreditorer,  som  gjor  Indforsel.  Men 
foravrigt  kan  det,  hvor  det  ikke  er  rent  ProformavaBrk,  have 
Virkning  af  forskjellig  Art,  f.  Ex.  den  samme  som  en  thing- 
lyst  Kjebekonti^akt  eller  —  hvis  de  avrige  Betingelser  derfor 
er  tilstede  -^  som  en  dispositio  mortis  caussa. 

Det  felger  af  foranstaaende,  at  Artiklen  efter  den  rette 
Fortolkning  ikke  kan  indskraenkes  blot  til  de  Forhold,  hvori 
Hjemmelsmanden  vedbliver  Brugen  ganske  som  for  for  hele 
5it  Liv.  Den  er  vistnok  sandsynligvis  naermest  skrevet  for 
Proformavaerk,  men  rammer  ogsaa  alle  Tilfaelde,  hvor  Sael- 
geren  enten  efter  Aftale  i  Skjodet  fortsaetter  sin  tidligere 
Brug  under  en  suspensiv  Betingelse,  til  en  bestemt  senere 
Dag  0.  desL,  eller  han  gjer  det  uden  saadan  Aftale  paa  kor- 
tere  Tid^). 

rv.  I  denne  Udstraekning  kan  imidlertid  Artiklen  nu 
ikke  laenger  anvendes  i  Norge,  forsaavidt  angaar  fast  Gods. 
Som  det  andetsteds  (jfr.  Laeren  om  Thinglysningsinstitutio- 
nen)  naermere  vil  blive  udviklet,  er  det  hos  os  forlaengst  saed- 
yansmaessig  fastslaaet,  at  man,  naar  Adkomstbrevet  er  thing- 
lyst,  i  Regelen  ikke  tager  noget  Hensyn  til  Besiddelsesstan- 
den,  og  den  praktiske  Fortolkning  af  5.  3.  43  er  her  i  det 
vaBsentUge   bleven   den,    at   Art.    kun   opstiller  en   afbevislig 


')  Den  her  givne  Fortolkning  stemmer  i  det  vsesentlige  med  den,  der 
ferst  er  opstiUet  afAagesen  (jfr.  isaer  Program  1866  8.  39  fif.,  og 
om  Singnlsersnkc.  S.  154  ff.)  og  siden  videre  udviklet  af  Matzeu 
dansk  Tingsret  S.  258  ff.  Den  er  ikke  saameget  forskjellig  fra  den 
aUerede  af  Norregaard  og  Hurtigkarl  antagne,  medens 
0r8ted  og  Efterf0lgere  (deriblandt  Hal  lager  Iste  Udg.  I.  218) 
er  tilbojelige  til  ganske  at  overse  den,  ligesom  de  seldste  Sy sterna- 
tikere.  Lars  en  strtekker  den  derimod  altfor  vidt,  idet  han  paa 
Omndlag  deraf  forkaster  alt  conatitutum  po88eaiorium. 
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Lovsformodning  om,  at  der  i  visse  ydeiiige  Tilfselde,  hvor 
det  gamle  Brugsforhold  forbliver  uforandret,  foreligger  Pro- 
fonnavserk. 

Men  hermed  er  det  ikke  a^ort,  at  L.  5.  3.  43  jo  kan 
faa  Betydning  for  Spergsmaalet,  om  solgt  Lesere  maa  felge 
Kjeberen,  for  at  Afhaendelsen  skal  opretholdes  mod  Tredje- 
mand.  At  dett«  ialfald  maa  have  vaeret  Lovbogens  Mening, 
er  lidet  tvivlsomt.  Naar  den  nemlig  for  Tredjemands  Skyld 
bar  erklaeret  en  Porandring  af  de  faktiske  Forhold  («Over- 
leverelse»)  nedvendig  ved  fast  Gods,  uagtet  den  her  tillige 
ki'aBvede  Hjemmelsbrevets  Tliinglysning,  maa  den  dermed 
saameget  mere  have  paabudt  saadan  Forandring  ved  Los- 
are,  hvor  ingensomhelst  Offentlighed  eller  anden  Sikkerhed 
for  Tredjemand  forevrigt  kjendes  og  hvor  Besiddelsesstanden 
desuden  i  det  hele  har  langt  mere  at  betyde').  Denne  Slut- 
ning  bliver  endnu  sikrere  der  ved,  at  ogsaa  den  for  Lovbogen 
bestaaende  danske  Ret  kraevede  «Overleverelse»  ved  Lesere, 
for  at  Afhaendelsen  skulde  have  Gyldighed  mod  Tredje- 
mand 2). 

V.  At  gjore  den  ovenfor  udviklede  Opfattelse  af  L.  5.  3. 
43  anvendelig  paa  Leseresalg  i  norsk  Ret,  er  derimod  nu 
intet  i  Vejen  for.  Den  praktisk  gjeldende  Fortolkning,  som 
af  saeregne  Grunde  forbyder  dette  ved.  fast  Gods,  er  nemlig 
her  saa  langt  fra  til  Hinder,  at  meget  mere  Grundsaetningen 
om  «Overleverelsens»  Nodvendighed,  uafhaengig  af  den  oft- , 
naevnte  Aitikel,  tor  siges  at  vaere  ssedvansmaessig  fastslaaet 
lios  OS.  Den  bar,  om  end  med  forskjellig  Begrundelse,  vaeret 
laBit  af  de  allei-fleste  danske  og  norske  Forfattere  i  de  sidste  100 
Aar^).    Og  ligesom  allerede  dette,  efter   hvad  der  ellers  gjeme 


')  Den  samme  Mening  er  fremsat  af  de  fleste  danske  Forfattere  lige- 
f ra  Slutningen  af  forrige  Aarhundrede;  se  isser  M  a  t  z  e  n  d.- 
Tingsret  S.  271  og  Torp  om  Besiddelse  S.  152  jfr.  derimod 
Hagerup   om  Tradition   S.   96. 

')  Dette  er  antaget  af  ane  danske  Retshistorikere  med  Undtagelse 
af  Kofod  Ancher;   jfr.  dog   ogsaa  Torp   S.    146   ff. 

*)  Efterat  de  seldste  Systematikere,  som  anfort.,  under  Indflydelse  af 
den  Wolfiske  Filosofi,  havde  laert  Ejendomsrettens  foldtbeskyttede 
Overgang  til  Kj0beren  ved  den  blotte  Overenskomst  (jfr.  dog  Sevels- 
Betfienkning  af  1764  i  bans  og  Stampes   ^Svar  paa  nogle   Spergs- 
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antages  (jfr.  ovenfor  S.  91 — 2),  skulde  vaere  tilstraekkeligt  til  at 
anse  Saedvaiien  bevist  —  idet  al  Formodning  er  for,  at  det 
praktiske  Liv  har  bygget  paa  en  saa  almindelig  og  Isenge 
herskende  Lsere  —  kommer  nu  hertil,  at  en  stor  Maengde 
HJerjesterets-  og  andre  Domme  har  vaesentlig  bidraget  til  at 
faeste    den    her    omhandlede     Saetning     som    saedvansmaessig. 


maale   etc.*    S.   338),   lasrte   N0rregaard   (Forelsesn.    II.  238  flf.) 
Traditionens   N0dvendighed,   og   tildels   under   Indflydelse   af  den 
Kantiske  Filosofi  var  dette  allerede  1800  den  c herskende  Lsere*  (jfr. 
0  r  a  t  e  d   i  Lserde  Efterr.  fra  1800  No.  15  og  16).    Overhovedet  har 
i   de    100   Aar   fra   N0rregaard   og  til    1884,    saavidt    vides,    kun 
en  Forfatter  (M  0 11  e  r  i  Aatraea  I.  199  ff,    1797)  bestemt   forkastet 
Traditionen.    0  r  s  t  e  d,  som  i  sin  tidligere  Tid  ganske  sluttede  sig 
til  den  herskende  Lsere  (se  foruden  1.  c.  hans  Anmeldelse  af  H  u  r- 
tigkarl  i  N.  J.  A.  XI.  193  for  1815),  var  senere  her   vaklende   og 
noget  uklar  (jfr.  Formularbog  5  Udg.  af  1817  S.  150  og  isaer  Haandbog 
IV.  390)  og  har  maaske  endog   ment,  at   enhver   utvetydig  tinglig 
Overenekomst  er  tilstrsekkelig   ligeoverfor   Tredjemand,   idet   han  i 
hvert  Fald  da  synes  at  preesumere  et  comtitutum  posaeasorium^  hvilket 
efter  ham  utvivlsomt  er  gyldigt.   Men  0.8  Standpunkt  var  for  lidet 
preeciseret  til  at  kunne  hindre,  at  Lseren   om  Traditionens  N0dven- 
dighed  trods  hans  store  Autoritet   slog  stedse   fastere  R0dder,   idet 
hans  Konklusion  meget  mere  almindelig  har  vseret   opfattet,   som 
om  den  gik  i  samme  Retning.      For0vrigt   er   den   herskende  Lsere 
i  Danmark  hsevdet  af  Hchlegel  (Anm.  til  Anchers  saml.  Skr.  II. 
430  fif.),    Hurtigkarl    II.   1.  240,    Bang   jur.  Tidsskr.  XVII.  1. 
113—14,    Bornemann    saml.    Skr.    I.    115,    Lars  en    II.    1.286, 
Gram  L  112,  A  ages  en  Progr.  1866  S.  15  ff.,  V.  C.  Us  sing   om 
tingl.  Rett.  S.  20—1,  Hindenburg    om  Kj0b  og  Salg  S.  132  ff., 
M  atzen  nord.  Tingsret  S.  104—5  og  d.  Tingsr.  S.  271  —  og  i  Norge  af 
Hallager  I.   (Iste  Udg.)  195—6,  (dog  mindre  bestemt,  mere  over- 
ensstemmende  med  0rsted),  C.  P 1  a  t  o  u  om  Besiddelse  8.  25,  S  chwei- 
gaard    om   Konkurs   S.    175  (Proces  III.  272),  foruden  i  Forelses- 
ninger  over  Romerretten.       F0rst  i  1884  fremtrceder   igjen   Opposi- 
tionen  mod  den  herskende  Lsere  gjennem  C.  T  o  r  p  om  Besiddelse 
§llog   Hagerup   om  Tradition,   til  hvilken  sidste  ved  Doktor- 
disputateen  Ingstad  og  tildels  Getz  sluttede  sig(Rt.  1885  S.  566, 587). 
Men  denne  Modstand  maa  vistnok  siges  at  vsere  kommen  for  sent  til  at 
hindre,  at  Overleverelsens  N0dvendighed  aligevel  maa  ansees  ssed- 
vansmsessig  fastslaaet.    Det  b0r  mserkes,  at  de  nyeste  Modstandere 
af  Traditionslseren  skarpt   fremhsever,  at  der  til  Ejendomsrettens 
Overgang   krseves   en   utvetydig   tinglig   Overenskomst ;    jfr.    iseer 
H  a  g  e  r  u  p  S.  108  ff. 
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Vistnok  kan  man  neppe  med  Sikkerhed  paavise  noget  skarpt 
Hejesteretspraejudikat  *)  for  Overleverelsens  Nedvendighed. 
Men  adskillige  saadanne  bar  man  ialfald  for,  at,  hvor  Par- 
temes  Mining  bar  vaeret  Ejendomsrettens  Overdragelse,  men 
denne  ikke  endnu  bar  fundet  sit  Udtiyk  i  Besiddelsesstan- 
dens  Forandring,  fordres  det  strengeste  Bevis  for,  at  Rets- 
bandlen  er  foretagen  i  god  Tro,  saafremt  den  skal  vaere  virk- 
som  mod  Tredjemand.  Og  ligesom  enkelte  af  disse  Domme 
saavel  i  Praxis  som  Tbeori  bar  vaeret  opfattede  som 
ligefremme  Praejudikater  2)  for  Traditionens  Nedvendigbed 
og  altsaa  maa  bave  tjent  til  at  udvikle  den  naevnte  Saedvane, 
vrimler  der  af  bestemte  og  uimodsagte  Udtalelser  for 
Regelen  under  Hojesterets  Voteringer.  Ogsaa  disse  maa  vse- 
sentlig  bave  bidraget  til,  at  Tilliden  til  den  berskende  Laeres 
Bigtigbed  er  gaaet  Fon^etningslivet  saaledes  ind  i  Blodet, 
at  man  endog  bar  anseet  det  unyttigt  at  procedere  deriraod'^). 
Det  bar  ogsaa  maerkes,  at  ForlL  §  65,  om  den  end  ikke  for- 
tjener  ligefrem  at  bruges  som  Bevis  for  vor  Lovgivnings 
Anerkjendelse  af  Overleverelsens  Nedvendigbed,  dog  gjen- 
nem  sin  Forudsaetning  om  denne  bar  bidraget  ikke  lidet  til 
at  faeste  den  saedvansmaessige  Opfattelse  ^). 

VI.  Bigtigbeden  af  den  ber  antagne  Mening  styrkes 
ogsaa  ved  vor  Bets  almindelige  Gnindsaetninger  for  tinglige 
Bettigbeder  i  Losore.  Det  er  umuligt  bos  os  at  gjere  den 
Paastand  gjeldende,  at  Partemes  utvetydige  Viljeserklaering 
om  Betsstiftelsen  ber  i  Begelen  er  fuldt  virksom  mod  Tredje- 
mand.     Som    almindelig    erkjendt   i   andre    Anvendelser    [jfr. 


>)  De  HRD.,  som  naermest  kan  paaberaabes  for  den  her  antagne 
Mening,  Andes  i  Rt.  1853  S.  136  (der  ogsaa  efter  Voteringsprotokol- 
len  er  den  Dom,  som  fortrinsvis  synes  at  indeholde  et  Frsejudikat) 
1858  S.  831),  1861  S.  777,  1861  S.  793,  1870  8.  136,  jfr.  U.  f. 
L.  X.  88,  1870  S.  642  (jfr.  1869  8.  393  og  1872  S.  831),  1878  8.  412, 
1879  S.  192.  Overretsdomme,  der  erkjender  Overleverelsens  N0d- 
vendighed,  Andes  i  TJ.  f.  L.  II.  404,  VI.  370,  VIII.  171. 

2)  Jfr.  HRVot.  i  U.  f.  L.  VII.  133  og  Rt.  1878  S.  413,  Chr.  Platou 
om  Besiddelse  8.  15. 

*)  Jfr.  isser  Rt.  1862  8.  670,  hvor  begge  Parter  var  enige  om  Tradi- 
tionens N0dvendighed  ligeoverfor  Tredjemand. 

*)  Den  paaberaabes  saaledes  oftere  i  Hojesterets-Voteringen  som  Be- 
vis for  Lovens  Fordring  om  Orerleverelsen. 
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ovenfor  S.  52 — 3),  kan  hos  os  ikke  paa  en  Tid  en  naervae- 
rende  og  en  tilkommende  Ejendomsret  i  samme  Leseregjen- 
stand  vsere  beskyttet  ligeoverfor  Tredjemand,  men  kun  den  ferste. 
Saaledes  kan  heller  ikke  Partemes  Overenskomst  om  Ejen- 
domsrettens Overforelse  til  Kjeberen  fra  et  bestemt  senere 
Tidspunkt  (ex  tunc)  have  nogen  Betydning  udenfor  deres  ind- 
byrdes  Forholdi).  Og  sterre  Virkning  kan  det  ikke  med- 
fere,  at  Ejendomsrettens  Overgang  strax  (ex  nunc  eller  ex 
prcBsenti)  vistnok  er  aftalt,  men  Saelgeren,  med  eller  uden 
Forbehold  ved  Salget,  vedbliver  Brugen  ganske  som  forhen; 
jfr.  L.  5.  3.  43. 

VII.  Vi  er  herved  komne  ind  paa  det  vigtige  Spergs- 
maal,  om  Kjeberens  Ret  er  beskyttet  mod  Tredjemand,  naar 
Saelgeren  efter  Aftale  vedbliver  at  besidde  det  solgte  Lesore, 
men  i  Kjeberens  Navn  (constitutum  possessorium),  1  den  dansk- 
norske  Retsvidenskab  har  her  raadet  en  stor  Uenighed, 
hvad  der  vistnok  liaenger  sammen  med,  at  man  har  lest  det 
for  meget  i  sin  Almindelighed  uden  at  sondre  mellem  de  for- 
skjellige  Arter  af  Retsforhold,  som  falder  ind  herunder.  Paa 
den  ene  Side  har  man  fulgt  den  romerske  Retsopfattelse  og 
fremhaevet,  at,  da  Besiddelse  kan  stiftes  gjennem  Fuldmaegtig 
og  man  hertil  ligesaavel  kan  bruge  den  hidtilvserende  Ejer 
som  enhver  anden,  maa  en  faldgyldig  Tradition  siges  fore- 
gaaet  ved  en  saadan  Aftale  mellem  Saelger  og  Kjeber*). 
Herfra  er  der  kun  et  Skridt  til  den  Theori,  at  en  stiltiende 
Aftale  om  constitutum  possessorium  maa  formodes  overalt, 
hvor  der  foreligger  en  utvetydig  tinglig  Overenskomst,  som 
ej  strax  fuldbyrdes  ^).  Men  denned  er  den  hele  Fordring 
om  Traditionens  Nedvendighed  i  Virkeligheden  undergraven, 
og  hvis  denne  Mening  var  rigtig,  vilde  Videnskabens  Tvist 
om    det    tidligere    omhandlede    Hovedspergsmaal    have   Men 


')   Saaledes  ogsaa  Getz  i   Rt.  1885   S.  538,  jfr.   derimod   Hagerup 
sammesteds  S.  590. 

^   Saaledes  issei  0rBted,  Gram,  Hallager;  jfr.  ogsaa  Hagerup 
om  Tradition  S.  16  ff. 

*)   Dette  Skridt  er  i  Grunden,  som  antydet,  taget  af  0  r  s  t  e  d. 

Aubert  den  norske  Obligadonsrets  tp.  D.  8 
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praktisk  Betydning ').  —  Paa  den  anden  Side  bar  man,  med 
denne  Konsekventse  for  0je,  gaaet  til  den  raodsatte  Yder- 
lighed  og,  dels  stettende  sig  til  en  urigtig  Fortolkning  af 
5.  3.  432),  dels  til  L.  om  Pant  12  Oktbr.  1857  §13)  —  neg- 
tet  ethvert  canstitutum  possessorium  Retsvirkning .  ligeoverfor 
Tredjemand  og  herved,  uden  tilstraekkelig  Lovgrund,  forbudt 
flere  for  det  praktiske  Liv  nyttige  eller  endog  nodvendige 
Retsforhold. 

Den  rette  Lesning  af  Spargsmaalet  faar  man  vistnok  ved 
at  holde  sig  til  Lovbogens  Begreb  «f0lge»  (5.  3.  43),  saadant 
som  dette  forklares  af  den  gamle  danske  Retspraxis.  Heraf 
flyder  nemlig,  at  Ihsendehavelsen  (Detentionen)  af  det  solgte 
Lesere  uden  at  rokke  Kjeberens  Ret  ligeoverfor  Tredjemand 
meget  gjeme  efter  Aftale  kan  forblive  hos  Saelgeren,  naar 
Kjeberen  kun  faar  en  Ejers  Nytte  af  den,  eller  omvendt 
ikke  al  Nytte  som  for  forbliver  hos  Saelgeren.  Medens  alt- 
saa  Aftale  om  Laan  til  Fordel  for  demie  vil  gjore 
Afhaendelsen  uvirksom  mod  Tredjemand,  er  dette  ikke  Til- 
faeldet,  naar  Saelgeren  kun  er  Lejer  og  altsaa  yder  Veder- 
lag  for  den  fortsatte  Bmg.  Ligeledes  kan  Gjenstanden  siges 
at  «f0lge»  Kjeberen,  naar  denne  vistnok  paa  Grund  af  dens 
Natur  ingen  Indtaegt  endnu  bar  af  den,  men  den  dog  alene 
i  Kjeberens  Interesse  er  forbleven  hos  Saelgeren,  saaledes  at 
ban  kun  er  at  betragte  som  Depositar  (o:  et  for  ham  bebyr- 
dende  Retsforhold).  Exempel  herpaa  bar  man  navnlig  i  de 
meget  praktiske  Tilfaelde,  hvor  Varer,  efterat  vaere  afvejede 
0.  desl.  til  Kjeberen,  bliver  henliggende  til  dennes  AfTient- 
ning   hos   Saelgeren*). 

Den  her    fremstillede  Sondring,    der    syiies  ligesaa  meget 
at  ramme  det  praktiske  Livs   Tarv   som   at  stemme  med   rig- 
tig   Lovfortolkning,    bar   i   hvert   Fald   ikke   vor   Retspraxis    ; 
imod  sig.     Vore  Domstole   bar    vistnok,   da   saadant  Forhold 


1)  Jfr.  Hagerup  8.  19  og  71  ff.    »)  Jfr.  Larsen  1.  c. 

')   Jfr. Chr.  Platou  og  Schweigaard,  forskjeUige Hojesteretevota. 

*)  Som  andre  herhenherende  Exempler  kan  naevnes,  at  XJhrmageren 
beholder  et  solgt  Uhr  til  Regulering,  en  Dyrlsege  en  solgt  Hest 
til  Fodring  paa  sin  Staid,  en  Snedker  Indboet  paa  sit  Lager,  indtil 
Kjeberen  ssetter  Hua  osv. 
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saare  let  kan  bruges  til  gjennem  Proformavaerk  at  unddrage 
Sselgerens  Formuesgjenstande  fra  Kreditoreraes  Gjeldsforfelg- 
ning  og  til  at  omgaa  Forbudet  mod  Underpant  i  Lesere 
(L.  12  Okt.  1857  §  1)  —  vaeret  meget  tilbejelige  til  at  negte 
constitutnm  possessorium  Gyldighed  ligeoverfor  Tredjemand, 
idet  de  liar  stillet  sserdeles  strenge  Fordringer  til  Beviset 
for,  at  Ejendomsoverdragelsen  bar  vaeret  alvorlig  ment  og 
ikke  foretagen  for  at  skade  Tredjemand '),  og  det  kan  der- 
for  ogsaa  ansee^  som  Ssedvaneret,  at  const,  poss,  ikke  aner- 
kjendes  bos  os  i  videregaaende  Udstraekning,  end  der  oven- 
for  er  opstillet  som  det  rette.  Paa  den  anden  Side  kan  man 
ikke  paavise  nogen  Hejesteretsdom,  som  ganske  sikkert  for- 
kaster  noget  Retsforbold  som  de,  der  ovenfor  er  fundne 
tilladelige^). 

VIIT.  Findes  det  solgte  Lesore  bos  en  Tredjemand,  der 
besidder  det  paa  Saelgerens  Vegne  der  Lejer,  Laantager, 
Depositar,  Fuldmaegtig  o.  desL,  maa  den  fuldt  beskyttede 
Ejendomsret  i  Regelen  ansees  overgaaet  til  Kjoberen  fra 
det  0jeblik,  Saelgeren  underretter  Besidderen  om  Afhsen- 
delsen  ^^)» 

At  saadan  ITnderretning  paa  den  ene  Side  i  Almindelig- 
bed  er  nodvendig,  folger  nu  allerede  af  Forboldets  Natur. 
Den  er  overbovedet  et  Vilkaar  for,  at  Tingen  berefter  kan 
besiddes  paa  den  nye  Ejers  Vegne  (t.  Ex.  for,  at  Lejeren 
skal  betale  sin  Afgift  til  bam).  Uden  den  kan  der  ogsaa 
opstaa     saerdeles     vanskelige     Kollisioner.      Saalaenge    Besid- 


1)  Jfr.  i88er  HRD.  9  og  24  Okt.  1861  i  Rt.  S.  777  og  793,  en  utrykf 
HRD.  26  Mai  1863,  29  Okt.  1867  i  Rt.  1868  S.  7-8  og  U.  f.  L.  VII. 
130,  jfr.  ogsaa  Domme  i  U.  f.  L.  II.  865,  404,  VI.  66. 

*)  Her  kunde  efter  Voteringen  den  ovenneevnte  HRD.  9  Okt.  1861 
paaberaabes;  men  det  synes  dog,  som  om  her  kun  forelaa  et  Pro- 
formavaerk. Mserk  ogsaa  Forbeholdet  i  Voteringen  Rt.  1878  S.  414— 16, 

^)  Sker  Underretningen  skriftlig,  maa  —  forudsat,  at-  den  virkelig  er 
naaet  frem  —  Afsendelse8-0jeblikket  vaere  det  afgjorende  ved  Spergs- 
maalet  om,  paa  hvilket  Tidspunkt  Ejendomsoverdragelsen  er  fore- 
gaaet,  saaledes  at  Sselgerens  mellemkommende  Konknrs  osv.  her 
ingen  Indflydelse  faar;  herved  f0lger  man  Regelen  for  Overens- 
komsters  Afsluttelse  mellem  Fravserende  gjeimem  Brev. 
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deren  ikke  kjeiider  den  foregaaede  Forandiing  i  Ejendoms- 
forholdet,  kan  han  iiemlig,  isaer  hvor  hans  Besiddelse  af  Tin- 
gen  ikke  er  stiftet  for  lang  Tid,  i  god  Tro  koinme  til  at  ud- 
levere  den  til  en  Tredjemand,  hvem  Saelgeren  senere  mala  fide 
har  solgt  eller  pantsat  den.  I  dette  Tilfaelde  maatte  man 
da  antage  en  ten,  at  ferste  Kjeber  alligevel  kan  vindicere 
Tingen  fra  den  godtroende  Tredjemand  —  hvilket  vilde 
stemme  saare  lidet  med  Overleverelsens  Betydning  —  eller 
ogsaa,  at  ferste  Kjeber  havde  tabt  sin  Ret,  hvilket  atter 
vilde  stride  mod  den  almindelige  Grundsaetning  om  Ejerens 
Vindikation.  Disse  Vanskeligheder ')  undgaaes  derimod  i  Re- 
gelen  ved  at  kraeve  Underretningen  som  Vilkaar  for  Ejen- 
domsrettens  fuldt  beskyttede  Overgang  i  dette  Tilfaelde;  thi 
derved  hindres  Besiddereu  ialfald  fra  at  udlevere  Tingen  til 
andie  nden  at  gjere  sig  skyldig  i  Retsbrud.  Kravet  om  en 
saadan  Underretning  stemmer  ogsaa  bedst  med  den  Tanke, 
der  ligger  til  Grund  for  den  hele  Laere,  at  Paitemes  Viljes- 
erklaering  saavidt  muligt  skal  vaere  fuldbyrdet  i  Virkelig- 
heden  gjennem  en  ydre  Forandring  i  det  faktiske  Forhold. 
Og  endelig  kan  det  anferes,  at  den  rette  Fortolkning  af  5.  3. 
43  leder  til  den  samme  Slntiiing,  idet,  som  ovenfor  oplyst, 
den  danske  Praxis,  hvorpaa  Artiklen  hviler,  f.  Ex.  ansaa 
lejet  Gods  for  ferst  at  «f0lge»  Kjoberen  ved  Felgebrevets 
Udfaerdigelse  til  Lejeren^). 

Paa  den  anden   Side  maa   ogsaa   en   saadan  UndeiTetning 
vaere  tilstraekkelig,  saaledes   at  man  ikke  desuden  skal  ki^aeve 


')  Disse  er  ogsaa  tilstede,  hvor  Sselgeren  har  aftalt  et  gyldigt  const 
po88,  med  Kj0beren,  og  der  synes  derfor  ikke  at  vsere  tilstreekkelig 
Grund  til  at  anse  Underretningen  overflodig  for  dette  Tiltrelde; 
jfr.  dog  Platou  om  Bea.  S.  28,  Hagerup  i  Rt.  1884  S.  310  og 
Panteret  S.  114—15.  Det  maa  ellers  erkjendes,  at  Sporgsmaalet  her 
er  meget  tvivlsomt,  men  neppe  synderlig  praktisk. 

*)  A  a  g  e  8  e  n,  som  negter  Underretningens  N0dvendighed,  paaberaa- 
ber  her  Slutningen  af  5.  3.  43  for  Tilfselde  af  Forlening  (jfr.  Pro- 
gram 1866  S.  34-6,  57  ff.,  Singul.  156  fiF.);  men  selv  om  virkelig 
ingen  Underretning  her  krsevedes  (hvad  der  vel  ikke  er  bevist), 
kan  man  ikke  fra  dette  for  fast  Gods  ganske  saeregne  Forhold 
nddrage  nogen  almindelig  Slutning  med  Ilensyn  til  Losore  tvert- 
imod  den  for  andre  og  regelma?ssigere  Forhold  oplyste  Praxis. 


§  16.    Ejendomsrettens  Oveiforelse  ved  Losore.  117 

Samtykke  fra  Tredjemand  til  herefter  at  udeve  Besiddelsen 
paa  den  iiye  Ejers  Vegne.  Tredjemands  Retsstilling  bliver 
nemlig  aldeles  ikke  forvaerret  ved  den  skete  Forandring, 
paa  hvis  Miilighed  han  jo  desuden  fra  ferst  af  maatte  vaere 
forberedt,  og  der  er  derfor  ingensomhelst  Grand  til  at  an- 
tage,  at  han  skulde  have  Ret  til  at  negte  Besiddelsens  XJd- 
0ven  for  den  nye  Ejer;  han  er  dertil  ligefrem  forpligtet,  og 
derfor  sparger  man  ikke  efter  hans  Samtykke.  For  denne 
Mening  kan  ogsaa  paaberaabes  Analogien  af  L.  1.  19.  14, 
der  viser,  at  den  Tredjemand,  som  har  det  arresterede  Gods 
i  Forvaring,  under  Erstatningsansvar  ikke  maa  «lade  det  ud- 
komme  mod  Arresten*,  uden  at  der  efter  hele  Sammenhaen- 
gen  fordres  mere  end  hans  Kundskab  om  denne').  Ander- 
ledes    staar   dog   vel    Sagen,    saafremt    Tredjemand    ligefrem 


^)  Forfatterne  er  i  det  her  behandlede  Sp0rg8maal  af  meget  ulige 
Mening,  hvad  der  hsenger  sammen  med  den  forskjeUige  Opfattelse 
af  Befiiddelsee  Stiftelse  i  dette  Forhold.  Endog  Underretning 
ansees  unedig  som  usevnt  af  A  a  g  e  s  e  n  1.  c.  Som  her  i  det  vae- 
sentlige  Chr.  PI  a  to  u  om  Besiddelse  S.  28—9,  Brandt  Tingsret  S.  58^ 
Torp  om  Besiddelse  S.  Ill  ff.,  hvor  dog,  saavidt  8kj0nnes,  krseves 
et  stiltien^e  Samtykke  (hvilket  bestemt  krseves  af  V.  0.  U  s  s  i  n  g  i  Afh. 
om  tinglige  Kettigheder  S.  58),  Hagerup(i  Anvendelse  paa  Haandpant) 
S.  114  fif.,  Hind enburg  om  Kj0b  og  Salg  S.  187  S.  Den  sidst© 
Forf.  gj0r  opmsefksom  paa  den  handelsretslige  Sadvane,  at  der  til- 
kommer  Tredjemand  Sikkerhedfiret  i  det,  hvormed  han  Bidder  inde 
for  Ejeren,  hvorfor  Underretning  om  Ejendomsovergangen  er  n0d- 
vendig  for  at  hind  re  ny  Gjeldsstiftelse ;  naar  Forf.  for0vrigt  kree- 
ver  «forbindende  Ordre>  til  Fuldmsegtigen  obv.,  maa  det  bemcer- 
kes,  at  en  almindelig  Underretning  dog  maa  forstaaes  saaledes,  at 
den  indeholder  en  Befaling  til  Tredjemand  om  herefter  at  besidde 
Tingen  paa  den'nye  Ejers  Vegne. —  Derimod  krseves  et  udtrykkeligt 
Samtykke  fra  Tredjemand  af  0  r  s  t  e  d  Hb.  VI.  107,  Schweigaard 
Proces  II.  §  210  (S.  486),  Gram  I.  533  (aWe  i  Anvendelse  paa 
Haandpant)  og  M^tzen  dansk  Tingsret  S.  71  fif.  Paa  sidstnsevnte 
Sted  (S.  78—4)  paastaaes  det,  at  efter  Datidens  Opfattelse  ansaaes  ikke 
Fsestegods  for  at  have  <fulgt>  Kj0beren  overensstemmende  med  5. 3. 43 
(D,  L.  6.  3.  32),  f0rend  B0nderne  havde  taget  Fseste  af  den  nye  Erhver- 
ver  og  tilsagt  ham  deres  Tjeneste ;  jfr.  M  a  t  z  e  n  Panteret  S.  260. 
Rigtigheden  af  denne  Paastand  turde  dog  trsenge  naermere  Under- 
s0gelBe;  den  synes  nemlig  lidet  forenelig  med  den  Kjendsgjeming, 
at  allerede  i  16de  Aarhundrede  (jfr.  D.  L.  3.  13.  1)  var  Livsfseste 
tilsikret  B0nderne  uden  Hensyn  til  Ejerskifte   (jfr.  nedenfor  §  26). 
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protesterer  mod  at  besidde  Tingen  paa  Kjebereiis  Vegne;  tlii 
hvonneget  dette  end  er  et  Pligtbnid,  kan  ban  dog  ikke  aii- 
sees  som  Besidder  mod  sin  udtrykkelig  udtalte  Vilje  '). 

Ved  det  ovenstaaende  er  forevrigt  forudsat,  at  ikke  For- 
holdet  mellem  Sselgeren  og  Besidderen  faktisk  forbliver  ufor- 
andret,  f.  Ex.  at  Lejeren  fremdeles  betaler  Afgiften  til  Sael- 
geren,  Puldmaegtigen  driver  Gaarden  for  demies  Regning. 
Saadanne  Tilfaelde  maatte  blive  at  behandle  som  ellers, 
hvor  det  faktiske  Forhold  staar  i  Strid  med  Overdragelses- 
Erklaeringen,  og  i  Kollisionatilfaelde  vilde  Sselgeren  frem- 
deles blive  at  anse  som  Ejer. 

IX.  Naar  den  solgte  Ting  for  Tiden  er  under  saedvanlig 
Setransport  og  altsaa  i  Skipperens  Besiddelse,  skulde  efter 
den  netop  udviklede  Regel  Ejendomsrettens  Overgang  fei-st 
blive  fuldt  virksom  fra  det  0jeblik,  Skipperen  fra  Sselgeren 
faar  llnderretning  om  Aflisendelsen.  En  saadan  Regel  \ilde 
imidlertid  vaere  aldeles  upraktisk  ligeoverfor  Handelslivets 
stserke  Trang  til  rask  Omssetning  af  «sv0muiende  Ladning», 
og  der  bar  derfor  i  Handelsretten,  gjennem  Brugen  af  endos- 
sable  Papirer,  uddannet  sig  saeregne  Regler  for  Ejendoms- 
overdragelsen. 

Ved  solgte  Varers  Forsendelse  til    Ses'-^j   gjelder   saaledes 


')  Saaledes  og^aa  i  Anvendelde  paa  Haandpant  H  a  g  e  r  u  p  Panteret 
S.  116—16. 

^)  Den  nferniere  Udvikling  at'  de  herhen  horende  Ssetninger  tilho- 
rer  Soretten.  Se  forovrigt  H  a  g  e  r  u  p  om  Tradition  .S.  61  ff.  og 
den  der  anforte  t'remmede  Literatur,  saint  lor  den  danske  og  norske 
Kets  Vedkommende:  Hindenburg  om  Kjob  o^?  Siilg  8.  139, 
TI  a  11  a  g  0  r  S0ret  §§  48—52,  ister  3dje  Udg.  S.  176—82,  I  p  8  e  n 
om  Konnossementers  retslige  Betydning  i  Ugeskr.  f.  Retsvsesen 
1878,  A  age  sen  *om  nogle  ved  Konnos^ementer  forekommende 
Ketssp0rgBmaal  med  sserligt  Hensyn  til  dansk  Ret>  i  3dje  nordiske 
Juristmodes  Forh.  (1878)  Bilag  IV  (ogsaa  sterskilt)  jfr.  Diskussionen 

I.  c.  S.  100—122,  J.  Afzeli  us  «p&  hvilka  grimder  b«r  en  l"5r Dan- 
mark,  Norge  och  Sverge  gemensam  konnossomentslagstiftning 
bygga8?>  i  det   6te   nord.  Juristm0de8   (1884)    Forhandlinger   Bilag 

II,  jfr.  Diskussionen  sammesteds  8.  167—205,  M  a  t  z  e  n  Tingsret  S. 
78,O.PlatouvedHagerup8  Doktordisputats  i  Kt.  1885  S.  578-86; 
Dansk  Udkaat  til  S0IOV  1882;  Forslag  til  .S0IOV,  udarbeidet  af  de 
norsk-svensk-danske  Kommitterede  (1887)  §  164  ff.,  ^amt  Motiver 
dertil. 
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overensstemmende  med   almindelig  Handelsssedvane  *),   at   Ssel- 
gerens    Oversendelse   af   Konnossementet  til   Kjeberen   stifter 
en    fuldt    beskyttet  Ejendomsret    for  denne  fra    det  0jeblik, 
det  er  afleveret  i  Posten,   forudsat  at  alt  gaar  i  Orden^)  og  at 
der    ikke    indtraeder    nogen    af    de  i   Sefartsl.   §  64  b,    jfr. 
Konkiirsl.    §   40,    naevnte   forstyrrende  Omstsendigheder,    som 
giver  Saelgeren  (Skippei^en)  Ret  til   ligeoverfor  ferste  Erhver- 
ver    at     tilbagekalde     Konnosseinentets     Overdragelse     eller 
endog   fordre    selve    Varerne    udleverede^).      Kjeberen    over- 
ferer    Ejendomsretten    paa   samme   Maade    videre    ved  Over- 
dragelse   (Endossement)    af    Konnossementet.      Saafremt  flere 
Exemplarer  af  Konnossementet  er   udstedte   og   flere   Indeha- 
vere  af  dem   samtidig  melder   sig  for  Skipperen,  bar  overalt 
det    forst    overdragne    Exemplar     Fortrinet    (jfr.    L.    5.    3. 
42    og    ovenfor    S.    65).      Derimod    afviger    de    forskjellige 
Landes      Ret      meget      med      Hensyn      til      Spergsmaalet 
om,     livorvidt     det     forst     overdragne     Konnossements    lov- 
lige  Indehaver   skal   have   samme  Fortrin,   naar  Varerne  alle- 
rede  i   god   Tro   er   modtagne  af  den,  der  besidder  et  Exem- 
plar af  Konnossementet    i.  Kraft   af  et   yftgre   Endossement. 
Den   ferstes    ubetingede   Vindikationsret   er    antagen    i   Dan- 
mark^),  men  kan  neppe  ansees   gjeldende   i   Norge,   hvor   man 
vistnok,      overensstemmende     med     den     tyske     Handelslov- 
bogs   Art.   650,  vil  tilkjende  Vai'ernes   Besidder  Ejendomsret- 
ten    (eller    anden    tinglig   Ret)  under   de   givne    Omstsendig- 
heder  *). 


»)   Jfr.  H  a  1 1  a  g  e  r  S0ret  3  Udg.  S.  178—9. 

^)  Her  tsenkes  navnlig  paa,  at  Ladningen  virkelig  er  indtagen,  at 
Konnossementet  naar  frem,  og  at  intet  andet  Konnossement  kom- 
mer  paa  tredje  Haand. 

*)  Er  Skipperen  selve  Kjoberens  Fuldmaegtig,  er  bans  Modtagelse  af 
Ladningen  afgJ0rende  for  Ejendomsrettens  Overgang  til  Kjoberen. 

*)  Jfr.  Aagesenl.  c,  Matzen  i  det  5te  nordiske  Juristmedes  Forh. 
S.  181, 

*)   Jfr.  O.  Platou  1.  c.  S.  173  og  iRt.  1885  S.  583,  Hallager  Soret 

5.  179  ff.;  se  derimod  Hagerup  i  Rt.  1885  8.  585 og  om Tradition 

6.  65.  I  det  nordiske  Udkast  til  80IOV,  hvis  Regler  om  Eonnosse- 
menter  i  det  vsesentlige  er  byggede  paa  de  i  det  5te  nordiske  Ju- 
ristm0de8  Forhandlinger  udtalte  Meninger,  er  ogsaa  den  oven  an- 
tagne  L0sning   af  denne  Kollision  optagen  i  §  165;   derimod  ba 
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Spergsmaalet  er  nu,  hvorledes  disse  Ssetninger  stiller  sig- 
til  Laeren  om  Overleverelsens  Nedvendighed  ved  Stiftelse  af 
IQeberens  Ejendomsret  i  Lesere. 

Det  bar  her  vaeret  en  almindelig  Mening,  at  Kon- 
nossementet  fuldtud  repraesenterer  Vareme,  og  at  Besiddel- 
sen  af  disse  falder  sammen  med  Besiddelsen  af  hint ;  der  har 
derfor,  iscfir  i  aeldre  Tid,  vaeret  talt  meget  om,  at  Konnosse- 
mentets  Oversendelse  er  en  symbolsk  Overleverelse  af  Va- 
reme. Denne  Laere  er  dog  neppe  holdbar;  den  kan  i  hvert 
Fald  ikke  forenes  med  de  ovennaevnte  Eegler  om  godtroende 
Varebesidders  Fortrinsret  for  aeldre  Konnossements  Indelia- 
ver  ligesaalidt  som  med  den  Omstaendighed,  at  Retentions- 
ret  i  selve  Vareme  kan  tilkomme  f.  Ex.  Skipperen  for  Fragt, 
uanseet  hvem  der  er  Konnossementets  lovlige  Indehaver  (jfr» 
ogsaa  Sofartsl.  §  64  c  og  Konkursl.  §  41).  Den  rette  Opfat- 
telse  turde  derimod  vaere  folgende  *) : 

Ved  sin  Udstedelse  af  Konnossementet  har  Skipperen 
forpligtet  sig  til  at  udlevere  Vareme,  ikke  blot  til  forste 
Kjeber,  men  til  enhver  anden  retmaessig  Indehaver  af  Kon- 
nossementet. Heii  ligger  da  ogsaa  en  stiltiende  Erklaering 
om  at  ville  udave  Besiddelsen  af  Vareme  ikke  blot  som 
Puldmaegtig  for  Afladeren  eller  for  ferste  Kjeber,  men  ogsaa 
som  Fiildmaegtig  for  hver  den,  hvem  Afladeren  eller  Kjobe- 
ren  maa;tte  overdrage  Konnossementet.  Af  denne  Gmnd, 
og  da  Retten  til  at  faa  Vareme  udleverede  er  knyttet  til  et 
paa  Omsaetning  beregnet  Ordrepapir  (Konnossementet),  bort- 
falder  Nodvendigheden  af  den  ellers  saedvanlige  Underret- 
ning  fra  Saelgeren  til   den  besiddende  Fuldmaegtig.   —  Denne 


TJdIrabtet  i  samme  §  foreslaaet  den  nye  Kegel,  at,  saalsBDge  Vareme 
ej  er  rettelig  udlossede  til  en  anden  Indehaver,  betegnes  Konnos- 
sements-Indehavernes  Fortrinsret  ved  Konnossementets  Numer,  idet 
Primaen  gaar  ferst  osv.  —  Jfr.  her  ogsaa  en  HRD.  4  Juli  1885  i 
Rt.  a  718. 

^)  Den  her  fremstillede  Opfattelse  er  vaesentlig  overensstemmende 
med  Goldschmidt  Handb.  des  Handelsrechts  II.  721  ff.  (ogsaa 
gjengivet  hos  Hagerup  om  Trad.  S.  64),  dog  noget  sendret  efter 
Matzen  i  5te  nord.  Juristmedes  Forh.  S.  183  (jfr.  dansk  Tingsret 
S.  78)  og  0.  Platou  i  Rt.  1885  S.  578. 
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den  retinaessige  Konnossement-Indehavers  Besiddelse  af  Va- 
rerae  gjennem  Skipperen  er  imidlertid  en  betinget.  Dette 
kommer  isaer  frem,  hvor  der  er  udstedt  flere  Exemplarer,  idet 
det  her  —  da,  som  ovenfor  antaget,  Varerne  ikke  kan  vin- 
diceres  fra  en  yngre  Indehaver,  som  i  god  Tro  har  faa«t 
dem  udleverede  af  Skipperen  —  farst  ved  Udlosningen  sik- 
kert  viser  sig,  for  hvem  denne  i  Virkeligheden  har  besiddet 
dem.  DemaBSt  udever  Skipperen  Besiddelsen  til  Fordel  for 
rette  Indehaver  af  Konnossementet  med  Forbehold  af  sin 
egen  (Rederiets)  Retentionsret ;  .men  dette  er  ikke  andet 
end,  hvad  der  finder  Sted  i  forskjellige  lignende  Tilfaelde  i). 

X.  Konkursl.  §  40  (jfr.  Toldl.  17  Juni  1869  §  7)  for- 
udsaetter,  at  der  i  andre  Transportforholde  kan  foregaa  en 
lignende  Overferelse  af  Ejendomsret  til  Varer  gjennem  Over- 
dragelse  af  Fragtbrev.  Saadanne  er  imidlertid .  Met 
kjendte  hos  os.  Det  samme  gjelder  endmere  om  forskjellige 
andre  Omsaetningspapirer,  der  i  Udlandet  spiller  en  stor 
RoUe  ved  Retsstiftelse  i  Handelsvarer,  navnlig  Oplagsbeviser 
og  andre  Lagerpapirer^). 

Forsendes  solgte  Varer  uden  Benyttelse  af  saadanne  for- 
midlende  Papirer,  vil  Tidspunktet  for  Ejendomsrettens  falde 
Overgang  vaere  afhaengigt  af,  om  Fragtfereren  er  Afsende- 
rens  eller  Modtegerens  Fuldmaegtig;  i  forste  Tilfaelde  kan 
nemlig  —  forudsat,  at  Fragtfereren  ingen  Underretning  faar 
om  Salget  —  Overleverelsen  ikke  siges  foregaaet,  forend  Va- 
rerne er  modtagne  af  Kjoberen^). 


^)  Jfr.  den  ovennaevnte  handelsretslige  Ssedvane,  hvor  man  sidder 
inde  med  andres  Ting  (S.  117),  samt  sekuhdwr  Haandpanteret  efter 
Notifikation. 

*)  Jfr.  Hagerup  om  Tradition  S.  66—7,  Hindenburg  om  Kjeb 
og  Salg  S.  139  ff.  —  Oversendelse  af  Faktura  indeholder  ingen 
Ejendomsoyerdragelse,  jfr.  HRD.  Rt.  1868  S.  827. 

»)  Jfr.  Hagerup  S.  60,  Matzen  Tingsret  8.  273,  HRVot,  Rt.  1880 
S.  113.  Som  Fuldmcegtig  for  Kjeberen  m.  H.  t.  Besiddelsen  ansees 
Fragtforeren  imidlertid  ogsaa,  naar  han  er  antagen  af  Afsenderen 
efter  Anmodning  af  Kjeberen;  som  saadant  opfattee  Forholdet 
ogsaa,  hvor  ingen  bestemt  Person  er  opgiven  for  ham,  men  Fragt- 
fereren  dog  har  faaet  vide,-   at  han  er  at  anse  som  Faldmsegtig  for 
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XI.  Saafremt  det  solgte  Lesere  ikke  er  i  nogens  Be- 
siddelse  eller  i  en  Tredjemands,  der  besidder  det  paa  egne 
Vegiie  (f.  Ex.  stjaalne  Koster),  —  er  den  blotte  Viljeserklae- 
ring  nok  til  Ejendomsrettens  Overdi^agelse.  Overleverelse 
er  her  umulig,  og  det  gaar  dog  ikke  an  derfor  at  negte 
al  Adgang  til  en  ftildt  beskyttet  Ejendomsoverdragelse  ved 
disse  saakaldte  res  ahsentes]  jfr.  ogsaaa  Analogien  fra  L.  5.  3. 
43  i.  f.i). 

Paa  samme  Maade  er  den  blotte  Viljeserklaering  tilstraek- 
kelig  til  Overdragelse  af  •  ulegemlige  Gjenstande,  saasom 
mundtlige  Fordringer  —  hvor  der  dog  ikke  egentlig  er  Tale 
om  Ejendomsretten,  men  om  en  beslaegtet  Raadighed  —  og 
navnlig  ideelle  Andele,  f.  Ex.  Skibsparter 2). 

XII.  At  det  blot  er  vanskeli'gt  at  foretage  en  Over- 
leverelse, kan  ikke  fritage  for  Nodvendigheden  af  denne.  I 
flere  af  de  mest  praktiske  herhen  horende  Tilfaelde  kan  man 
imidlertid  —  overensstemmende  med  de  almindelige  Regler 
for  Stiftelse  af  Besiddelse  med  tidligere  Besidders  Samtykke 
—  antage,  at  en  virkelig  Besiddelse  og  denned  en  fiildt  be- 
skyttet Ejendomsret  her  er  stiftet  gjennem  den  Erklaering, 
som  stiller  Tingen  til  Kjeberens  Eaadiglied.  Dette  finder 
saaledes  sin  Anvendelse  ved  Salg  af  Gjenstande,  som  hen- 
ligger  eller  paa  anden  Maade  befinder  sig  ganske  frie  og 
som  det  er  muligt  for  Kjeberen  at  tilegne  sig  naarsom- 
helst   uden   Saelgerens   Medvirkning  —   f.  Ex.    et   Parti   hug- 


Destinataren,  hvilket  vel  allerede  ligger  deri,  at  dennes  Navn  op- 
gives  ham.  Jernbanerne  som  Transportforere  indlader  sig  nok  i 
Almindelighed  ikke  paa  noget  Fuldmagtsforhold  for  Destinataren, 
og  Besiddelsen  er  altsaa  her  forst  gaaet  over  ved  dennes  Modta- 
gelse  af  Varerne  fra  Jernbanen. 

^)  Saaledes  ogsaa  A  a  g  e  s  e  n  Singul.  S.  166  fif.,  M  a  t  z  e  n  Tingsret  S. 
274  og  de  fleste  andre  Forff. 

*0  Jfr.  her  H  a  g  e  r  u  p  om  Tradition  8.  67  (jfr.  105),  hvor  der  paabe- 
raabes  en  almindelig  Handelsssedvane;  jfr.  dog  HRVot.  i  Rt.  1877 
S.  236—7;  noget  Prsejudikat  imod  den  antagne  LsBre  har  man  her 
ikke,  da  HR.  kun  ansaa  Overenskomsten  at  vsere  af  obligatorisk 
Art.  —  Udkast  til  Lov  om  Registrering  af  Skib  (af  1887)  kr«ver 
Registrering  ogsaa  ved  Skibsparters  Afhsendelse. 
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get  Tanimer  i  dennes  Skov '),  Dyr,  som  for  Tiden  er  paa 
^enie  Steder  uden  Vogter'^)  (Heste  til  Pjelds,  Udganger- 
faar),  og  iiavulig  ved  den  saedvanlige  Ejendomsoverdragelse 
gjeimem  Hammerslaget  paa  Auktion^). 

Xin.  Hvor  Appertinentser  til  fast  (lods  frasaelges  dette 
(f.  Ex.  ved  Udhugstkontrakter,  Salg  af  Avling  paa  Marken, 
som  skal  hestes  af  Kjeberen),  kan  Ejendomsretteii,  som  an- 
tydet,  ikke  for  Fraskillelsen  vaere  gaaet  over  med  ftild 
Virkning;  men  fra  dette  0jeblik  maa  Overgangen  ogsaa  reg- 
nes,  [^iiaar  Kjeberen  selv  efter  Overenskomsten  foretager 
Hiigsten  0.  desl.,  idet  Besiddelse  herved  ansees  stiftet  for  ham. 
Lidtil  Fraskillelsen  kan  Kjoberen  kun  siki*e  sin  Ret  lige- 
overfor  Tredjemand  ved  at  thinglyse  Overenskomsten  som 
Heftelse  (Brngsret)  paa  det  faste  Gods*^).  Selv  om  Traerne 
maerkes  paa  Roden  af  Kjeberen,   siki-er  dette   ham   ikke   lige- 


^)  Mserkning  kan  her  ikke  vsere  nodvendig,  naar  Partiet  ellers  er  fuldt 
individualiseret;  jfr  Hagerup  8.  102—3. 

^}  Jfr.  Brandt  Tingsret  8.  50,  H  a  m  b  r  o  om  Besiddelse  (Chr.ania 
1889)8.99  ff.;  jfr.  derimod  C.  Plato  u  om  Besiddelse  S.  27— 8.  Vist- 
nok  er  saadanne  Dyr  i  Almindelighed  mserkede ;  men  det  kan  neppe 
antages,  at  Mserkning  fra  Kjoberens  Side  her  er  n0dvendig  (jfr. 
derimod  ved  Bemtegtigelse  mod  Ejerens  Vilje  HRD.  i  Rt.  1877 
8.  668).  Se  her  ogsaa  en  HRD.  11  Juli  1868  i  Rt.  S.  656  og  U.  f.  L. 
VIII.  358,  hvor  det  antoges  som  fuldt  gyldig  Atlieendelse,  der  opret- 
holdtes  ligeoverfor  Tredjemands  Exekution,  at  en  Fisker  havde 
mod  for^kudsvis  erlagt  Betaling  ifolge  Aftale  hsengt  den  af  ham 
fangede  og  »olgte  Fi>k  paa  Hjeld,  opf0rt  paa  Statens  Grund  af 
Ved,  som  han  <lertil  havde  laant  af  Kjoberen  (paa  Vilkaar,  at 
den  af  ham  fangede  Fisk  skulde  blive  dennes  Ejendom  efter  gang- 
bar  Pris). 

')  En  ligefrem  Overleverelse  af  hver  solgt  Ting  vilde  nemlig  her  paa 
Grund  af  Msengden  veere  forbunden  med  Ulemper ;  ialfald  kan 
man  her  med  Lethed  antage  et  gyldigt  constitutum  posses  orium. 
Den  her  fulgte  Opfattelse  er  naturligere  end  den  seldre,  at  man 
her  havde  en  symbolsk  Overleverelse  eller  lignende.  Der  forud- 
sfettes  naturligvis,  at  Tingen  ^trax  kan  afhentes  af  Kjoberen,  og  at 
intet  pactum  reserv.  doni.  er  tilsigtet  —  ligesaa  at  ikke  Sselgeren  har 
forbeholdt  sig  Brugen  uden  Vederlag;  jfr.  S  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d  Proces 
II  §  222. 

*)  Jfr.  hermed  0rsted  Hb.  IV.  391,  Matzen  Tingsret  S.  266—8, 
A  ages  en   Progr.  1866  S.  53  ff.;  se  ogsaa  ovenfor  S.  39. 
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overfor  Tredjemand,  idet  det  alene  ber  opfattes  som  en  Iiidi- 
vidualisering  af  de  kjebte  Traer,  om  det  end  kan  have  Betyd- 
ning  for  Retsforholdet  mellem  Parterne  ^). 

Hvad  Kjeberens  Mserkning  af  hugget  Temmer  angaar, 
da  er  den  i  og  for  sig  hverken  nodvendig^)  eller  tilstrsekke- 
lig  til  lEjendomsrettens  fulde  Overgang,  men  er  dog  ifelge 
Saedvanen  af  Betydning  for  Forholdets  Opfattelse.  Temme- 
rets  Maerkning   med  Kjoberens   saedvanlige   Maerkeaxe-^)   med- 


»)  HRD.  12  Januar  1870  i  Rt.  S.  186  og  U.  f.  L.  X.  88  fortjener  her 
at  mcerkes.  Ved  uthinglybt  Kontrakt  havde  K.  solgt  B.  alle  Trser 
over  et  vist  Maal  i  sin  Skov  til  Udhugst  i  et  vist  Antal  Aar. 
Trserne  blev  derefter  samme  Host  overensstemmende  med  Kon- 
trakten  af  Kjoberen  mserkede  og  optalte  og  i  de  folgende  Aar  til- 
dels  huggede.  De  gjenstaaende  msBrkede  Trser,  hvis  Tal  var  uvist, 
Bolgte  fienere  B.  ved  Transport  paa  Udhugstkontrakten  til  sine  Kau- 
tionister,  som,  da  B.  kort  efter  kom  under  Konkurgbehandling^ 
paastod  sin  Ejendomsret  til  de  fremdeles  paa  Roden  staaende  Traer 
anerkjendt  af  Boet.  Dette  negtedes  Medhold  af  HR.,  som  vistnok 
ansaa  Ejendomsretten  (og  Besiddelsen)  gaaet  over  fra  K.  til  B., 
men  ikke,  med  Virkning  for  dennes  Konkursbo,  fra  B.  til  Kautio- 
nisterne,  idet  Besiddelsen  fremdeles  maatte  antages  at  vsere  hos 
Boet.  Her  har  altsaa  Hojesterets  Flertal  vistnok  antaget,  at  Maerk- 
ning paa  Roden  var  tilstraekkelig  til  Ejendomsrettens  fulde  Over- 
gang  under  de  givne  Omstaendigheder ;  men  der  gaves  dog  ikke 
Prsejudikat  derfor,  uden  ialfald  for  Forholdet  mellem  de  oprinde- 
lige  Parter  indbyrdes.  —  I  denne  Forbindelse  kan  ogsaa  naevnes 
en  HRD.  10  Marts  1859  i  Rt.  S.  369,  hvorved  Ejeren  af  en  Skov- 
grund  blev  d0mt  som  Tyv  for  Bemaegtigelse  af  Trser,  han  paa  saed- 
vanlig  Maade  havde  solgt  til  Udhugst,  men  som  endnu  ikke,  saa- 
vidt  sees,  var'maerkede  af  Kj0beren,  idet  OR.,  hvis  Dom  in  teitninis 
stadfaestedes  af  HR.,  udtalte,  at  Besiddelsen  af  Skoven,  forsaavidt 
de  deri  vaerende  kontraktsmcessige  Traer  augaar,  ved  Udhugstkon- 
traktens  Afslutning  maatte  ansees  at  vaere  gaaet  over  til  Kjeberen, 
til  hvis  udelukkende  Disposition  disse  Traer  under  Udhugsttiden  stod. 
—  Disse  Domme  b0r  dog  neppe  folges,  hvor  det  gjelder  Forholdet 
til  Tredjemand. 

«)  He  HRD.  21  Juni  1876  i  Rt.  S.  565  for  et  Tilfselde,  hvor  almindelig 
Overleverelse  havde  fundet  Sted. 

')  Maerkning  med  «Skov0xe>  kan  ikke  tillaegges  saadan  Betydning ; 
jfr.  HRD.  i  Rt.  1861  S.  782  (hvor  det  dog  er  vanskeligt  at  skj0nne, 
hvad  HR.  egentlig  har  antaget  herom)  samt  i  Rt.  1864  S.  577  og 
U.  f.  L.  IV.  2. 


§  16.    Ejendomsrettens  Overforelse  ved  Losore.    Maerkning.         125 


ferer  saaledes  en  Formodning  om,  at  Parternes  Vilje  har 
gaaet  ud  paa  Ejendomsrettens  samtidige  Overdragelse  *), 
og  at  Kjeberen  overensstemmende  hermed  har  taget  Tem- 
meret  i  Besiddelse.  Men  denne  Formodning  kan  opvejes 
ved  andre  Omstaendigheder,  f.  Ex.  ved  Parternes  Aftale  om, 
at  Saelgeren  skal  beserge  Driften  (Kjersel,  Fledning  osv.),  i 
hvilket  Fald  Formodningen  endog  er  for,  at  Ejendomsover- 
dragelse  forst  er  tilsigtet  fra  et  senere  Tidspunkt,  saasom 
Kjoberens  Annammelse  2). 

Hvor  det  for  Tilfaeldet  er  afgjort,  at  Parternes  Over- 
enskomst  gaar  ud  paa  samtidig  Ejendomsoverdragelse,  er 
vistnok  denne  for  det  maerkede  Tommer  virksom  ligeover- 
for  Tredjemand ') ;  men  dette  felger  ikke  i  og  for  sig  af 
Maerkningen,  men  deraf,  at  ssedvanlig  Besiddelse  maa  ansees 
overgaaet  til  Kjoberen,  naar  det  henligger  til  bans  Baadig- 
hed  i  Skoven  eller  paa  Elvebakken,  samt,  hvor  Saelgeren 
beserger  Driften  for  Kjoberen,  af,  at  Forholdet  rettest  op- 
fattes  som  et  (gyldigt)  constitutum  possessorium^).  Maerknin- 
gens  Betydning  er  her  naermest  kun  at  tjene  som  et  uom- 
tvisteligt  Bevis  for  IndividuaUsering,  ligesom  den  gjer  det 
saameget  sikrere,  at  Besiddelses-Overgang  har  fiindet  Sted; 
men  som  Bevismiddel  kan  den  her  erstattes  af  andre,  (f.  Ex. 
hvor  det  hele  Parti  paa  Stedet  vidnesfast  er  solgt  til  sanune  Mand). 
Har    Kjoberen    selv    efter  Aftale  beserget  Hugsten,   er  det 


1)  Jfr.  HRD.  27  April  1848  1  Rt.  S.  350. 

*)  Jfr.  hermed  HRD.  1  Novbr.  1865  i  Rt.  1866  S.  73  og  U.  f.  L.  V.  146 
jfr.  ORD.  i  samme  Sag  i  U.  f.  L.  IV.  392),  27  Septbr.  1867  i  Rt.  8. 
772  og  U.  f.  L.  VII.  123  (angaar  egentlig  periculum  rei\  jfr.  ovenfor 
S.  97);  jfr.  ORD.  i  U.  f.  L.VI.  107.  Derimod  er  saadan  Aftale  om  Sael- 
gerens  Drift  ikke  til  Hinder  for,  at  Ejendomsretten  gaar  over  aUe- 
rede  ved  Kjoberens  Maerkning,  naar  Kjobekontrakten  udtrykkelig 
indeholder  dette  sidste,  jfr.  HRD.  6  Novbr  1867  i  Rt.  1868  S.  29  og 
U.  f.  L.  VII.  175,  hvor  det  heller  ikke  ansaaes  til  Hind«r  forOver- 
gangen,  at  Mserkningen  (med  Kjoberens  0xe)  tildels  var  skeet  ved 
Saelgeren  og  bans  Folk,  idet  disse  her  opfattedes  som  Kjoberens 
Fuldmsegtige. 

3)   Jfr.  den  nyenwvnte  HRD.  i  Rt.  1868  S.  29  og  U.  f.  L.  VII.  175. 

*)    Jfr.  Schwpigaard  Komm.  II.  2  Udg.  S.  347. 
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endnu   klarere,   at   saedvanlig   Besiddelse   deived   er  overgaaet 
til  ham,  uden  Maerkning  *). 

Ogsaa  i  enkelte  andre  Porhold,  livor  Maerkiiing  er  ssed- 
vaiilig,  kan  den  have  Betydning  ikke  blot  som  Iiidividualise- 
ring,  men  ogsaa  til  at  opretholde  et  cmistitutum  possessoy^um 
eller  som  Tegn  paa,  at  almindelig  Besiddelsestagelse  har  fun- 
det  Sted^). 

Efter  den  ovenfor  udviklede  Opfattelse  har  man  ikke 
laenger  Briig  for  Begi^ebet  «symbolsk  ()verleverelse»,  som 
spillede  en  stor  RoUe  i  den  aeldre  Theori^);  man  erkjender 
nu,  at  i  de  Tilfaelde,  som  blev  regnede  hertil,  en  almindelig 
Overgang  af  Besiddelsen  virkelig  har  fundet  Sted  efter  de 
rigtige  Grundsaetninger  for  Stiftelsen  af  dette  Porhold**). 

Om  Ejendomsrettens  Overfarelse  ved  G  j  e  1  d  s  b  r  e  v  hen- 
vises  til  Obligationsrettens  almindelige  Del''). 

XIV.  Ifelge  den  romerske  Ret  gik  Ejendomsretten  til  den 
solgte  og  overleverede  Gjenstand  ferst  over,  naar  Kjebesmn- 
men  var  betalt  eller  sserskilt  krediteret,  uden  at  der  altsaa 
traengtes  noget  jjactum  reservati  doyninii  (jfr.  ovenfor  S.  aO). 
Denne  Regel  der  i  Almindelighed  heller  ikke  er  optagen 
i  den  moderne  Lovgivning  ®),  er   fremmed   for   os    udenfor   det 


1)  Jfr.  HRD  23  Juni  1864  i  Rt.  S.  577  og  U.  f.  L.  IV.  1,  hvor  Maerk- 
ning  kun  var  Hkeet  ved  Skovoxe,  jfr.  V.  147.  Hvor  FseliesflBdning 
finder  Sted,  er  Besiddelsen  ialfald  gaaet  over  til  Kjoberen,  naar 
Flodningen  er  begyndt,  saafremt  han  horer  til  Vasdragets  Laste- 
handlere;  thi  Flodningen  foregaar  her  for  Kjoberen. 

*)  Saaledes  vil  man  ogsaa  i  hvert  Fald  antage,  at  Kjoljereiis  Ind- 
ssettelse  af  sit  Bomwrke  paa  kjobte  Kreaturer  til  Fjelds  er  tilstraek- 
kelig  til  Ejendomsovergang,  selv  om  man  her  efter  Omstsendighe- 
derne  ikke  skulde  ville  nojes  med  en  Viljeserklsering  (jfr.  ovenfor 
S.  122 — 3) ;  thi  han  har  herved  med  Stelgerens  Samtykke  virkelig  taget 
Dyrene  i  Besiddelse. 

•*)   Jfr.  saaledes  0rsted  Hb.  IV.  389—90,  396. 

*)  Saaledes  Ibruden  de  for  naevnte  Tilftelde :  naar  Noglen  til  et  aflaaset 
Rum,  hvor  de  solgte  Ting  findes,  overleveres ;  jfr.  Brandt  Tings- 
ret  8.  51  ;  jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  123  Note  3. 

^)    Obi.  a.  D.  S.  204,  jfr.  dog  Hagerup  Panteret  8.  169—70. 

®)  Jfr.  dog  den  danske  Konkurslov  25  Marts  1872  §  16  samt  A  a  g  e- 
s  e  n  Forh.  paa  det  3dje  nordiske  Juristmode,  Bilag  IV,   H  i  n  d  e  n- 
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Tilfselde,  at  de  solgte  Varer  er  Gjenstand  for  Forsendelse  i). 
Her  er  nemlig  Lovgivningen  overensstemmende  med  uden- 
landske  Forbilleder  kommen  Saelgeren  til  Hjaelp  ligeoverfor 
Kjeberens  Konkursbo.  I  Erkjendelsen  af,  at  det  i  de  her- 
hen  herende  Forhold  vil  vaere  saerlig  haardt  for  Saelgeren, 
om  dette  skulde  kunne  inddrage  de  solgte  Varer  i  Massen, 
raedens  ban  maatt-e  noje  sig  med  at  konkurrere  for  Kjebe- 
summen,  bar  den  ikke  blot  givet  Saelgeren  (Skipperen)  Ret 
til  at  tilbageholde  de  ved  Konnossement  overdragne  Varer, 
naar  det  ved  Ankomsten  viser  sig,  at  Kjoberens  Bo  imidler- 
tid  er  kommet  under  Konkurs  uden  at  have  faldt  betalt  Va- 
reme  [stoppage  in  transitu,  Stansningsret ;  SefartsL  §  64  b, 
jfr.  d),  men  endog  til,  saafremt  Vareme  alligevel  efter  Kon- 
kursens  Aabning  er  indtagne  paa  Boets  Lager  eller  desl.  — 
uden  at  de  var  fiildtud  betalte,  eller  uden  at  Boet  for  egen 
Regning  indgaar  i  Skyldnerens  Forpligtelse  efter  Kontrak- 
ten  —  at  fordre  dem  udleverede  af  Boet  (Konkursl.  §  40). 
Er  selve  Vareme  derimod  allerede  far  Konkursens  Aabning 
komne  Kjoberen  selv  i  Haende  (detentio),  eller  er  Konnosse- 
mentet  forinden  af  Kjoberen  overdraget  godtroende  Tredje- 
raand  (SofartsL  §  64  d,  jfr.  Konkursl.  §  48),  maa  Saelgeren  soni 
saedvanligt  i  andre  Forhold  konkurrere  for  Kjebesummen.  Et 
Vilkaar  for  at  tilbageholde  eller  tilbagesoge  Vareme  er  det,  at 
Saelgeren  holder  Boet  skadeslost  for  Omkostninger,  idet  det 
herfor  bar  Pante-  eller  Retentionsret  (Sefartsl.  §  64  c,  Kon- 
kursl. §  41).  —  Disse  Regler  er  vistnok  naermest  skrevije  for 
Varers  almindelige  Forsendelse  sevaerts'-);  men  Konkursl.  § 
40  ranmimer  dog  ogsaa  det  Tilfaelde,  at  de  solgte  Varer  er 
afsendte  ved  hvilkensomhelst  Fragtferer  uden  Benyttelse  af 
Konnossement    eller    Fragtbrev,  ja,   maa  efter  Ordene   endog 


burg  S.  150  ff.;  se   derimod  samme  Forh.  [S.  116    eg   Hagerup 
om  Kj0b  og  Salg  S.  167—8. 

1)  Jfr.  HRD.  Rt.  1847  8.  753  fif.  og  1850  S.  561  ff.,  hvor  Seelgeren  forgjseves 
paastod  de  solgte  Varer  udleverede  af  Kj0beren8  Konkursbo,  i  Til- 
fselde^  hvor  kontant  Betaling  var  aftalt  i  Kjebekontrakten  (ved- 
kommer  Forhold,  som  nu  indgaar  under  Sofartsl.  §  64  b,  men  kan 
ligefuldt  bruges  som  Bevis  for  vor  almindelige  Ret) ;  jfr.  S  c  h  w  e  i- 
gaard  Proces  III. 280— 1  (om  Konkurs  S.  184),  Hagerup  S.  168. 

*)  Jfr.  nsermere  Hallager  Soret  §  49. 
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komme  til  Anvendelse  ved  Fragtfersel  inden  samme  Plads, 
om  den  end  naturligvis  i  Almindelighed  kun  \il  vaere  prak- 
tisk  ved  Distancehandel  *). 


Tredje  Afsnit. 

Om  Bytte   (Magesklfte). 


§  17  a. 
Byttekontraktens  Begreb. 

Byttekontrakten  gaar,  som  for  antydet  (S.  38),  ud  paa 
Overdragelse  af  Ejendomsret  eller  lignende  Raadighed  over 
Formuesgjenstande  mod  Vederlag  i  andie  saadanne,  der  herer 
til  de  vindikable.  Medens  man  i  fremmed  Ret  gjerae  krae- 
ver,  at  Vederlaget  skal  vaere  Penge,  o:  den  almindelige  Vaer- 
dimaaler^),  for  at  Kontrakten  skal  unddrages  fra  Overbegre- 
bet  Bytte,  bar  man  i  den  dansk-norske  Retsvidenskab  som 
oftest  henregnet  den  til  Underbegrebet  Kjob  og  Salg  overalt, 
livor  Vederlaget  er  fastsat  i  Penge  eller  andre  Gjenstande, 
som  i  Handel  og  Vandel  ligestilles  dermed^).    Imidlertid  synes 


')  I  HRVot.  i  U.  f.  L.  VII.  175  (jfr.  ORD.  i  U.  f.  L.  VI.  3)  er  ber0rt 
Sporgsmaalet  om  §enB  Anvendelse  ved  Tommerhandel,  uden  at  dog 
noget  Prsejudikat  blev  afgivet,  da  Ejendomsret  ten  ansaaes  fuldt 
overgaaet  for  Konkursens  Aabning.  Det  maa  vietnok  vaere  sikkert, 
at,  saafremt  dette  ikke  er  Tilfseidet,  f.  Ex.  fordi  efter  Kontrakten 
Kj0beren  t'0rBt  ekulde  blive  Ejer  ved  Annammelsen,  men  Kjoberens 
(Boetfl)  Fuldmaegtig  annammer  Tommeret  efter  Aabningen,  er  ogsaa 
her  Plads  for  Regelen  i  Konkursl.  §  40. 

■)   Jfr.  Motiver  til  det  tyske  Civillovudkast  II.  320—1. 

^)  Jfr.  Orsted  Hb.  V.  178,  jfr.  217,  som  anser  det  tilstraekkeligt,  at 
Vederlaget  er  betinget  i  Statspapirer  eller  i  Kornvjerdi  eller  i  andet, 
der  benyttes  paa  samme  Maade  som  Penge;  saaledes  vsesentlig 
ogsaa  Hallager  lete  Udg.  I.  §  61  init.^  Lars  en  II.  2. 133,  Gram 
II.  2.  15:  «Penge  eller  Vserdipapirer  eller  andre  Gjenstande,  som  i 
Handel  og  Vandel  trader  i  Penges  Sted>,  Hagerup  S.  8:  c Penge 
eller  Vcerdier,  der  i  Oms«tningslivet  ligestilles  hermed  (Kreditom- 
88etningsmidler)»  —  Jul.  Lassen  S.  2  ligestiller  med  Penge  hvil- 
kesomhelst  Pengefordringer  og  periodiske  Naturalydelser* 
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det  dog  rettest  at  felge  den  ovenfor  opstillede  noget  mere 
indskrsenkende  Definition,  dels  fordi  man  derved  bedre  ram- 
mer enkelte  af  de  faa  Tilfaelde,  hvor  Reglerne  for  Kjobe- 
og  Byttekontrakten  er  forskjellige,  dels  fordi  de  med  Penge 
i  Handel  og  Vandel  ligestillede  Gjenstande  vel  nutildags  i 
det  store  taget  kun  vil  vaere  ikke-vindikable  Vaerdipapirer. 
Det  vil  imidlertid  af  det  felgende  forstaaes,  at  der  ikke 
ligger  megen  Vaegt  paa,  om  man  foretraekker  den  ene  eller 
den  anden  Definition^). 

Hvad  Konti-aktens  Benaevnelse  ellers  angaar,  da  bruges 
gjeme  «Bytte»,  hvor  der  ydes  rerlige  Ting,  «Mageskifte», 
hvor  der  ydes  fast  Gods  fra  begge  Sider  (jfr.  f  Ex.  L.  1.  3* 
10,  1.  8.  3,  Overskriften  til  L.  5.  3),  og  det  sidste  Navn  bru- 
ges  ogsaa,  hvor  desuden-  fra  den  ene  Side  Vederlaget  del- 
vis  ydes  i  Penge  eller  andet  Lesere  («Mellemlag»,  jfr.  OdelsL 
§  7).  En  egen  Art  af  Mageskifte  er  mindelig  Udskiftning 
(jfr.  L.  13  Marts  1882  Kap.  2). 

Byttekontrakten  kan  ikke  blot  angaa  Ting,  men  ogsaa 
ulegemlige  Gjenstande,  f  Ex.  Pordringer,  Brugsrettigheder. 
Ogsaa  Penge  kan  byttes,  f  Ex.  ved  almindelig  Vexling^ 
ligesaavel  som  saelges,  f.  Ex.  ved  fremmed  Mynts  Omsaetning 
efter  Kurs. 

§17b. 

Hvorvidt  de  fw  Kj0b  og  Salg  givne  Begler  er  anvendelige 

paa  Bytte, 

Medens  den  romerske  Ret  knyttede  en  skarp  Porskjel  i 
Retsvirkninger  til  Forskjellen  mellem  emtio  et  venditio  og  per- 
mutatio,  falder  i  den  moderne  Ret  i  alt  vaesentligt  Byttekon- 
trakten ind  under  samme  Regler  som  Kjeb  og  Salg,  idet 
enhver  af  Paiteme  med  Hensyn  til  den  Gjenstand,  han  yder, 
behandles  som  Saelger,  og  med  Hensyn  til  den,  han  modta. 
ger,  som  Kjeber.    Dette  er  ogsaa  i   det  hele   taget   Forholdet 


0  L.  21  Januar  1860  cm  Handlen  i  Nordland  modsaetter  <Bytte>  og 
«Salg  mod  Penge t ;  men  M«nmgen  hermed  kan  dog  ikke  have 
vseret  at  fastslaa  et  privatretfiligt  Begreb. 

Aubert  den  norske  Obli^ationsrett  tp.  D.  9 
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i  vor  Ret.  Det  er  saaledes  klart,  at  Lovgivningens  Regler 
om  Kjeb  og  Salg,  ikke  blot,  hvor  den  liar  brugt  det 
videre  Udtryk  «afhaende»  (f.  Ex.  L.  3.  19.  22,  Konkursl.  §  43), 
men  ogsaa,  hvor  den  udtrykkelig  alene  taler  om  Kjab  og 
Salg^),  dog  ligefiildt  i  Almindelighed' maa  gjelde  Bytte,  da 
Grunden  til  Lovbudenes  mere  indskra^nkede  Ordlyd  maa  for- 
modes  alene  at  vaere  den,  at  man  har  anseet  det  tilstraekke- 
ligt  at  udtale  sig  om  den  Art  bebyrdende  Ejendomsoverdra- 
gelser,  som  hyppigst  forekommer,  og  man  desuden  ellers  paa 
letteste  Maade  vilde  kunne  omgaa  Reglerne.  Hvad  saerlig 
Handetelovgivningen  angaar,  da  flyder  det  af  Lovbudenes 
tidligere  anferte  Definitioner,  at  den  af  Parteme,  som  bort- 
bytter  en  Gjenstand,  ban  tidligere  liar  kjobt  i  den  Hensigt 
atter  at  afhaende,  ligefiem  kommer  ind  under  deres  Forbud^). 

Exempel  paa,  at  Lovgivningen  udtrykkelig  indeholder  en 
anden  Kegel  om  Bytte  end  om  Salg,  er  vanskeligt  at  finde,  jfr. 
dog  Odelsl.  §  7^).  Deiimod  er  der  enkelte  Lovbud  om  Kjab 
og  Salg,  som  klarlig  er  givne  alene  af  Hensyn  til  Vederlagets 
sserlige  Art.  Saaledes  kan  L.  5.  3.  24,  at  den,  som  kjebei- 
af  en  Umyndig,  har  tabt  «sit  Vaerd*,  vistnok  alene  anvendes, 
hvor  dette   bestaar  i   Penge   og    andre   ikke  vindikable  Gjen- 


^)  F.  Ex.  FoFbudet  til  visse  Personer  mod  at  kjobe,  Forbudet  mod 
Salg  af  Gift  osv. ;  se  naermere  Hallager  Obi.  I.  246—7. 

*)  En  flpeciel  Undtagelse  fra  deu  almindelige  Kegel  gj0r  her  Loven 
om  Handlen  i  Finmarken  22  Juni  1868  §  6  (jfr.  L.  om  Udvidelse 
af  Handelsfriheden  paa  Landet  26  Maj  1866  §  10),  hvorefter  der  er 
givet  Personer,  der  enten  slet  ikke  eller  ialfald  ikke  der  paa  Stedet 
er  handelsberettigede,  Tilladelse  til  paa  visae  Tider  af  Aaret  mod 
raa  eller  saltet  Fisk  at  borttuske  visse  Varer,  som  de  ikke  har 
Ret  til  at  saelge  (se  den  ncevnte  L.  26  Maj  1866  §  12,  hvorefter 
denne  Bestemmelse  fremdeles  er  gjeldende;  jfr.  ogsaa  L.  3  Juni 
1874).  Derimod  er  den  i  L.  om  Handlen  i  Nordlandene  9  August 
1839  §  3  Qfr.  L.  26  Maj  1866  §  12,  der  hsever  §§  I  og  2)  indrom- 
mede  Frihed  til  Tuskhandel  ved  L.  21  Januar  1860,  jfr.  L.  8  Juni 
1874,  gaaet  over  til  almindelig  Handelsfrihed. 

*)  Om  den  rent  anomale  Forskjel  mellem  Bytte  og  Salg,  som  gj0re8  i 
de  antikverede  Artikler  L.  5.  3.  46  og  49  (hvor  der  tales  om  dem, 
som  i  Feidetid  handler  med  Fiendens  Ryttere  og  Soldater),  se  H  u  r- 
tigkarl  II.  1.  191—8,  0rsted  Hb.  IV.  266—9,  N.  J.  A.  IX.  139— 
41,  G  r  a  m  I.  249—62,  Brandt  Tingsret  S.  459. 
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stande,  idet  utvivlsomt  den,  som  har  byttet  med  den  Umyn- 
dige,  maa  kunne  fordre  sig  sit  udgivne  Vederlag  tilbage. 
givet,  hvis  dette  paa  Omgjerelsestiden  endnu  tilherer  den 
Umyndige  ^). 

En  lovbestemt  Forkjebsret  kan  heller  ikke,  ligesaalidt 
som  en  kontraktmaessig,  gjeres  gjeldende,  uden  hvor  Tin- 
gens  Ejer  slutter  en  Kjebekontrakt  med  Tredjemand;  thi 
Forudssetningen  maa  her  vaere,  at  Vederlaget  er  fastsat  i 
det  almindelige  Byttemiddel,  o:  Penge  eller  ialfald  Gjenstande, 
som  under  de  givne  Omstaendigheder  dermed  kan  Ugestilles. 
En  Selvfelge  er  det  ogsaa,  at  Auktionslovgivningen  kun  kom- 
mer  til  Anvendelse,  hvor  Tingen  udbydes  mod  den  alminde- 
lige Vaerdimaaler,  Penge. 

Om  Ejendomsrettens  Overdragelse  ved  Bytte  og  Mage- 
skifte  gjelder  ganske  samme  Regler  som  ved  Salg  (jfr.  t.  Ex. 
L.  1.  8.  3,  Fdn.  7  Febr.  1738  §  1);  sserlig  kan  maerkes,  at 
ogsaa  den  i  Kpnkursl.  §  128  givne  Kegel  om  uthinglyste 
Skjoders  betingede  Gyldighed  ligeoverfor  et  Konkursbo  vist-. 
nok  ogsaa  maa  vaere  anvendelig  paa  Mageskiftebreve^). 


1)  Jfr.  H  all  age  r  I.  247,  Collett  Familieret  6  Udg.  S.  847.  Her 
kan  ogsaa  maerkes  en  HRD.  i  Rt.  1883  S.  407  om  en  Mindreaarigs 
Indgaaelse  af  en  Byttekontrakt  (Fisk  mod  enkelte  almindelige  For. 
brugsgjenstande),  hvilken  ansaaes  forbindende  for  ham,  der  selv 
var  Fisker. 

^  Om  stemplet  Papir  ved  disse  se  L.  9  Aug.  1889  §  8 ;  om  V4  pOt.  Af. 
giften  til  Fattigkassen  se  Skr.  26  Marts  1856  og  22  Mai  1856.  Om 
Mageskiftebreve  med  Hens3m  til  Stemmeretsvilkaarene  se  Asche- 
h  o  u  g  off.  Ret  II.  1.  322. 
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FJerde  Afsnlt. 

Om  Tingsleje. 
A.    Om  Tingsleje  i  Almindelighed. 


§  18. 
Tingslejes  Begreh  og  Gjenstand.     Lejekontraktens  Afslutning. 

I.  Ved  Tingsleje  forstaaes  efter  den  saedvanlige  OpfatteLse 
den  Kontrakt,  hvorved  den  ene  Part  (Udlejeren)  forpligter  sig 
til  mod  Vederlag  at  overlade  Medkontrahenten  (Lejeren,  Leje- 
tageren)  den  midlertidige  Benyttelse  af  en  Ting  eller  anden 
Formuesgjenstand. 

At  der  overhovedet  gives  Vederlag,  ndkraeves,  for  at  Kon- 
trakten  ikke  skal  vaere  Bmgslaan.  Er  Vederlaget  selv  en 
midlertidig  Brugsret,  er  Retshandlen  forevrigt  egentlig  Bytte. 
Af  sterre  Interesse  og  meget  vanskeligere  er  Sondringen 
mellem  Leje  og  Kjeb.  I  Almindelighed  har  man  tidligere 
seet  Porskjellen  deri,  at,  medens  Kjeb  har  til  Hensigt  at 
erhverve  Ejendoms-  eller  anden  paa  Stedsevarighed  bereg- 
net  Ret,  er  den  Benyttelse,  hvorpaa  Leje  gaar  ud,  kun  mid- 
leitidig.  Idet  der  med  Hensyn  til  det  sidste  Spergsmaal 
henvises  til  naeste  §,  maa  det  her  fremhaeves,  at,  som  ogsaa 
erkjendt  af  nyere  Porfattere,  kan  Kjeb  og  Salg  gaa  nd  lige- 
saavel  paa  en  midlertidig  som  paa  en  stedsevarende  Brugs- 
ret over  Tingen.  Ikke  blot  kan  man  kjebe  en  tidsbegraenset 
Rettighed,  f.  Ex.  en  Fiskeret,  af  dens  Indehaver  for  dens  til- 
bagevserende  Tid ;  men  den  kan  allerede  fra  ferst  af  ligesaavel 
vaere  Gjenstand  for  Kjeb  som  for  Leje.  I  slige  Tilfaelde  ligger 
derfor  Porskjellen  mellem  de  to  Retsforhold  dybere.  Medens 
nemlig  ved  Kjeb  og  Salg  Overdrageren  har  opfyldt  sin  Por- 
pligtelse  ved  —  i  faktisk  og  retslig  Henseende  —  at  stille 
f.  Ex.  Piskeretten  til  den  anden  Parts  Raadighed  og  ikke 
maa  tilbagebetale  Kjebesummen  paa  Grand  af  senere  haen- 
delige  Porstyi-relser  (f.  Ex.  om  Piskeriet  spildes  ved  Por- 
andringer  i  Elvens  Leb),  gaar  ved  Leje  bans  Pligt  ogsaa 
ud  paa  en  vedblivende  Ydelse  af  Gjenstanden  under  den 
hele    Kontraktstid,    saaledes  at  han,   hvis    den    misligholdes, 
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maa  taale  tilsvarende  Afkortning  i  Vederlaget  i).  Porskjel- 
len  viser  sig  altsaa  i  Reglerne  for  periculum  rei  (jfr.  neden- 
for  S.  150).  Forevrigt  er  Retsopfattelsen  ikke  sikker  nok 
til,  at  man  kan  lade  denne  Forskjel  ganske  afhaenge  af  det 
Navn,  Parteme  selv  bar  givet  Kontrakten,  om  end  jo  For- 
modningen  maa  vaere  for,  at  de  bar  ment  at  undergive  den 
Reglerne  for  det  Retsforhold,  de  udtrykkelig  bar  naevnt  (jfr. 
ogsaa  nedenfor  S.  144). 

Leje  kan  ikke  betegnes  som  alene  gaaende  ad  paa  en 
Brug  2) ;  tbi  de  Gjenstande,  som  kan  undergives  Leje,  er  mange 
andre  end  de,  der  er  undergivne'  egentlig  Brug,  f.  Ex.  en 
Tienderet,  en  Naering.  Endmindre  gaar  altsaa  Leje  alene 
nd  paa  saadanne  Gjenstande,  der  kan  besiddes.  Ja, 
det  vil  af  de  naevnte  Exempler  sees,  at  den  saakaldte 
«Tingsleje»  ogsaa  kan  bave  til  Gjenstand  Formuesgoder, 
der  ikke  borer  med  til  «Tingene». 

Med  Hensyn  til  Gjenstanden  for  Leje  m^ta  det  forovrigt 
maerkes,  at  den  kan  vaere  alt,  som  kan  overlades  andre  til 
Benyttelse  og  som  kan  benyttes  uden  egen  Tilintetgjerelse. 
«Fortaerlige»  Ting  er  derimod  ikke  Gjenstand  for  Leje,  men 
for  det  saakaldte  Laan  til  Eje  (mutuum),  idet  der  i  Lejefor- 
bold  ifolge  den  ovenfor  fulgte  almindelige  Opfattelse  begrebs- 
maessig  —  paa  Grund  af  dets  MidlertidigKed  —  paabviler 
Lejeren  en  Tilbagegivelsespligt  med  Hensyn  til  selve  den 
udlejede  Gjenstand  in  specie,  og  der,  selv  om  man  erkjender, 
at  Leje  kan  gaa  ud  paa  en  bestandig  Brugsret  (jfr.  S.  137), 
dog  forudsaettes,  at  en  Ejendomsret  er  bleven  tilbage  paa 
Udlejerens  Haand.  Forevrigt  maa  det  ber  erindres,  at 
nogle  Gjenstande  er  af  den  Natur,  at  deres  enkelte  Dele 
af  Lejeren  kan,  efterbaanden  som  det  gjeres  fomedent,  om- 
byttes  med  andre  (isder  universUates,  f.  Ex.  en  Kvsegbessetning). 

At  Gjenstanden  tilberer  Udlejeren,  er  ikke  nedvendigt; 
jfr.   nedenfor  §  21  om  Fremleje.      Man   kan  endog  leje   sin 


')  Jfr.  hermed  Evaldsen  Forelaesninger  over  Obi.  ep.  D.  §  26,  J. 
Lassen  sp.  D.  §  7. 

*)  At  omvendt  ikke  enhver  Bruger   er  Lejer,  men  selvfelgelig   kun 
den,  som  grunder  sin  Ret  paa  Kontrakt,  se  Aschehoug  off.  Re 
III.  566. 
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egen  Ting,  naar  man   for  Tiden  bar  afstaaet  Brugen  derat 
f.  Ex.  et  Vaerelse  i  sit  bortlejede  Has. 

ligesom  Kjeb  og  Salg  indeholder  Lejekonti*akten  egent- 
lig  kun  Forpligtelsen  til  at  overdrage  en  tinglig  Ret  eller 
lignende  Raadighed.  Der  er  imidlertid  her  langt  sjeldnere 
Anledning  til  at  sondre  mellem  den  obligatoriske  og  den 
tinglige  Retshandel;  selv  ved  fast  Gods  flyder  begge  meget 
oftere  sanunen,  og  «Lejekontrakt»  er  derfor  her  ogsaa  blevet 
det  saedvanlige  Navn  for  selve  det  tinglige  Hjemmelsbrev 
(jfr.  Stplpl.  §  2  b).  Hermed  sammenhsengende  er  det,  at, 
medens  Forholdet,  naar  Ejendomsretten  er  overdragen  efler 
IQebekontraktens  Medfer,  alene  tilherer  Tingsretten,  er  det 
obligatoriske  Forhold  ved  Leje  meget  langvarigere,  idet  saa- 
vel  Udlejerens  som  Lejerens  Forpligtelser  efter  Kontrakten 
fortsaettes  gjennem  hele  Lejetiden.  Det  er  derfor  mindst 
ligesaa  berettiget,  ogsaa  i  vor  Ret,  hvor  Leje  bar  den  ftild- 
komne  tinglige  Retsbeskj^telse,  at  behandle  Forholdet  i  Obli- 
gationsretten  som  i  Tingsretten^).  Leilsendingsforholdet 
passer  dog  maaske  bedst  i  denne,  da  Udlejerens  Forplig- 
telser i  Lejetiden  her  er  faa. 

Det  vil  af  det  foregaaende  ogsaa  forstaaes,  at,  medens 
LsBren  om  Kjeb  og  Salg  sysselssetter  sig  mest  med  Tiden 
mellem  Kontraktens  Afslutning  og  Gjenstandens  Ydelse 
samt  med  selve  denne,  fremkalder  Lejeforholdet  de  fleste 
Spergsmaal,  naar  den  lejede  Gjenstand  allerede  er  overdra- 
gen. Leje  er  overhovedet  et  meget  langvarigere  og  i  Gmn- 
den  mere  indviklet  Retsforhold  end  Kjeb  og  Salg,  om  det 
end  som  mindre  vigtigt  end  dette  langtfra  er  blevet  saa  be- 
handlet  af  Yidenskaben. 

I  fremmede  nyere  Love*)  sondres  ofte  mellem  Leje  og 
Forpagtning,  eftersom  Gjenstanden  er  frugtbaerende  eller 
ikke.  Nogen  skarp  Sondring  er  vor  Ret  her  ligesaa  ukjendt 
som   den  romerske,   omend  ogsaa  hos  os   « Forpagtning*  for- 


')  Dette  har  ogsaa  altid  i  den  dansk-norske  Literatur  veeret  Tilfseldet^ 
dog  saaledes,  at  nyere  danske  Forfattere  har  behandlet  enkelte 
Sider  af  Forholdet,  navnlig  den  tinglige  Betebeskyttelse,  i  Tings- 
retten. 

•)  Jfr.  tysk  Udk.  Motiver  II.  369. 
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trinsvis  kun  bruges  ved  visse  frngtbaerende  Gjenstande  *), 
nemlig  ulegemlige  Rettigheder,  Kvajgbesaetninger  og  Jordego^ 
dog  saaledes,  at  det  kun  er  en  saeregen  Art  af  Jordleje,  8om 
retslig  betegnes  ved  dette  Ord.  De  forskjeUige  Arter  af 
Jordleje  er  imidlertid  i  det  hele  saamange  sserskilte  Regler 
undergivne,  at  de  traenger  en  egen  Behandling. 

Ogsaa  hos  os  tales  der  saavel  om  Arbeidsleje  (og  Vaerks- 
leje)  som  om  Tingsleje.  Men  medens  der  i  Romerretten  var 
en  historisk  Grand  til  at  behandle  begge  Slags  Leje  i  Sam- 
menhaeng,  er  der  hertil  ingen  Opfordring  i  vor  Ret,  hvor  de 
er  meget  forskjeUige  Retsforhold  2).  Naar  der  slet  og  ret 
tales  om  «Leje»,  menes  dermed  bos  os  altid  Tingsleje. 

Vor  Lovgivning  -bar  givet  sig  meget  af  med  enkelte  Ar- 
ter af  Jordleje;  Husleje  bar  den  kun  berert  paa  faa,  om  end 
meget  vigtige  Punkter.  Ved  Leje  af  Losere  maa  isaer  mser- 
kes  Sefarts^  ovens  vigtige  PorskriiEter  om  Leje  af  Skib  hvilket 
dog  nu  mest  er  Vaerksleje  og  saerlig  omhandles  i  Seretten;  for- 
evrigt  bar  man  her  af  Lovbud  kun  nogle  foraeldede  Regler 
om  Leje  af  Kreature  i  N.  L.  5.  8  samt  Skydslovgivningen. 

II.  Lejekontrakten  er  i  Almindelighed  at  anse  som  af- 
sluttet  med  fold  Retskraft,  naar  Parterae  er  blevne  enige 
om  dens  vaesentlige  Bestanddele^  uden  at  visse  Former  for 
Viljeserklaeringen  er  foreskrevne.  Endog  paa  en  stiltiende 
Lejekontrakt  bar  man  Exempel  i  enkelte  Forhold,  bvor 
Ting  udlejes  til  hvemsomhelst  paa  saedvanlige  Vilkaar^). 
Skriftlig  Lejekontrakt  er  imidlertid  paabuden  ved  enkelte  Ar- 
ter af  Jordleje  (L.  3.  14.  25,  Husmandsl.  24  Spt.  1851  §  1  jfr. 


»)  Jfr.  0  r  8 1  e  d  Hb.  V.  562—4. 

^  Noget  andet  er  det,  at  Arbeidsleje  og  Tingsleje  oftere  forekommer 
i  Forening,  f.  Ex.  ved  Transportkontrakter,  Leje  af  Telefonappara- 
ter.  Leje  af  elektrisk  Lys  maa  vel  naermest  kaldes  Vterksleje  i 
Forbindelse  med  Tingsleje. 

^)  Dette  forekommer  isaer  ved  visse  Arter  af  kortvarig  Husleje  til 
Reisende.  Et  interessant  Exempel  er  naermere  belyst  i  Fiskev^r- 
Kommissionens  Indst.  (1888)  S.  4;  paa  en  Del  Fiskeveer,  isser  i. 
Romsdals  Amt,  er  det  nemlig  almindeligt,  at  tilreisende  Fiskere- 
uden  videre  tager  Bolig  under  Fisket  i  Vfierets  Huse,  idet  de  da 
ansees  forpligtede  til  som  Vederlag  at  overlade  Vaerejeren  sin  Fiske- 
fangst  mod  en  af  denne  fastsat  Pris. 


136  Om  Tingsleje. 


§  3  *),  idet  dog  heller  ikke  her  den  mundtlige  Kontrakt  uden 
videre  kan  siges  at  vaere  ugyldig^). 

Forsaavidt  Kontrakten  tillige  er  tingligt  Hjemmelsbrev 
for  Lejeret  i  fast  Gods,  og  Lejetiden  ikke  er  kortere  end  et 
Aar,  skal  den  i  Almindelighed  forfattes  paa  stemplet  Papir, 
jfr.  L.  9  Aug.  1839  §§  2  b,  7  og  9.  Dette  gjelder  nu  ogsaa 
ifelge  L.  11  April  1885  §  8  jfr.  §  9  om  de  rent  obligatoriske 
Lejekontrakter  («Dokumenter,    hvorved    nogen    foi-pligter    sig 

til  Overdragelse af  Brugsret  over   fast  Ejendom»)  under 

lige  Vilkaar,  naar  dertil  kommer,  at  de  begjaeres  thinglyste, 
hvorimod  isaafald  senere  det  endelige  Hjemmelsbrev  fritages 
for  Stempelpligt  (L.s  §  10).  Saadan  Pritagelse  gjelder  altid 
for  Husmandssedler  (Stpl.  §  4);  ved  *ygselsedler  gjelder 
ifelge  samme  §  en  saeregen  Kegel  for  Beregningen '). 

Ogsaa  ved  Leje  har  man  Exempel  paa,  at  Kontraktens 
Afslutning  fra  den  ene  Side  er  en  retslig  Nedvendighed,  jfr. 
Skydslovgivningen.  Et  Exempel  paa  Forret  som  Lejer  i  Til- 
faelde  af  Bortfaeste  har  man  i  L.  23  Juni  1888  §  11. 

Med  Hensyn  til  den  personlige  Habilitet  ved  Afsluttelse 
af  Lejekontrakter  kan  mserkes  L.  om  Formuesforholdet  mel- 
lem  ^gtefaeUer  29  Juni  1888  §§  14  og  15. 

Om  Indskrsenkninger  i  Udlaendingers  Ret  til  at  leje  fast 
Gods  her  i  Riget  se  L.  om  Statsborgerretten  21  April  1888 
§  9  flf.  og  Resol.  9  Novbr.  1889. 


§  19. 

Lejetiden.    Leje^mmnet^. 
I.    Lejen  kan  i  Kontrakten  dels  vaere  sluttet  paa  bestemt, 
dels   paa   ubestemt   Tid.      I  videre    Forstand   er   den   sidste 


^)  LeilsendingskommisBionens  Udk.  (1883)  §  4  foreslaar  Skriftlighed 
ved  aUe  Lejekontrakter  om  ssBrskilt  matrikuleret  Jord. 

^)  Om  hvad  der  Bkal  iagttages  ved  Oprettelsen  af  skriftlig  Lejekon* 
trakt,  se  0  r  s  t  e  d  Formularbog  S.  190  fiF.,  H  i  n  d  e  n  b  u  r  g  do.  S. 
97  ff.,  Rolfs  en  do.  5  Udg.  8de  Afdel. 

^)  8e  for0yrigt  angaaende  Sp0rg8maalet  om  stemplet  Papirs  Nedven- 
dighed  ved  forskjeUige  Slags  Lejekontrakter,  isser  vedkommende 
Husleje,  Hall  age r  ObL  IL  §  117. 
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enhver  Leje,  hvis  Ophor  er  gjort  afhaengigt  af  en  nied  Hensyn 
til  Tid  ubestemt  Begiveiihed,  saaledes  ogsaa  Dedsfald.  Hos 
OS  plejer  man  dog  at  regne  dette  sidste  Slags  Leje,  der  gjeme 
kun  forekommer  ved  Jordleje,  som  en  saerskilt  Klasse  («Livs- 
faeste»)  og  henforer  til  Leje  paa  ubestemt  Tid  kun  Leje  paa 
Opsigelse»  d.  v.  s.  et  saadant  Forhold,  som  varer,  indtil  en  af 
Parterne  med  lovligt  Varsel  opsiger  det.  Ved  Jordleje,  hvor 
der  kun  regnes  i  hele  Aar,  kaldes  Leje  paa  bestemt  Tid-  Leje 
«paa  Aaremaal»  eller  Aaremaalsfseste  *). 

n.  Ligesom  en  tidsbegraenset  Brugsret  kan  saavel  kje- 
bes  som  lejes  (jfr.  S.  132),  kunde  det  synes,  som  om  der  be- 
grebsmaessig  intet  skulde  vaere  til  Hinder  for,  at  en  stedse- 
varende  Brugsret  ligesaavel  kunde  vsere  Gjenstand  for  Leje 
ijom  for  Kjeb,  naar  det  kun  er  givet,  at  Parternes 
Aft^le  \irkelig  gaar  ud  paa  bin  Retshandel,  og  der  dog 
bliver  en  eller  anden  Raadighed  tilbage,  der  kan  vaere  et 
Udtiyk  for  Overdragerens  Ejendomsret*  Dette  strider  imid- 
lertid  mod  den  hos  os  herskende  Opfattelse.  Det  bar  i  den 
dansk-norske  Ret,  ligesom  i  Almindelighed  andetsteds,  altid 
vseret  antagef^),  at  Lejebegrebet  ikke  er  foreneligt  med  Over- 
ladelse  af  Tingens  Brug  for  bestandig. 

Med  denne  Begraensning  er  det  imidlertid  tilladt  Parterne 
at  aftale  Lejetiden  saa  lang,  som  de  selv  onsker,  idet  vor   Ret 


^  Jfr  Leilsendingskomm.  Udk.  §  8.  Der  tales  dog  undertiden  ogsaa 
om  cLeje  paa  ubestemt  Aaremaal>,  i  Modssetning  til  Livsfaeste,  hvil- 
ket  da  bliver  det  samme  som  Leje  paa  Opsigelse.  Om  Ordets 
egentlige  Betydning  jfr.  nedenfor  §  27. 

*)  Nsesten  alle  Forfattere,  som  overhovedet  har  udtalt  sigherom,  hari 
Definitionen  af  Leje  optaget  Fordringen  om,  at  den  maa  vsDre  tids- 
begraenset ;  jfr.  allerede  Norregaard  III.  205.  En  Undtagelse 
findes  dog  hos  A  a  g  e  s  e  n  Program  1872  S.  66  ff.,  hvor  der  imid- 
lertid ikke  egentlig  er  draget  Resultater  af  den  afvigende  Opfat- 
telse. Ligeledes  kan  det  maerkes,  at  Fordringen  om  Midlertidighed 
ikke  heller  er  optagen  i  den  Definition  af  Leje,  som  findes  i 
Aschehong  off.  Ret.  IIL  566.  Ogsaa  i  Praxis  er  den  oven- 
nsevnte  Mening  antagen  ved  Anvendelsen  af  Regelen  om,  at  Af- 
hsendelse  af  Parceller  til  Ejendom  maa  ledsages  af  Skylddeling; 
jfr.  nedenfor  S.  139.  En  nsermere  Prevelse  af  den  herskende  Mening 
kan  ikke  ske  uden  i  Sammenhseng  med  en  Kritik  af  det  alminde- 
lige  Ejendomsbegreb  og  tilh0rer  derfor  nsrmest  Tingsretten. 
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ikke,  saaledes  som  flere  fremmede  Love^  kjender  nogen  Re- 
gel  om,  at  den  Lejetid,  som  overskrider  en  vis  Graense,  skal 
feres  tilbage  til  denne^),  eller  endnu  mindre,  at  den  gjer 
Forholdet  til  Salg.  Vistnok  har  L.  11  April  1885  §  11, 
2det  P.,  i  Henseende  til  Stempelpligt  og  Stempelafgiftens 
Beregning  stillet  Doknmenter  (altsaa  ogsaa  «Lejekontrakter»), 
hvorved  Brugsret  over  fast  Gods  overdrages  for  laengere 
Tid  end  50  Aar  eller  udover  en  Persons,  bans  -/Egtefaelles 
og  Boms  Levetid,  lige  med  Hjemmelsdokumenter,  hvorved  i 
denne  Forbindelse  maa  forstaaes  Skjeder  og  lignende  Ad- 
komstbreve.  Men  det  er  klait,  at  denne  vilkaarlige  Begel 
ikke  kan  faa  en  videre  Anvendelse,  f.  Ex.  hvor  der  spar- 
ges om,  hvorvidt  den  for  Afhaendelse  af  Parceller  paabndne 
sserskilte  Matriknlering  er  nedvendig  ved  kontraktmaessig 
Overdragelse  af  langvarige  Brugsrettigheder  2).  Leje  kan 
altsaa  bos  os  afsluttes  endog  paa  flere  Hundrede  Aar  %  idet  det 
dog   maa   maerkes,    at    en    saa   lang    Lejetid    let    vil    irem- 


*)  Navnlig  nuui  her  fremhevee,  at  den  franske  Ret  efter  en  Lov  af 
1790  ikke  anser  Leje  for  Im^ere  Tid  end  99  Aar  eller  Arvefffiste 
for  mere  end  3  tLiv*  bindende  udover  dette Tldsrum ;  jfr.  Aubry 
&  R a u  droit  civU  4  ed.  IV.  469.  D^t  tyske  CivillovUdk.  §  528  er- 
kkerer  ethvert  Lejeforhold,  der  ikke  er  indgaaet  paa  Livstid,  op- 
Bigeligt  efter  30  Aar;  Arvefaeste  er  forbudt  i  de  fleste  tyske  Love. 
Jfr.  ogsaa  Leilsendingskomm.  Udk.  §  6  a. 

^)  Den  danske  PL  21  April  1847  frakjender  enhver  Overenskomst  eller 
anden  Retshandel,  hvorved  en  Del  af  en  Landejendom  overdrages 
til  Brag  for  Isengere  Tid  end  50  Aar  (Livsfseste  nndtaget)  Retsgyl- 
dighed^  medmindre  de  gjeldende  Love  om  Parcellers  FrafikUlelae  er 
iagttagne.  Men  heUer  ikke  hermed  er  det  sagt,  at  Jordleje  af  Par- 
celler for  laengere  Tid  end  50  Aar  i  det  hele  er  at  anse  som  Salg. 
—  Man  kunde  eUers  vaere  tilbejelig  til  at  fortolke  L.  om  Stam- 
huses  Leikendingsgods  m.  v.  23  Juni  1888  §  10  saaledes,  at  Bortleje 
paa  Livstid  ogsaa  er  yderste  Grsense  for  Lejetiden,  naar  hensees 
til  Lovens  evrige  Bestreebelser  for  at  hindre  langvarige  Baand  paa 
Raadigheden,  jfr.  ogsaa  den  ovenanforte  §  6  a  i  Leilkomm.  Udk.  med 
Motiver;  men  dette  kan  ej  sees  at  have  foresvsevet  Lovens  For- 
fattere. 

^)  Dette  forekommer  stundom  ved  det  saakaldte  Brugspant,  der  i  den 
nu  ssedvanllge  Form  i  Gronden  er  et  Slags  Jordleje.  I  1873  nseg- 
tede  Storthinget  endog  at  anse  enMand,  der  havde  faaet  Brugspant 
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bringe    en    staerk   Formodning    om,   at   Kontrakten    egentlig 
skjuler  et  Salg^). 

Endnu  mindre  er  iioget  til  Hinder  for,  at  et  Gods  bort- 
lejes  paa  flere  Slaegtled  («ArvefaBste»),  hvad  der  forekommer 
i  de  forskjellige  Slags  Jordlejeforhold,  men  isar  er  almindeligt 
ved  Hustomter  og  andre  mindre  Gnindstykker,  Hvor  Arve- 
fsBStet  trods  Navnet  ikke  er  knyttet  til  den  enkelte  Stegt, 
men,  som  isaer  tidligere  meget  hyppigt,  taenkt  at  skuUe  vaere 
stedsevarigt  («Arvef8esteskJ0de»,  jfr.  Stmpl.pap.l.  1839  §  7  d), 
maa  det  efter  den  ovenforklarede,  hos  os  gjeldende  Opfattelse 
behandles  som  Overdragelse  til  Ejendom*).  Gjelder  derimod 
Arvefsestet^)  kun  Erhververens  hele  Afkom,  saa  at  Jorden  efter 


paa  1000  Aar,  som  Ejer  efter  Grdl.  §  60b,  og  det,  uagtet  her 
vifitnok  kun  forelaa  en  skjult  Afh«endelse;  jfr.  Storth.  Tid.  1878  S. 
248—6,  249—60,  266  og  Rt.  1872  S.  350—1. 

*)  Finantsdepartementet  havde  i  Skr.  28  Juli  1881  opstillet  den  Me- 
ning,  at  man  ved  en  Lejetid  paa  100  Aar  uden  videre  kunde  gaa 
nd  fra,  at  alene  en  Omgaaelse  af  Loven  var  tilsigtet  og  at  Hjem- 
melsbrevets  Thinglysnlng  uden  foregaaende  Skylddeling  maatte 
negtes.  Denne  Mening  bar  imidlertid  Dept.  —  under  Paaberaa- 
belse  af  en  upaaanket  ORD.  81  Januar  1887  —  frafaldt  i  Skr.  6  Januar 
1888,  hvor  det  ved  Leje  paa  100  Aar  siges,  at  Fordringen  om  Skyld- 
deling  kun  skal  fastholdes,  hvor  det  maa  ansees  utvivlsomt,  at  Be- 
tegnelsen  <Leje>  kun  er  fingeret. 

*)  Jfr.  Deptsskr.  12  Januar  1841,  der  her  hargjennemfort  Fordringen 
om  Skylddeling,  medens  man  fer  saa  gjennem  Fingre  med  dennes 
Undladelse,  og  Skr.  20  Mai  1868;  jfr.  ogsaa  Aschehoug  o£  Ret 
II.  1.  816  om  den  i  Grdl.  §  50  c  liggende  Forudseetning  for  Ladestse- 
demes  Vedkommende. 

^)  Om  Arvefaeste  —  hvorpaa  allerede  Exempel  findes  i  Dipl.  Norv,  V. 
No.  840,  717,  VI.  603  —  se  foravrigt  Fdn.  1  Oktober  1802  §  6,  Fdn. 
16  Novbr.  1618  §  20,  L.  14  Juni  1816  §  26  (jfr.  StempLpap.l.  1839  § 
9,  Rt.  1868  S.  leO'-aO).  Seerlig  om  €ArvefseBteBkj0de>  se  Rt.  1849  S. 
246,  1864  S.  509  og  1865  S.  420  samt  Justitakomiteens  IndstiUing  i 
8torth.forh.  1869  IX.  8.  600  ff. ;  jfr.  0th.  Prop.  1876  No.  4.  Om 
Grsenseme  mellem  dette  Ejendomsforhold  og  det  egentlige  Arve- 
fseete  se  foruden  det  forhen  ani'0rte  HRD.  19  og  26  Novbr.  1842  i 
Rt.  1848  S.  196  og  226,  10  Novbr.  1866  i  Rt.  1866  S.  102  og  V.  f.  L. 
V.  161 ;  se  ogsaa  Rt.  1863  S.  171,  497,  1867  S.  790,  1870  8. 810,  1871 
8.  176,  1876  S.  232  og  ORD.  i  U.  f.  L.  IV.  61.  Om  den  retslige 
Opfattelse  af  Arvingens  Ret  ved  Arvefeeste  se  Aagesen  Program 
for  1872  8.  44  ff. 
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dennes  Opher  falder  tilbage,  sj^nes  det  rigtigst  —  selv  om  der,  som 
saedvanligt,  er  Adgang  til  at  o verdrage  Retteu  til  andre  —  at  opfatte 
Forholdet  som  Leje,  naar  dette  kan  skjennes  at  vaere  Par- 
ternes  Meiiing,  idet  det  jo  her  ingenhmde  er  givet,  at  Af- 
hsendelsen  er  skeet  for  bestandig*).  Endnu  mindre  tvivl- 
somt  maa  det  vaere,  at  man  ikke  kan  opfatte  Forholdet  som 
Salg  af  den  Grund,  at  «Lejen»  er  gjort  uopsigelig  fraOverdra- 
gerens  Side,  hvad  der  ikke  er  sjeldentvedOplagstomter;  man  kan 
nemlig  ingenlunde  her  gaa  ud  fra,  at  Lejeren  ikke  kan  komme 
til  at  benytte  sig  af  sin  Opsigelsesret,  og  at  Parterne  kun  for  at 
omgaa  Reglerne  for  Ejehdomsoverdragelse  har  brngt  Leje- 
formen  *^). 

I  et  enkelt  vigtigt  Jordlejeforhold  har  Lovgiyningen  ind- 
skraenket  •  Kontraktsfriheden  i  modsat  Retning  ved  at  for- 
byde  kortvarigere  Bortleje  end  Livsfaeste  (Husmandsl.  1851 
§  2),  jfr.  ogsaa  L.  4  Aug.  1827  §  6  om  beneficeret  og  offent- 
lige  Stiftelsers  Gods,  L.  23  Juni  1888  §  10,  forsaavidt  an- 
gaai'  Leilaendingsgods  tilherende  Stamhuse  m.  v.^).  Derimod 
er  i  andre  Leilaeudingsforhold,  ialfald  efter  den  nu  gjeldende 
Fortolkning,  Lejetiden  Kontraktsfriheden  hjemfalden. 

III.  Ved  Leje  af  fast  Gods  har  man  forskjellige  i  Lov  eller 
Saedvane  hjemlede  deklaratoriske  Regler,  som  Ibliver  afgje- 
rende  for  det  her  —  navnlig  ved  Husleje  —  hyppig  fore- 
komraende  Tilfaelde,  at  Parterne  ingen  Aftale  har  truffet 
om  •JLejetiden.  I  Leilsendings-  og  Husmandsforhold  an- 
isees  isaafald  Lejen '  indgaaet  paa  Brugerens  og  Hustrus  ^) 
Levetid  —  dog  saaledes,  at  disse  selv  ikke  herved  er  liin- 
drede    fra   at   opsige    Forholdet    (L.  3.  14.  10  og  11,  jli\  39, 


*)  Dette  er  ogsaa  antaget  i  den  nsevnte  Depts.Bkr.  20  Mai  1858.  Det 
kan  ej  herimod  anferes,  at  OverdrageUe  af  gjenkaldelig  Ejendoms- 
ret' behandles  som  Salg  o.  deal,  og  ikke  som  Leje;  thi  her  gaar 
ikke  Partemes  Mening  selv  ud  paa  dette  Forhold;  jfr.  dog  Asche- 
h  o  u  g  1.  c. 

*)  Finantsdepartementet  har,  saavidt  vides,  ogsaa  i  den  sidste  Tid  er- 
kjendt  Rigtigheden  heraf. 

')  Jfr.  ogsaa  Leilaendingskom.  Udk.  §  6  b. 

*)  Om  det  Tilffelde,  at  en  bestemt  ITustru  er  navngiven  i  Kontrakten^ 
se  nedenfor  S.  170. 
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HusmandsL  1851  §  1),  og  det  sailime  maa  vistnok  antages 
ved  Grund-  ella^  Tomteleje  ^).  Ved  den  saakaldte  «Forpagt- 
ning»  eller  frie  Jordleje  er  man  af  Mangel  paa  ■  Lov  eller 
Saedvane  nedt  til  at  anse  Kontrakten  indgaaet  paa  ubestemt 
Aaremaal  eller  «paa  Opsigelse*  til  den  almindelige  Faredag, 
som  paa  Landet  er  14  ApriP),  med  det  i  L.  3.  14.  39,  jfr. 
3.  13.  1  fastsattte,  paa  Landet  fra  aeldgammel  Tid  saedvan- 
lige  Varsel  (^fer  Jul»,  jfr.  dog  for  Hnsmandsforhold  L.  24 
Spt.  1851  §  12  i.  f.). 

IV.  Ved  Husleje  i  Kjebstaedeme  liar  man  de  deklaratoriske  ^) 


')  Jfr.  Hallager  Obi.  U  §  135  Arnn.  1. 

2)  Jfr.  L.  3.  14.  6  og  40,  L.  24  Spt.  1851  §  12,  HRD.  26  Januar  1878  i 
Rt.  S.  869,  HRVot.  i  U.  f.  L.  VII.  6  og  Hallager  Obi.  II  §  119. 
—  I  et  Brugsforhold,  som  ikke  er  grundet  paa  Leje,  nemlig  ved 
Fraflyttelse  af  Praestegaarde^  bar  en  nyere  Lov  (L.  17  Juni  1869  §  7) 
fastsat  som  Faredag  1  Maj  (der  ogsaa  var  optagen  Rom  saadan  for 
alniindelig  Jordleje  aUerede  i  det  norske  Lovudkast  af  1682,  3. 14.  7), 
hvad  der  vistnok  forklares  ved,  at  14  April  i  mange  Egne  er  en 
noget  tidlig  Faredag,  ligesom  den  ofte  falder  midt  i  Paasken.  I 
denne  Henseende  maa  det  eiindres,  at,  da  Lovbogen  optog  den 
gamle  velbekjendte  Termin  (tSommermaal*)  som  Faredag  —  hvad 
den  tildels  bavde  veeret  allerede  i  Frostathingsloven  (i  Gulathing.s- 
loven  <9Dage  efter  Sommermaal*)  og  derefter  i  Magnus  Lagab0ter8 
Landslov  (jfr.  Brandt  Retshistorie  I.  289—90  og  for  svensk  Ret 
Nanmanns  Tidskr.  XII.  454)  —  herskede  endnu  den  julianske 
Kalender,  og  14  April  faldt  da  12  Dage  senere  paa  Aaret  end  nu, 
altsaa  naesten  aldrig  i  Paasken.  Men  da  Fdn.  28  Novbr.  1699  ind- 
ferte  <len  gregorianske  Kalender  ved  uden  videre  at  tidskyde  Da- 
gene  meHem  18  Februar  og  1  Marts  i  Aaret  1700,  kom  alle  faste 
Terminer  herefter  til  at  foregribes  med  11  Dage;  (jfr.  Br  or  son 
til  Lovens  3  Bog  II.  96,  hvor  det  urigtig  er  sagt,  at  de  her  om- 
handlede  Terminer  nu  indtrceder  11  Dage  <8ildigere>,  istedetfor 
€tidligere>,  end  i  1687;  i  dette  Aarhandrede  er  ForskjeHen  mellem 
de  to  Tidsregninger  bleven  12  Dage).  Herved  opstod  der  naturlig- 
vis  en  stor  Forvirring,  som  for  Thingene,  Markedeme  og  Tiendens 
Forfaldstid  afgjordes  derhen,  at  de  skulde  rykkes  11  Dage  laengere 
hen  i  Kalenderen  (Fdn.  21  Febr.  1705,  jfr.  dog  Reskr.  14  April  1747 
og  Schous  Oplysning  om  Thingtavlen  ved  forneevnte  Forordning). 
Faredag  vedblev  derimod  at  vsere  den  14  April  ogsaa  efter  den  nye 
Kalender,  idet  man  ikke  her  vovede  at  anse  Loven  uden  videre 
for  and  ret  med  dens  Forudssetning. 

^)  At  de  kun  er  deklaratoriske,  er  ej  udtrykkelig  sagt,  men  maa  veere 
utvivlsomt  efter  Forholdets  Xatur. 
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Regler  i  Kancelli-Plakat  20  (kongelig  Resolution  13)  April 
1813,  der,  med  Udvidelse  af  de  for  Kjebenhavn  tidligere  saer- 
skilt  giv^je  Forskrifter,  her  fastsaetter  Flyttetiden  til  3dje 
Tirsdag  i  April  («Paaske  Flyttetid»)  og  Oktober  («Micliaeli 
Flyttetid»),  dog  saaledea,  at  Flytningen  i  Tilfaelde  af,  at  3dje 
Tirsdag  i  April  skulde  vaere  Dagen  efter  2den  Paaskedag, 
udsaettes  indtil  den  felgende  Thorsdag.  Opsigelsestiden  skal 
ved  det  ubestemte  Lejemaal,  som  Plakaten  foriidsaetter,  fra 
begge  Sider  vaere  henholdsvis  inden  Nytaar  og  inden  St. 
Hansdag. 

Den  nae\Tite  Plakat  folges  i  Virkeligheden  langtfira  i 
alle  Rigets  Kjobstaeder  J),  idet  mangesteds  fra  gammel 
Tid  en  anden  lokal  Saedvaneregel  bar  holdt  sig.  Navnlig 
liar  adskillige  Byer,  tildels  overensstemmende  med  den  for 
Landet  gjeldende  Ret,  Faredag  14  April  og  14  Oktober*). 
Enkelte  bar  slet  ingen  fast  Lejetid  eller  Faredag,  idet  For- 
boldet  enten  er  ganske  afhaengigt  af  den  saerskilte  Kon- 
trakt  eller  det  endog  ansees  tilladt  enhver  af  Pai-teme  at 
haeve  det  naarsomhelst  efter  3  Maaneders  Opsigelse^).  —  I 
Ladest«deme  gjelder  Plakaten  nok  slet  ikke*). 

Plakaten  af  1813  lader  sin  Regel  gjelde  «Leje  af  Hus- 
vaerelser».    Den  forstaaes  ellers  vistnok  i   Almindelighed  ind- 


*)  I  de  fleste,  navnlig  af  de  sterre,  synes  den  dog  at  folges  (f.  Ex. 
Kristiania,  Bergen,  Kristians.sand,  Drammen,  Stavanger,  de  smaa- 
lenske  Byer). 

')  F.  Ex.  Kongsberg,  Hamar,  Aalesiind,  Flekkefjord,  de  bratsbergske 
Byer,  Laurvik. 

^)  Dette  synes  isser  at  vsere  Tilfteldet  nordenfjelds ;  i  Throndhjem  skal 
Kontrakten  vsere  ene  afgj0rende,  idet  dog  3  Maaneders  Opsigelse 
er  Bsedvanlig.  De  fleste  herom  meddelte  Oplysninger  er  velvillig  ind- 
samlede  for  Forf.  af  Herr  Hojesteretsassessor  R  e  i  m  e  r  s. 

*)  Kr.ania  OR.  (1  Afd.)  D.  19  Aug.  1864  i  U.  f.  L.  IV.  93  anser  ikke 
denne  gjeldende  i  Ladestaederne.  Saedvanen  maa  her  vtere 
afgj0rende.  Denne  er  vistnok  meget  forskjellig,  idet  endog  8t0rre 
Bekvemmeligheder  sommesteds  saedvanlig  udlejes  maanedsvis  (jfr. 
de  i  Dommen  indeholdte  Oplysninger  ora  Horten).  Paa  andre  Ste- 
der  turde  man  vel  omvendt  folge  den  Seed  vane,  som  maa  antages 
at  vaere  almindelig  ogsaa  ved  Leje  af  Hus  (uden  Jord)  paa  Landet 
(cubestemt  Aaremaab),  eller  ialfald  have  Flyttetid  14  April  og 
14  Oktober. 
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skraenkende  som  kun  skreven  for  egentlige  Husbekvemmelig- 
heder,  idet  man  dog,  naar  Lejesummen  ved  enkelte  Vaerel- 
ser  er  beregnet*)  halvaarsvis,  er  tilbajelig  til  at  anvende 
Plakaten,  hvad  der  vistnok  ogsaa  er  det  rette^).  Det  saed- 
vanlige  ved  enkelte  Vaerelser  —  hvormed  vel  i  Almindelig- 
hed  maa  ligestilles  en  Leilighed  paa  et  Vaerelse  med  Ejek- 
ken  —  er  vistnok  Bortleje  paa  Opsigelse  til  liver  (Kalender-) 
Maaneds')  Slutning  («Maanedsleje»)  med  en  halv  Maaneds 
Varsel,  og  Fomiodningen  maa  da,  i  Mangel  af  anden  sikker 
Saedvane,  vaere  for,  at  dette  er  ment  udenfor  det  nysnaevnte 
Tilfaelde*). 

V.  Saafremt  en  Lejekontrakt  om  Lesere  eller  Rettigheder 
aldeles  ingen  Vejledning  maatte  give  om  Lejetiden,  maa  man 
uden  Tvivl  i  Regelen  betragte  Overenskomsten  som  sluttet 
paa  ubestemt  Tid,  saaledes  at  enhver  af  Parteme,  naar  ban 
finder'  for  godt,  kan  fratraede  Kontrakten,  skjent  der  dog 
efter  Omst«endighedeme  kan  vaere  Grund  til  at  anse  en  kort 
Tids  Opsigelse  for  nedvendig^). 

VI.  Vederlaget  eller  Lejesummen  (Landskyld, Forpagt- 
ningsafgift,  Fragt  og  andi^e  Benaevnelser  i  de  forskjellige 
Forhold)  kan  bestaa  i  Penge,  andre  fungible  Gjenstande, 
Arbeide  —  i  hvilket  sidste  Fald  Forholdet  dog  delvis  kan 
blive  at  bedemme  som  Arbeidsleje  —  eller  i   en  Forening  af 


*)    Om  den  b  e  t  a  I  e  8  maanedlig,  kan  ikke  vsere  afgjerende. 

*)  Jfr.  Hallager  II.  14.  Den  samme  indskreenkende  Fortolkning 
anvendes  i  Danmark,  jfr.  J.  Lassen  S.  58. 

^)  Det  er  dog  vistnok  i  Praxis  tvivlsomt,  om  ikke  Maaneden  regnes 
fra  Lejene  Tiltrsedelse,  uanseet  paa  hvilken  Dag  i  Kalendermaa- 
neden  denne  falder. 

*)  I  den  f0Tnsevnte  ORD.  er  ved  en  Bekvemmelighed  paa  4  Vserelser 
Aftale  om  Lejesummens  Beregning  og  Betaling  maanedsvis  opfattet 
som  lydende  paa  Maanedsleje;  men  dette  gjaldt  et  Ladested,  hvor 
Plakaten  ej  fandtes  anvendelig.  Det  er  vel  meget  tvivlsomt,  om 
en  saadan  Aftale  i  en  af  de  Kjobstseder,  hvor  PL  1813  er  sikkert 
gjeldende,  er  tilstrsekkelig  til  anse  dennes  deklaratorisk^  Kegel  ude- 
lukket  til  Fordel  for  Maanedsleje. 

*)  Jfr.  Hallager  II.  13. 
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alt  dette ').  Vederlaget  kan  vaere  iibestemt,  forsaavidt  det 
stimdom  er  gjort  afhaengigt  af  Lejerens  Udbytte;  dette  gjel- 
der  isaer  ved  det  saakaldte  «Lottebriig»  (Avlsbrug),  hvor 
Jordlejeren  oftest  maa  dele  Avlingen  lige  med  Ejeren.  — 
Vederlaget  beregnes  i  Almindglighed  ved  fast  Gods  for  Ter- 
minen.  I  enkelte  Lejeforhold  aftales  ved  Siden  heraf  en 
Godtgjorelse  engang  for  alle,  der  gjerne  betales  forskudsvis 
(Bygselsum,  Faestesiim).  At  der  kiin  betales  en  for  den  hele 
Lejetid  beregnet  Sum,  er  sjeldent  ved  langvarigere  Lejefor- 
hold, men  hyppigt  ved  kortvarigere,  altsaa  navnlig  ved  Lesere. 
Om  Vederlaget  er  beregnet  en  Gang  for  alle  eller  er  lebende, 
er  altsaa  ingenlunde  noget  afgjorende  Kjendetegn  ved  Spergs- 
maalet,  om  Forholdet  er  Leje  eller  Salg,  idet  ogsaa  Kjobe- 
summen  stundom  omsaettes  til  en  aarlig  Rente  (f.  Ex.  ved 
Arvefaesteskjede).  Imidlerdd  vil  dog  ved  Afhaendelse  af  en 
Brugsret  over  fast  Gods  Ponnodningen  vaere  for,  at  Salg  er 
ment,  naar  Vederlaget  alene  er  fastsat  i  en  enkelt  Sum,  og 
ikke  saeregne  Omstaendigheder  taler  for  Leje. 

Praeceptoriske  Regler  om  Vederlaget  havde  Lovbogen  ved 
Leilaendingsforhold ;  men  disse  er  af  Saedvanen  forandrede  til 
kun  at  vaere  deklaratoriske.  Af  saadannehar  man  ogsaa  en  i 
Husmandsl.  §  1  med  dens  Henvisning  til  aeldre  Kontrakt. 

1  de  ovennaevnte  Forhold,  hvor  Kontraktens  Afslutning 
fra  Udlejerens  Side  er  tvungen,  liar  Lovgivningen  natnrlig- 
vis  ogsaa  maattet  fastsaette  en  Taxt  (Skydsvaesenet)  eller  give 
Anvisning  paa  Skjon  af  uvillige  Maend  (L.  13  Sept.  1830 
§  30,  jfr.  ogsaa  Husmandsl.  §  1  i.  f ). 

I  denne  Porbindelse  kan  erindres  den  tidligere  (jfr.  oveu- 
for  §  5)  omhandlede  §  43  i  Konkursloven,  der  ogsaa  giver 
Konkursboet  Adgang  til  at  omstode  «Afhaendelser  til  Brug»  — 
hvorunder  Lejekontrakter  indgaar  —  naar  de  paa  Gnmd  af 
Vederlagets  uforholdsmaessige  Ringhed  skjennes  at  indeholde 
en  Gave. 


*)  Ifolge  Romeiretten  og  enkelte  nyere  Love,  f.  Ex.  den  sachsiske 
Lovbog,  maa  Lejesummen  bestaa  i  Penge;  Bom  hos  os  de  flefite 
nyere  Love,  jfr.  Motiver  til  tysk  Udk.  II.  372. 
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§20. 

■ 

Lejet'ens  Mettigheder, 

I.  Udlejeren  er  forpligtet  til  at  overlade  Lejeren  Gjen- 
standen  til  fastsat  Tid.  Overlevierelse  vil  jo  ved  en  legem- 
lig  Gjenstand  vsere  saedvanlig,  men  er  ikke  nedvendig,  nemlig 
naar  den  skal  bruges  paa  Stedet,  f.  Ex.  en  EuUe.  Vaegrer 
Udlejeren  sig  for  Overleverelse  af  den  bortfaestede  Gaard,  kan 
Leilaendingen  ifolge  L.  3.  14.  6  kraeve  sig  indsat  ved  Fog- 
dens  Hjaelp;  men  denne  hurtige  Procesmaade  kan  neppe  an- 
vendes  i  andre  Lejeforhold,  hvad  enten  det  gjelder  Jord 
eller  Hus  i). 

Lejer  af  fast  Gods  kan  efter  vor  Lovgivning  krseve 
en  Overdi-agelse  af  Lejeretten  i  saadanne  Former,  at  den  kan 
blive  beskyttet  ligeoverfor  Tredjemand;  ved  Leje  paa  laen- 
gere  Tid  kan  ban  altsaa  fordre  skriftligt  Hjemmelsbrev,  for 
at  ban  kan  siki-e  sig  ved  dets  Tliinglysning  (jfr.  Fdn.  4  Dcbr. 
1795  og  nedenfor  §  24). 

Isaer  ved  Husleje^j  vil  en  Forbaling  fra  Udlejerens  Side 
let  blive  vaesentlig  nok  til  at  give  Lejeren  en  Tilbagetraedel- 
sesret')  og  endmere  til  at  kraeve  Afslag  i  Lejesummen.  Er- 
statningsret  vil  derimod  som  ellers  vaere  afhaengig  af,  om 
Porhalingen  kan  laegges  Udlejeren  til  Last,  eller  om  en  saer- 
lig  Ga.ranti  skal  ansees  overtagen  af  ham.  Dette  sidste  tnrde 
saaledes  i  Almindelighed  vaere  Tilfaeldet,  naar  ban  til  Flytte- 
dag   bar   bortlejet    et    under    Opfarelse .  vaerende   Hus  ^),   idet 


^)  Schweigaard  Proces  II  §  243,  jfr.  dog  H a  11  a g e r  II.  30—1. 
PI.  2  Okt.  1754  §  4  er  kun  given  for  Kjebenhavn. 

«)  Ved  Fragtkontrakter  se  Sofartsl.  §  42. 

9)   Jfr.  Hallager  II.  26,  Larsen  S.  168,  Gram  S.  122  ft. 

*)  Dette  synes  at  vaere  en  naturligere  Opfattelse  end  at  udlede  Er- 
Btatningspligten  deraf,  at'  her  altid  vil  foreligge  en  TJagtsomhed, 
saaledes  som  man  gjer  i  den  preussiske  Ret,  jfr.  D  e  r  n  b  u  r  g  pr.  Pr.  II. 
(4  Anfl.)  471.  Skadeserstatningen  ved  Husleje  vil,  naar  Lejeren  bar  fra- 
traadt  Kontrakten,  i  Almindelighed  bestaa  i  Forskjellen  mellem  den 
aftalte  Lejesum  og  Lejesummen  for  det  Hus,  ban  i  Stedet  bar  lejet, 
uden  at  ban  bar  Bevisbyrden  for,  at  ban  bar  gjort  sig  sseregen 
Umage  for  at  faa  lejet  til  rimelig  Pris,  jfr.  HRD.  9  Okt.  1878  i  Rt. 
8.  737  for  et  Tilfselde  af  fuldstsendig  Misligboldelse. 

Aubert  den  nonke  Obligationsrets  sp«  D. 
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han,  om  det  ej  bliver  faerdigt  i  rette  Tid,  bar  betale  Skaden, 
selv  om  hail  beviser  at  have  gjort  alt,  livad  der  stod  i  hans 
Magt  for  at  opfylde  Kontrakten, 

IL  Det  er  ligeledes  klart,  at  Lejeren  kan  kraeve  Tingen 
overladt  i  ftildt  kontraktmaessig  Stand,  altsaa  med  de  sger- 
egne  Egenskaber,  som  er  nedvendige  netop  til  den  aftalte 
Brugi).  Ligesom  ved  Kjeb  og  Salg  gjelder  de  vanskeligste 
Spergsniaal  her  de  skjulte  Fell.  Hyppig  forekommende  Ulemper, 
f.  Ex.  urolige  Xaboer  i  store  Lejehuse,  maa  Lejeren  vsere  forberedt 
paa.  Men  betydeligere  og  usaedvanlige  Mangier,  som  Lejeren 
for  Kontraktens  Afsluttelse  ikke  lettelig  kunde  blive  opmaerk- 
som  paa  %  maa  ialfald  ansees  som  udelukkede  ved  de  naturlige 
stiltiende  Forudsaetninger  for  Kontrakten,  saaledes  at  han  alt- 
saa vil  knnne  kraeve  et  Nedslag  i  Lejesummen  eller  endog 
belt  fratraede  Forholdet,  om  de  alligevel  maatte  Andes 
ved  Tingens  Modtagelse.  Det  er  ogsaa  utvivlsomt  efter 
almmdelige  Kontraktsregler,  at,  hvis  Udlejeren  kjendte  Mang- 
ier af  sidstnaevnte  Art,  er  det  hans  Pligt  at  gjore  Lejeren 
opmaerksom  dei^paa,  saaledes  at  han,  om  de  ikke  er  Qemede 
ved  Tiltraedelsen,  ogsaa  bliver   skyldig   til    Skadeserstatning '^). 


")  Det  er  saaledes  klart,  at,  naar  et  Hus  bortlejes  til  Bageri,  maa  Ud- 
lejeren inden  Fljitedag  foretage  de  Forandringer,  som  her  itelge 
Bygningsloven  eller  god  Forretningsskik  er  nodvendige  lor,  at  Hu- 
set  kan  blive  egnet  for  den  nsevnte  Bedrift,  jfr.  saaledes  den  nys- 
nfevnte  HRD.  i  Rt.  1878  S.  737,  hvor  en  utvivlsom  Erstatningsgrund 
var  tilstede. 

*)  Fell,  som  Lejeren  saa  eller  burde  ne  ved  Afslutningen,  kan  han 
derimod  ej  senere  beklage  sig  over,  medmind re  Udlejeren  bar  lovet 
at  fjerne  dem.  Forovrigt  kan  her  henvises  til,  hvad  der  ovenfor 
er  udviklet  S.  79  f.  angaaende  Kjob  og  Salg,  idet  lignende  Regler  maa 
anvendes  paa  Lejekontrakteo. 

«)  Jfr.  IIRD.  4  Okt.  1878  i  Rt  S.  732,  hvor  dette  antoges  i  et  Tilfailde, 
da  en  Snedker  havde  lejet  Lagerrum  af  et  Mejeribolag  i  dettes  un- 
der Opferelse  va>rende  TTus,  i  hvilket  der  ved  Tiltrsedelsen  viste  sig 
af  Udlejeren  at  veere  anbragt  nedenuoder  Rummet  en  Maskine,  som 
jrjorc'e  dette  ubrupeligt;  det  paastodes  forgjajves,  at  Lejeren  efter 
Omstfendighedeme  maatte  vsere  forberedt  herpaa  (forovrigt  blev 
der  ej  her  paastaaet  anden  Erstatning  end  Nedslag  i  Husleje).  I 
Byretedom  i  Aftp.  1881  No.  29  A  blev  Udlejeren  gjort  ansvarlig  for 
Skade,  forvoldt  Lejeren b   Bohave  ved   Mol,   som   denne   uafvidende 
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Der  kan  imidlertid  reises  Spergsmaal,  om  ikke  Udlejereus 
Erstatningsansvar  gaar  videre,  nemlig,  om  han  ikke  skal 
ansees  for  stiltiende  at  have  garanteret,  at  Gjenstanden  ved  Til- 
traedelsen  er  fuldt  skikket  for  den  aftalte  Brug,  saaledes  at 
han  uden  Hensyn  til  Skyld  er  erstatningspligtig,  naar  den 
viser  sig  fra  den  forud  liggende  Tid  at  have  vaesentlige 
Mangier  —  altsaa  enten  savne  foiiiodne  Egenskaber  eller 
lide  af  skjnlte  Feil,  som  er  til  Hinder  for  den  kontraktmaes- 
sige  Brug*).  Spergsmaalet  er  visselig  meget  tvivlsomt,  lige- 
som  det  er  forskjellig  lest  i  fremmede  Love  2).  Det  kan  her 
strax  indvendes,  at  man  ikke  i  Almindelighed  antager  Til- 
vaerelsen  af  en  saadan  stiltiende  Garanti  ved  Salg  af  indivi- 
duelt  bestemte  Ting  (jfr.  ovenfor  S.  78).  Men  herved  er 
dog  at  maerke,  at  Leje  gjeme  langt  mere  begraenser  den 
Anvendelse,  der  kan  og  skal  gjeres  af  Tingen,  end  Salg, 
hvorfor  det  ligger  naermere  her  for  Parteme  at  taenke  paa 
\isse  Portrin  eller  Mangier,  samt  at  der,  ialfald  ved  kortva- 
rigere  Lejekontrakter,  oftere  kan  opstaa  forholdsvis  sterre 
Skade  af  en  saadan  Misligholdelse  end  ved  Kjeb.  I  Al- 
mindelighed synes  derfor  Forholdets-  Natur  at  tale  for,  at  Ud- 
lejeren  altid  er  naermere  til  at  baere  de  skadelige  Felger  af 
Mangier  som  de  nysnaevnte,  og  hertil  kan  man,  i  Tilfselde 
af,  at  han  er  uden  Skyld,  kun  komme  gjennem  Antagelse 
af  den  ovennaevnte  stiltiende  Garanti  fra  Udlejerens  Side. 
Denne  kan  dog  i   hvert   Fald  ikke   udstraekkes  til  Feil,  som 


fandtes  i  Leiligheden  ved  Kontraktens  Afslutning,  hvad  Udlejeren 
havde  kjendt  til,  men  tiet  om;  Lejeren  havde  gjort  alt  sit  for  at 
forebygge  Skaden. 

*)  F.  Ex.  naar  en  Ilest,  som  udlejes  til  Markarbeide  for  Vaaronnen, 
bliver  ubrugelig  paaGrund  af  en  seldre,  ogsaa  Udlejeren  ubekjendt, 
Feil,  hvorved  Lejeren  nodes  til  i  den  travleste  Aantid  at  .kaflfe  sig 
Hest  andetsteds  for  hvilkensomhelst  Pris  —  eller  A  *«  1  eL«erne  i  et 
til  Sommerpension  udlejet  Hus  opdages  fra  seldre  Tid  at  vsere  be- 
klsedte  med  arsenikholdige  Tapeter,  hvorved  alle  Gjsester  jages  bort. 

'"*)  En  saadan  Garanti  ansees  overtagen  i  den  franske  Ret  op  i  det 
tyske  Udkast  (jfr.  ^Motiver  II.  876—7),  men  i  Almindelghel  ikke- 
andetfiteds,  se  Schweiz.  Obi.  §  277.  I  den  romerske  Ret  y  «  -  \'i\ 
19  §  1  D.  19.  2  at  gj0re  Ansvaret  uafhaengigt  af  Skyld,  men  lonol- 
kes  neppe  saa  af  Dernbiirg  Pand.  II  §  111  Note   13. 
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ferst  er  opstaaede  mellem  Kontraktens  Afslutning  og  Tiltrae- 
delsen,  og  neppe  heller  til  langvarigere  Lejeforhold,  der  om- 
fatter  Tingens  Brug  i  dens  Helhed,  saasom  almindelig  Jord- 
leje,  idet  der  her  ikke  synes  at  vaere  sterre  Grand  end  ved  Salg 
til  at  antage  en  saeregen  Garanti.  Det  maa  ogsaa  i  det  hele 
indremmes  at  vaere  noget  dristigt  at  opstille  den  antydede 
Kegel  uden  Lovens  Hjaelp^). 

in.  Lejekontraktens  Natur  medferer  videre,  at  Udlejeren 
sikrer  Lejeren  en  rolig  Nydelse  af  Gjenstanden  med  dens 
kontraktmsessige  Egenskaber,  idet  det  maa  fastholdes,  at 
ogsaa  Udlejerens  Forpligtelser  stadig  fomyer  sig  gjennem 
den  hele  Lejetid.  Opkommer  derfor  under  denne  Mangier  af 
den  nys  forklarede  Art,  og  de  ikke  er  Lejerens  egen  Adfaerd 
at  tilregne,  er  Udlejeren  forpligtet  til  om  muligt  at  fleme 
dem,  ligesom  Lejeren,  hvis  dette  ikke  uopholdelig  lader 
sig  gjere,  maa  kunne  kraeve  Nedslag  i  Lejesummen  eller,  i 
betydeligere  Tilfaelde,  fratraede  Forholdet,  hvorhos  efter  Om- 
staBndighedeme  Erstatning  selvfelgelig  kan  kraeves*-^).  Som 
almindelig  Kegel   bor   det   dog    her    maerkes,    at  Lejeren  faar 


^)  Den  ovenfor  forklarede  Lsere  er,  saavidt  vides,  ny  i  vor  Literatur. 
I  HRVot.  i  U.  f.  L.  V.  343  (jfr.  Rt.  1866  S.  264)  bemaerker 
Forstvoterende  (Chr.  P 1  a  t  o  u),  hvis  Konklusion  blev  Dom  —  ved 
Sporgsmaalet,  om  Udlejeren  af  en  Fortoiningsindretning  var  ansvar- 
lig  for,  at  den  var  saa  eikkert  anlagt,  at  Skibene  ej  skulde  tage 
Skade  ved  dens  af  svag  Bygning  forvoldte  Bristen  —  at  roan  alene  er 
henvist  til  de  almindelige  Regler  for  Tilregneligheden,  og  en  saa- 
dan  antoges  ej  her  at  vjere  tilstede;  men  noget  Prsejudikat  er  denne 
Dom  neppe. 

^)  HRD.  8  Maj  1879  i  Rt.  S.  493  tilkjendte  en  Lejer  Erstatning  for 
Skade,  forvoldt  ved,  at  Sundhedskommissionen  forbod  Benyttelsen 
af  enkelte  Dele  af  de  bortlejede  Lokaler,  uden  at  det  kom  i  Be- 
tragtning,  hvorvidt  Kommissionens  Forbud  var  bef0jet.  —  Her  kan 
ogsaa  nsevnes,  at  vi  neppe  ved  enhver  Husleje  med  Romerretten 
kan  anse  det  som  et  stiltiende^Vilkaar:  si  vicino  (vdificante  ohscuren- 
tur  lumina  (fr.  26  §  2  D.  19.2);  derimod  vil  Arten  af  den  Brug, 
man,  Udlejeren  vitterlig,  skal  gjore  af  Leiligheden,  kunne  tale  for 
at  antage  aaadan  Forudsaetning  (f.  Ex.  hvor  Iste  Etage  er  lejet  til 
et  Kunstgalleri  eller  andeu  Udstilling,  som  trsenger  saerlig  Lys,  der 
ej  kan  faaes  fra  Taget,  og  altsaa  bliver  ubrugelig  ved  formorkende 
Nybygning  af  Naloen). 
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finde  sig  i  saadanne  kortvarige  Ubehageligheder,  som  ikke 
kan  undgaaes  i  det  daglige  Liv,  og  som  man  saedvanlig 
plejer  at  taale  *). 

Den  Forringelse,  som  er  en  nedvendig  Pelge  af  Alder, 
kan  Lejeren  heller  ikke  med  Rette  klage  over,  naar  Ud- 
lejeren  knn  gjer,  hvad  der  af  en  forstandig  Husholder  kan 
kraeves,  til  Vedligeholdelse,  f.  Ex.  ved  Maling  af  Vaerelser. 
Ved  Gjenstande,  som  ikke  er  i  Lejerens  Besiddelse,  maa 
Udlejeren  her  selv  fere  stadigt  Tilsyn  med  Tingen  og  af 
egen  Drift  istandsaette  den,  saavidt  fomedent  efter  Forhol- 
dets  saerlige  Ait^).  Er  Tingen  derimod,  som  ved  saedvanlig 
Husleje,  helt  overladt  Lejeren,  maa  han  kunne  vente  hermed, 
indtil  denne  gjer  opmaerksom  paa  Manglen.  Forsemmer 
Udlejeren  sin  Pligt  i  denne  Henseende,  har  Lejeren  Ret  til, 
efter  saaledes  forud  at  have  varslet  ham^),  selv  at  serge  for 
Udbedring  paa  Medkontiahentens  Bekostning  og  imder  samme 
Vilkaar  til  at  kraeve  Nedslag  i  Lejesummen  eller  yderli- 
gere  Erstatning  •*),  ligesom  en  meget  grov  Misligholdelse  af 
denne  Art  selvfelgelig  ogsaa  kan  berettige  Lejeren  til  at 
haeve  hele  Forholdet*). 

I  paatraengende  Tilfaelde,  f.  Ex.  hvor  Fare  truer,  maa 
Lejeren  have  Ret  til,  med  Forbehold  af  Godtgjerelse,  som 
iiegoUorum     gestor    at    foretage    de    nedvendige    Udbedringer 


»)  Jfr.  Dernburg  Pand.  II.  290  (§  111  2b). 

';  Jfr.  den  femcevnte  HRVot.  i  U.  f.  L.  V.  343  med  Hensyn  til  en 
Fortoiningsindretning  (jfr.  S.  148  Note  1). 

^)  Dette  kan  dog  ikke  vsere  nDdvendigt^  hvor  Manglen  allerede  fandtes 
ved  Tiltrsedelsen,  da  Udlejeren  her  maa  forudsaettes  at  kjende  den, 
og  vel  heller  ikke,  hvor  han  ellers  har  at  fare  Tilsyn  med  Tingen. 
—  Her  kan  ellers  ogsaa  mserkes  en  Byretsdom  i  <AftenpoBten»  1886 
No.  866  om  Indssettelse  af  Vinduesruder. 

*)  Jfr.  hermed  HRD.  27  Septbr.  1886  i  Rt  1887  S.  850  om  et  Tilfaelde,  hvor 
Udlejeren  af  en  Keglebane,  som  paa  Forhaand  havde  forpligtet  sig 
til  en  Istandsffittelse,  uden  at  denne  var  knyttet  til  nogen  vis  Tid^ 
og  udf0rte  den  nogle  Uger  efter  Lejetidens  Begyndelse,  frifandtes 
for  Erstataingskrav,  da  han  ikke  kunde  ansees  for  at  vsere  in  morai 
og  dette  fisrst  fremsattes  ved  Sogsmaal  til  Lejesummens  Betaling. 

"")  Jfr.  fr.  25  §  2  D.  19.  2:  ^ «  oaHa  feneatrasve   nimium  corruptas 

locator  non  restituit 
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uden  foregaaende  Varsel.  —  Kuii  ved  Lesere  liar  Lejeren 
uden  saerlig  Aftale  Retentionsret  til  Siki-else  af  sit  Erstat- 
ningskrav. 

I  langvarige  Jordlejeforhold,  hvor  Tingen  i  sin  Bel- 
lied er  overladt  Lejeren  til  Brug  i  forskjellige  Retninger, 
maa  han  selv  serge  fov  Udbedring  af  Mangier,  der  opstaar 
i  Lejetiden  uden  Ejerens  Skyld,  f.  Ex.  Vedligeholdelse  af 
Gaardens  Huse  og  Gjerder,  Oprensning  af  Grafter  o.  desL; 
jfr.  L.  3.  14.  30,  hvor  endog  undtagelses^is  Aabodsansvar, 
altsaa  Erstatningspligt  for  Forsemmelse  heraf,  er  paalagt 
Leilsendingen. 

Ogsaa  ved  Husleje  paa  meget  lang  Tid  kunde  det  vaere 
rimeligt,  at  Lejeren  selv  udbedi-ede  den  ved  almindelig  Slid- 
ning  forvoldte  Skade,  da  saameget  her  er  afliaengigt  af  hans 
Behandlingsmaade ;  men  den  saedvansmaessige  Opfattelse  er 
neppe  herfor. 

IV.  Udlejerens  Pligt  at  holde  Tingen  i  kontraktmaessig 
Stand  leder  ogsaa  til,  at  ulykkelig  Haendelse,  som  rammer 
selve  Tingen  1),  falder  ham  til  Last,  saaledes  at  de  saedvan- 
lige  Felger  af  RCsligholdelse  fra  hans  Side  ligefuldt  ind- 
traeder^).  Heraf  felger  da  ogsaa,  at,  naar  Skaden  ikke  er 
betydelig  nok  til  at  begiiinde  Fratraedelse  af  Lejen,  maa  han 
ogsaa  her  uopholdelig  serge  for  dens  Udbedring. 

Erstatmng  for  det  ham  ved  den  haendelige  Skade  for- 
voldte Tab  kan  derimod  Lejeren  ikke  kraeve  af  Udlq'eren; 
der  er  nemlig  i  det  hele  ingen  Grund  til,  at  denne  skal  an- 
sees  for  at  have  overtaget  nogensomhelst  stiltiende  Garanti 
med  Hensyn  til  de  mulige  Mangier,  som  kan  opstaa  efter 
Kontraktens  Afslutning  (jfr.  S.  147 — 8). 

V.  En  klar  Felge  af  den  feniaevnte  Giiindsaetning 
er  det  da  ogsaa,  at  Udlejeren  ikke  maa  foretage  nogen  For- 
andring  med  Tingen,  som  saetter  den  aftalte  Brug  i  Fare. 
Han  kan   saaledes   ikke   hugge   saameget  i   Skoven  til   Salg, 


^)   Anderledes,  naar  den  rammer  Frugteme,  jfr.  nedenfor  8.  164—5. 

*)  5.  8.  10,  sammenholdt  med  5.  8*  14  og  4.  2.  7,  jfr.  den  8«eregne  Und- 
tagelBe  i  L.  3. 14. 80  og  31.  Se  ogsaa  HRVot.  10  Febr.  1866  i  U.  f.  L. 
V.  343  Ofr.  Rt.  S.  264). 
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at  der  ikke  bliver  tilstraekkeligt  tilbage  til  at  fyldestgjere 
Lejerens  Husbehovsret,  eller  uden  Lejerens  Samtykke  for- 
hqe  Huset  o.  desl.  Er  den  Ulempe,  Udlejerens  Foretagende 
voider,  mindre  vaesentlig  J),  ber  imidlertid  Lejeren  neje  sig 
med  et  Afslag  i  Lejesummen  uden  at  kunne  haeve  liele  For- 
holdet.  Er  det  nedvendigt  midlertidig  at  indskrsenke  Leje- 
rens Brag  paa  Grand  af  foradseelige  Istandsaettelser,  f.  Ex. 
den  saedvanlige  Oppudsning  af  enkelte  Vserelser,  maa  endog 
Lejeren,  efter  den  ovenfor  (S.  149)  opstiilede  Kegel,  finde  sig  heri 
uden  al  Erstatning,  til  den  for  ham  beleiligste  Tid.  Over- 
ordentlige,  ganske  upaaregnelige  ForstyiTelser  af  denne  Art 
er  derimod  ikke  Lejeren  pligtig  at  taale,  selv  cm  de  er 
nedvendige  for  at  bevare  Tingen.  Vistnok  kan  ban  saale- 
des  endog  tvinges  til  belt  at  flytte^),  hvor  dette  udkraeves 
for  at  foretage  et  for  Husets  Bevarelse  nedvendigt  Arbeide; 
men  selvfolgelig  kan  dette  ikke  foixires  uden  Nedslag  i  Leje- 
summen eller  endog  Ret  for  ham  til  at  haeve  liele  Forholdet. 

VI.  Hidrorer  den  Tingen  forvoldte '  Skade  fra  Tredje- 
mands  Retsbrud  (f.  Ex.  ulovlig  Gravning  fra  Naboens  Side, 
Hugst  over  Skovgraensen),  maa  Udlejeren  ligefuldt  serge 
for  at  flerae  den  forstyrrende  Aarsag,  da  Pligten  til  at 
holde  Tingen  i  kontraktmaessig  Stand  overalt  er  den  samme, 
og  man  derfor  ikke  retfaerdigen  kan  hen\ise  Lejeren  til  at 
sege  Erstatning  hos  Tredjemand;  ban  bar  derfor  kun  at  an- 
melde  dennes  Retsbrud  for  Udlejeren,  hvis  Sag  det  bliver 
at  sege  Opgjer  med  Tredjemand,  medmindre  andet  er  aftalt*) 
tjfr.  L.  3.  14  29  i.  t) . 

Saafremt  Forstyrrelsen  skriver  sig  fra  Tredjemands  bedi-e 


')  Hvis  f.  Ex.  Leiligheden  nedenunder  ved  Vintertid  indrettes  til  For- 
retningslokale  gjennem  Udslaaen  af  ydre  Vsegge  osv.,  maa  deu 
ovenover  boende  kunne  krseve  saadan  Erstatning  for  foreget  Brsende- 
forbnig.  I  HRVot.  10  Januar  1871  i  Rt.  S.  1^—3,  144—5,  har  man 
Exempel  paa  Tvist,  om  Reparationerne  var  for  store  til,  at  Lejeren 
fikulde  finde  sig  i  dem.    Jfr.  ogsaa  fr.  27  D.  19.  2. 

•)   I  N0dsfald  vel  ved  Fogdens  Hjaelp;  jfr.  Gram  S.  132. 

*)  Dette  er  ikke  sjeldent  i  Jordlejeforhold,  f.  Ex.  ligeoverfor  frenuneden 

ulovlige  Jagt,  Hugst,  Fiskeri  o.  desl.  i  Skovejendomme;  jfr.  ogsaa  fr. 

29  D.  19.  2. 
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Eettigheder  i  Tingen,  kommer  Reglerne  om  Yanhjemmel  i 
Kontraktsforhold  til  Anvendelse.  Disse  maa  dog  paa  Grnnd 
af  Lejeforholdets  Varighed  og  andre  Saeregenheder  her 
undergives  nogen  Lempelse.  Udlejeren  hefter  saaJedes  ikke 
uden  videre  for,  at  der  ingen  aeldre  Panteret  findes,  hvis 
Ud0velse  kan  komme  til  at  fordrive  Lejeren  fer  Tiden;  thi 
at  et  Lejehus  er  tidligere  pantsat,  er  saa  almindeligt,  at  det 
ikke  kan  vaere  Pligt  at  gjere  opmaerksom  derpaa.  Det  er 
ogsaa  klart,  at  Lejeren  ikke  kan  gjere  nogetsomhelst  Hjem- 
melsansvar  gjeldende,  naar  han  kun  bar  egen  Forsemmelse 
at  takke  for,  at  Tredjemands  senere  erhvervede  Ret  over- 
hovedet  gaar  foran  bans  egen,  f.  Ex.  fordi  ban  i  et  lang- 
varigt  Lejeforbold  bar  forsamt  at  lade  sit  Hjemmelsbrev 
tbinglyse,  Det  kan  nemlig  ikke  vaere  Udlejerens  Pligt  mod 
Lejeren  udtrykkelig  at  forbebolde  bans  Ret  ved  senere  Af- 
baendelse  osv.,  naar  ban  ved  Udstedelse  af  skriftlig  Leje- 
kontrakt  bar  givet  bam  Midler  i  Haende  til  selv  at  sikre  sig« 
Anderledes  staar  derimod  dette,  naar  t  Ex.  Husleje  paa  flere 
Aar  kun  er  indgaaet  mundtlig. 

Derbos  turde  der  vaere  Feje  til  at  indskraenke  den  i  Til- 
faelde  af  Yanbjemmel  almindelig  antagne  ubetingede  Erstat- 
ningspUgt  —  uden  Hensyn  til  Skyld  bos  Hjemmelsmanden  ^)  — 
til  i  Lejeforbold  kun  at  gjelde  saadanne  Mangier  ved  Ad- 
komsten,  som  var  tilstede  allerede  ved  Kontraktens  Afslut- 
ning.  Paa  Grund  af  Forboldets  Langvarigbed  kan  nemlig 
ber  indtrsede  Tilfaelde  af  Yanbjemmel,  som  man  vistupk 
ikke  bar  taenkt  paa  ved  at  opstille  bin  almindelige  Saetning, 
der  naermest  bar  bavt  Salg  for  0je.  Saafremt  saaledes  en 
jQemtliggende  Skovteig,  bvori  Lejeren  bar  Brugsret,  langt 
ude  i  Lejetiden  bliver  baevdet  til  Ejendom  af  en  Tredje- 
mand  —  hvad  der  let  kan  baende  uden  nogensombelst  For- 
semmelse fra  nogen  af  Partemes   Side^)   —  synes  det   urime- 


1)   Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  14S-4. 

*]  Saafremt  Lejeren  har  kjendt  Tredjemands  Brug  og  derom  undladt 
at  underrette  den  fjemtboende  Udlejer  —  hvorved  denne  bindres 
fra  at  stanse  Hsevdens  L0b  —  har  han  naturligvis  efter  det  oven- 
for  forklarede  ingensomhelBt  Adgang  til  at  gj0re  Yanhjemmel  gjel- 
dende. 
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ligt,  om  Lejeren  skulde  kunne  kraeve  mere  end  Nedslag  i 
Lejesummen  eller  under  saeregne  Omst«ndigheder  (f.  Ex.  ved 
en  Udhugstkontrakt)  Ophaevelse  af  Forholdet. 

Vn.  Medens  Lejeren,  som  for  forklaret,  kun  under  saer- 
egne Vilkaar  kan  udbedre  Gjenstanden  paa  Udlejerens  Be- 
kostning,  kan  ban  for  egen  Regning  foretage  alle  saadanne 
Forbedringer  og  Forandringer  ved  Tingen,  som  ikke  forstyr- 
rer  dennes  Snbstans,  og  desuden  saadanne,  som  efter  saed- 
vanlig  Opfattelse  maa  ansees  nedvendige  for  at  gjere  den 
skikket  til  den  kontraktmaessige  Brug.  Saaledes  maa  en 
almindelig  Huslejer,  naar  ej  andet  udtrykkelig  er  aftalt, 
kunne  indslaa  Knagge  i  Yaeggen  til  Ophaengning  af  Male- 
rier  og  anbringe  Vinduesmarkiser  udvendig.  Den,  der  hai- 
lejet  Vaerelser  til  Handelsbekvemmelighed,  maa  kunne  ud- 
slaa  Der  til  Gaden,  anbringe  Udhaengsskab  o.  desl.  Dog 
maa,  selv  hvor  Substansen  ej  reres,  Forandringen  ikke  vaere 
saa  vidtgaaende,  at  Husets  Udseende  derved  vaesentlig  for- 
andres  eller  forstyrres,  da  dette  kan  vaere  til  Skade  for  anden 
Bortleje  eller  volde  Ejeren  senere  Udgifter  for  at  bringe 
det  tilbage  i  den  forrige  Stand  i).  Og  da  meget  heri  afhaen- 
ger  af  Smagen,  er  det  sikrest  i  Tvivlstilfaelde  at  indhente 
Udlejerens  Tilladelse. 

Ved  Jord  maa  Lejeren  have  Ret  til  overfladiske  Foran- 
dringer, som  er  en  Felge  af  bans  Dyrkningsmaade,  f.  Ex. 
gjenlaegge  Agre,  bryde  op  nye  —  dog  vel  ej  ved  Rydning 
af  vaexterlig  Skov  —  plante  Traer.  —  For  Forbedringer  til- 
kommer  der  ikke  Lejeren  i  slige  Tilfaelde  nogen  Godtgje- 
relse'-);  ved  Jordforbedringer  gjelder  dog  efter  L.  3.  13.  1 
og    Husmandsl.     §    13  a    vigtige    Undtagelser  •^).      Det  maa 


')  F.  Ex.  male  Huset  med  en  ganske  anden  Oljefarve,  afpudse  det, 
medens  det  bidtil  bar  rene  Murvsegge,  anbringe  et  urimelig  stort 
og  vanzirende  Skilt. 

*)   Saaledes  ogsaa  preussisk,  eeterrigsk  og  sachsisk  Lov. 

^)  Jfr.  ogsaa  for  Brugen  af  visse  Embedsgaarde  Reskr.  2  Septbr.  1791 
§  11,  3  Novbr.  1813  §  15  g  (bortfaldne  ved  L.  25  Aug.  1848,  uagtet 
de  i  Storth.forh,  1880  Indst.  S.  No.  21  synes  forudsat  gjeldende)  og 
17  Marts  1797,  HRD.  22  Marts  1878  i  Rt.  S.  433  og  HRVot.  i  Rt. 
1883  8.  487. 
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imidlertid  her  erindi-es,  at  Lejeren  liar  jus  toUendi  f.  Ex.  ved 
Traer  og  Huse  —  medmindre  de  er  traadte  istedetfor^andi-e, 
som  han  har  nedrevet^)  —  da  Ejeren  jo  ikke  kaii  kraeve  at 
faa  Tingen  tilbage  i  bedre  Stand,  og  slige  Tiiig  efter  vor  Ret 
ikke  iiden  videre  felger  Grunden. 

§  21. 
Forts.      Om  Fremleje. 

I.  Et  af  de  vigtigste  Sporgsmaal  i  dette  Kontraktsfor- 
hold  gjelder  Lejerens  Adgang  tU,  hvor  Kontrakten  selv  tier 
derom,  at  overlade  sin  Ret  til  andi-e  (Premleje*^). 

Vor  Lovgivning^)  liar  ikke  afgjort  dette  Sporgsmaal  i 
dets  Almindelighed,  idet  den  kun  delvis  har  lest  det  for  enkelte 
sseregne  Lejeforhold  (visse  Arter  af  Jordleje  og  Skibsbe- 
fragtning)  og  det  endog  i  ganske  modsatte  Retninger.  Man 
maa  derfor  her  falde  tilbage  paa  de  almindelige  Regler  for  Ad- 
gangen  til  at  ovei-drage  obligatoriske  Rettigheder.  Ifelge 
disse  bor  det  isaer  komme  i  Betragtning,  om  Udlejeren  kan 
ansees  for  at  have  lagt  vsesentlig  Vaegt  paa  Lejetagerens 
Personlighed.  Dette  vil  nu  klarligen  som  oftest  vaere  Tilfael- 
det  i  Forhold,  som  bringer  Parterne  i  stadig  Bererelse  med 
binanden,  f.  Ex.  visse  Arter  af  Hiisleje  (jfr.    nedenfor   S.  157). 


')  Jfr.  L.  3.  14.  82,  6.  15.  18,  Husmandsl.  §  13  b,  jfr.  L.  26  Aug.  1848 
§  16,  Brandt  Tingsret  S.  119.  Jfr.  ogsaa  fr.  19  §  4.  D.  19.  2.  og 
tysk  Udk.  §  514. 

^)  Ordet  synes  ikke  at  vsere  oprindelig  norsk,  skjont  det  kunde  vsere 
det  ligesaa  godt  som  cFramlaan*.  Det  er  forsaavidt  misvisende, 
som  det  leder  Tanken  hen  paa,  at  Overladelsen  selv  skal  vaere  Leje, 
medens  det  i  Yirkeligheden  omfatter  ogsaa  Lejerens  gratuite  Over- 
dragelse  af  Rettigheden  (Laan)  saavelsom  Salg  af  denne  (j^*  ovenfor 
S.  132).  Det  er  ogsaa  klart,  at  Sporgsmaalet  om  Lejerens  Adgang 
til  at  overlade  sin  Ret  maa  besvares  ensartet  for  de  forskjellige 
Tilfaelde,  idet  det  er  Udlejeren  ligegyldigt,  om  Lejeren  faar  Veder- 
lag  eller  ej. 

3)  Fremmede  Ix)ve  tillader  efter  Romerrettens  Forbillede  (c.  6  C.  4.  65: 
nemo  prohibetur  rem  qttam  conduxit  fniendam  alii  locare,  ni  nihil 
aliud  convenit)  i  Almindelighed  Fremleje;  meget  indskrsenket  er 
dog  Adgangen  i  den  preussiske  Ret;  jfr.  de  tyske  Motiver  II.  395—6. 


§21.     Om  Fremleje  i  Almindelighed.  155 


Mindre  klart  er  det,  hvor  kun  Tingens  Behandling  er  meget 
afhaengig  af  Lejeren.  Her  kan  det  nemlig  til  Fordel  for 
Fremleje  alligevel  siges,  at  Lejeren,  om  han  aiivender  deniie, 
ikke  blot  selvfelgelig  ligefuldl  hefter  for  alle  de  Forpligtel- 
ser,  som  paahviler  ham  efter  selve  Lejek'ontrakten,  f.  Ex. 
Lejesummens  ordentlige  Betaling  (jfr.  Sofartsl.  §  45),  men 
ogsaa,  uden  Hensyn  til  egen  Skjid,  svarer  for  al  den  Skade, 
som  bans  Eftertraeder  forvolder  gjennem  sin  Behandling  af 
Tingen ').  Dette  er  dog  neppe  tilstraekkeligt  til  at  retfaer- 
diggjere  Fremleje  i  de  lierhen  horende  Forhold,  idet  Udleje- 
ren,  naar  haii  har  overgivet  Tingen  til  en,  han  kjender  som 
en  omhyggelig  og  samvittighedsfuld  Mand,  ikke  kan  vaere 
tjent  med,  at  den  kommer  til  Skade  i  uvome  Folks  Haender, 
da  han,  selv  om  han  kan  holde  sig  til  sin  Medkontrahent 
for  Erstatningen,  i  hvert  Fald  ved  Fremlejen  kan  faa  megen 
Uleilighed  og  ^rgi-else,  som  han  med  Rette  kan  paastaa, 
han  havde  haabet  isig  M  for.  Herimod  kan  det  ikke  atter 
som  afgjerende  Indvending  fremholdes,  at  netop  Valget  at 
en  god  Lejetager  indeholder  Garanti  for,  at  han  ogsaa  er 
omhyggelig  i  Valg  af  Fremlejer,  idet  han  jo  ogsaa  selv  vil 
lide  for  dennes  Behandlingsmaade.  Thi .  dette  Hensyn  kan 
vistnok  vaere  afgjerende,  hvor  der  sperges  om  at  give  ny 
Lov,  men  neppe,  hvor  man  som  hos  os  skal  udlede  en 
Kegel  af  Kontraktsforholdets  Natur.  Formodningen  maa 
derfor  vaere  mod  Fremlejes  Tilladelighed  i  Tilfaelde,  hvor 
Tingens  eller  Forholdets  saerlige  Natur  gjor  Skades  Indtrae- 
den  meget  afhaengig  af  Lejetagerens  Personlighed.  Men  denne 
Formodning  kan  selvfelgelig  svaekkes  af  andre  Omstaen- 
heder  ved  den  enkelte  Kontrakt. 

Medens  det  saaledes  er  klart,  at  Fremleje  er  et  Jiets- 
brud,  hvor  Udlejen  maa  ansees  som  et  saereget  Tillidshverv  — 
f.  Ex.  naar  en  Yndlingshest  er  en  anden  overladt  til  dag- 
lige  Bideture  —  er  den  omvendt  i  Mangel  af  anden  Aftale 
utvivlsomt  tilladt,  naar  Udlejen   herer  med  til  Vedkommendes 


^)  Dette  sidste  gjelder  ikke  i  den  ouvsereade  tysk  -  romerske  ftet 
(gemeinee  Recht)  eUer  efter  den  sachBiske  Lovbog,  men  derimod 
efter  de  fleste  andre  fremmede  Love  og  maa  vistnok  hos-  os  v»re 
sikkert  efter  almindelige  Kontraktsregler. 
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Nseringsvej  (f.  Ex.  Fremleje  af  Vognmaends  Heste  og  Vogne). 
I  Tvivlstilfaelde  er  det  ogsaa  af  Betydning  at  hense  saavel 
til  Premlejens  som  til  selve  Lejeforholdets  Vaiighed.  Det 
er  saaledes  klart,  at  en  kortvarigere  Fremleje  har  mindre 
mod  sig  end  en  langvarigere.  Er  Lejeforholdet  selv  bereg- 
net  paa  en  meget  lang  Tid,  maa  ogsaa  Udlejeren  allerede 
ved  Kontraktens  Afslutning  vsere  forberedt  paa,  at  Lejerens 
Evne  til  personlig  at  forestaa  Tingens  Brug  kan  svaekkes, 
hvorfor  Fremleje  her  ikke  kan  vaere  saameget  imod  de  rime- 
lige  Forudsaetninger.  Fra  Lejerens  Side  kan  det  ogsaa  i 
slig6  Forholde  fremhaeves,  at  i  de  mange  Tilfaelde,  hvor  han 
paa  Grund  af  forandrede  Omstaendigheder  bliver  ude  af  Stand 
til  selv  at  benytte  Tingen  laengere,  vil  han,  saafremt  Frem- 
leje skal  ansees  forbudt,  let  nden  tilstraekkelig  Retsgrund 
lide  stort  upaaregnet  Tab,  f.  Ex.  ved  at  maatte  opgive  en 
fordelagtig  Brugsret  uden  videre  *)  eller  ved  at  maatte  betale 
Lejesummen  uden  at  have  nogen  Nytte  af  Tingen. 

Saadanne  Lejeforhold,  hvor  der  ingen  Formodning  kan  vaere 
for,  at  der  er  taget  Hensyli  til  Lejerens  Personlighed,  og  hvor 
Fremleje  derfor  utvivlsomt  maa  vaere  tilladt  i  Mangel  af  an- 
den  Aftale,  er  det  nu  heller  ikke  vanskeligt  at  finde  Exempel 
paa  —  saaledes,  naar  Gjenstanden  vaesentlig  er  bortlejet 
til  deri  at  opbevare  Ting  (f.  Ex.  Krambod,  Pakhus,  Lagemim, 
de  fieste  Slags  Kar). 

Det  vil  altsaa  sees,  at,  om  der  end  gjer  sig  krydsende 
Hensyn  gjeldende,  kan  der  ikke  i  Almindelighed  opstilles 
nogen  Formodning  mod  Adgangen  til  Fremleje  2). 


')  Herpaa  har  man  havt  mange  Exempler  ved  Jordleje,  hvilket  for 
henved  20  Aar  siden  fremkaldte  en  stserk  Agitation  for  at  sikre 
aldrende  Leilaendinger  Foderaad,  jfr.  nedenfor  §  29. 

^  Vor  8e]d8te  Jurisprudents  Iserte,  undqr  Indflydelse  af  Naturretsfiloso- 
fien  (jfr.  Astriea  III.  889),  at  Fremleje  i  Begelen  var  tilladt;  jfr. 
Nerregaard  III.  218,  Brorson  til  Lovens  ddje  Bog  II.  88, 
Schlegel  Afh.  i  Astrea  III.  414—26,  Hurtigkarl  II.2.  298— 5. 
Efterat  8p0rgsmaalet  var  blevet  grundig  dreftet  fra  begge  Sider  i  en 
i  Astriea  III.  879—406  ofTentliggjort  Procedure  af  tvende  af  Datidens 
meet  ansete  Advokater  (hvorved  Schlegels  Afhandling  er  fremkaldt), 
gav  F.  C.  Sibbern  (den  senere  saa  bekjendte  Filosof)  en  grundig 
Kritik  af  den  herskende  L»re  i  en  Afh,  i  Jur.  Ark.  XXIII.  188— 
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n.  Ved  nogle  af  de  vigtigste  Lejeforhold  har  tildels 
ssedvansmsessige  deklai-atoriske  Regler  uddaimet  sig. 

Saaledes  antages  Lejeren  af  en  Bekvemmelighed  at  kunne 
fremleje  enkelte  Vaerelser^),  ligesom  vistnok  ogsaa  den,  som 
har  lejet  et  helt  Hus*^),  kan  fremleje  den  enkelte  Bekvemme- 
lighed, hvorimod  Lejeren  af  et  Vaerelse,  af  en  Plads  i  dette^) 
eller  af  en  Bekvemmelighed,  som  ikke  udgjer  et  Hus  for  sig 
selv,  i  Almindelighed  ikke  ansees  berettiget  til  uden  Tilla- 
delse  at  saette  en  anden  ganske  i  sit  Sted^).  I  store  Leje- 
huse  med  mange  Bekvemmeligheder,  der  ofte  skifter  Inde- 
haver,  maa  dog  vistnok  ogsaa  fiildstaendig  Fremleje  af  disse 
her  vaere  tilladt. 

III.  I  Forbindelse  hermed  kan  det  maerkes,  at  det  er 
forbndt  Leilsendinger  (L.  3.  21.  7)  og  Husmaend  (L.  24  Sept. 
1851  §  8)  —  for  de   sidstes   Vedkommende   dog   med  vigtige 


200  (1810).  Fra  0rsted,  som  allerede  i  Suppl.  til  Norregaard  I.  82 
havde  antydet  Uenighed  med  den  gjsengse  Argumentation  og  ud- 
ferligen  udtalte  sig  mod  Hurtigkarl  i  Hb.  I.  431—3  og  V.  469—76, 
har  den  herskende  Lsere  v»ret  uganstig  mod  Fremleje,  jfr.  Larsen 
S.  169  ff..  Gram  S.  134  ff.  og  isser  J.  Lassen  S.  37—8.  Halla- 
ger  II.  (1  Udg.)  19  er  dog  mere  tilb0jelig  til  i  Almindelighed  at 
opstille  en  Formodning  til  Fordel  for  Fremleje. 

*;  Det  t0r  dog  vistnok  vaere  et  aabent  Spergsmaal,  om  Lejeren  kan 
udstykke  hele  Bekvemmeligheden  eller  den  storre  Del  deraf  gjen- 
nem  Bortleje  af  enkelte  V^erelser,  dels  fordi  di&se  kan  komme  til 
at  slides  mere,  dels  fordi  Hiiset  herved  kan  blive  langt  mere  be- 
folket.   » 

•')  Dette  var  allerede  0rsted,  som  ellers  er  uganstig  mod  Fremleje, 
tilbejelig  til  at  antage  i  Hb.  V.  474,  da  den  vigtigste  Grand  til  at 
forbyde  Fremleje  ved  en  enkelt  Etage.  ikke  er  tilstede,  hvor  der 
ingen  anden  Lejer  findes  i  Huset  og  heUer  ikke  Udlejeren  selv  bor 
i  dette. 

^)  Det  er  vistnok  ingenlunde  sikkert,  at  Lejer  af  et  enkelt  Vserelse 
uden  videre  kan  lade  en  anden  dele  Vserelse  med  sig.  Omstsen- 
dighedeme  kan  her  let  tale  for,  at  man  ikke  har  villet  have  flere 
Personer  paa  Vserelset  end  Lejeren. 

*)  Jfr.  hermed  H  a  1 1  a  g  e  r  II.  18.  HRD.  i  Rt.  1883  S.  423—4  anser  en 
Mand,  der  til  Vederlag  for  tidligere  Tjenester  havde  Brugen  af  en 
Bekvemmelighed,  uberettiget  til  Fremleje;  men  det  ferste  Forhold 
var  ikke  ren  Leje, 
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TJndtagelser  —  at  optage  hos  sig  faste  Huslejere  eller  In- 
nerster*).  Det  er  forevrigt  tvivlsomt,  om  den  forstnaevnte  af 
(lisse  Artikler  endnu  er  gjeldende.  Det  vil  nemlig  sees,  at 
den  ikke  findes  i  det  almindelige  Kapitel  om  Leilaendinger  i 
Lovbogens  3.  14,  men  i  3.  21,  midt  inde  imellem  nogle  Ar- 
tikler om  Losgjaengere,  idet  den  er,  gjennem  D.  L.  3.  19.  7  *), 
optagen  fia  den  danske  Forordning  af  15  Ang.  1655  om 
Tjenestefolk  og  Lesgj^engere.  Regelen  synes  ogsaa  mere  at 
vaere  af  offentligretslig  end  af  privatretslig  Natur,  idet  Grun- 
den  til  Budet  om  Indhentelsen  af  Husbondens  Samtykke  op- 
gives  at  vaere  den,  at  Husbonden  «skal  lade  sig  informere 
om  Innerstens  Forhold  og  Naering,  saa  det  kan  vaere  Hus- 
bonden og  Bonden  uden  Skade».  Der  er  derfor  ikke  Men 
Foje  til  at  antage,  at  L.  3.  21.  7  er  haevet  sammen  med  bele 
den  aeldre  Losgjaenger-Lovgivning  ved  L.  28  Aug.  1 854.  Men 
dette  synes  at  stride   mod   den   saedvansmaessige  Fortolkning  3). 

IV.  Ved  Jordleje  skulde  man  efter  de  foran  givne  For- 
klaringer  overhovedet  ligesom  ved  fast  Gods  tro,  at  Fonnod- 
ningen  maatte  vaere  for  Fremlejes  Tilladeliglied.  Alligevel 
liar  det  i  hele  dette  Aarhundi^ede  vaeret  den  hersk^nde  Laere, 
at  netop  her  er  Fremleje  at  anse  som  forbudt,  naar  den  ej 
er  tilladt  i  Kontrakten.  De  Grunde,  hvorpaa  denne  Mening 
er  stettet,  holder  imidlertid  ikke  Prove.  Hvad  for  det  foi'ste 
angaar  den  Opfattelse,  at  der  ved  Jordleje  maa  formodes 
at  vaere  taget  sarligt  Hensyn  til  Lejerens  Personlighed,  fordi 
Jordens  Dyrkning  er  .saa  afhaengig  af  denne,  da  gjelder 
dette  ialfald  kun  ved   ganske   saeregne   eller   kortvaiige   Leje- 


')  Innerst  eller,  som  det  nu  almindelig  skrives,  Inderst  er  et  daDBk 
Ord,  hvis  Oprindelse  har  vjeret  meget  omtvietet.  Ifolge  velvillig 
Meddelelse  af  Professor  Dr.  Sophus  Bugge  maa  det  antages,  at 
det  kommer  af  det  gamie  nordiske  Ord  inni  eller  (i  den  senere  Mid- 
delalders  Baosk)  innce,  et  (jordlest)  Hus,  Herberge,  idet  Ordet  med 
Endelsen  at  .sandsynligvis  s-kal  betegne  dec,  der  bor  i  saadant  Hus. 

0  Denne  er  bortfaldt  ved  en  Lov  4  Juli  1850  ang.  Jords  Afstaaelse  til 
Opforelse  af  Fattighuse  og  Boliger  for  husvilde  Personer  m.  v.,  idet 
dens  §  4  ikke  blot  ophsever  Lovbogens  Forbud,  men  endog  forby- 
der  at  indtage  saadan  Forpligtelsc  i  fremtidige  Kontrakter. 

»)   Jfr.  Leil.-Kom.  Hoved-Indst.  S.  74. 
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forhold').  EUers  maa  nemlig  Udlejeren  vaere  forberedt  paa, 
at  Lejeren  overlader  meget  eller  det  meste  til  sine  Tjenere, 
og  selv  om  han  for  Tiden  personlig  er  en  ivrig  Jorddyrker, 
kan  intet  hindre  ham  i,  om  end  ikke  uforudseede  Omstaen- 
digheder  skulde  nede  ham  dertil,  at  overlade  hele  Driften 
til  en  Gaardsfuldmsegtig. 

Man  bar  dernaest  stettet  sig  paa  Lovgivningens  udtrykke- 
lige  Bud,  idet  det  paastaaes,  at  Spargsmaalet  for  de  to  vig- 
tigste  Arter  af  Jordleje  er  afgjort  til  Ugunst  for  Frem- 
leje. Herved  sigtes  ferst  og  fremst  til  L.  3.  14.  33,  der  som 
Kegel  forbyder  Leilaendingen  at  give  nogen  «sin  Ager  at  saa». 
I  Virkeligheden  ligger  dog  heri  kim  et  Forbud  mod  Jor- 
dens  Udstykning  gjennem  Fremleje  2),  og  man  kan  herfra 
ingen  Slutning  drage  til,  hvad  der  skal  gjelde  om  Fremleje 
af  den  hele  Gaard.  Imidlertid  bar  dog  vistnok  den  videre- 
gaaende  Fortolkning  forlaengst  faaet  saedvansmaessig  Kraft, 
idet  den  nemlig  ikke  blot  naesten  altid  bar  vaeret  laert  af 
Videnskaben,  men  formodentlig  ialfald  i  dette  Aarhundrede 
fulgt  i  Praxis^). 

Hvad  dernaest  angaar  Husmandsforholdet,  har  man  her 
egentlig  ingensomhelst  Lovbjemmel  for  at  forbyde  Fremleje, 
naar  Kontrakten  ej  har  gjort  det..  For  Loven  af  1851,  da 
man  heller  ikke  havde  nogen  Afgjerelse  i  Loven  selv,  an- 
saaes    vistnok    Fremleje   som  forbudt  ganske   saerlig   i  dette 


*)  Saaledes  ved  Lottebrug,  idet  Avlingens  Storrelse  —  hvorved  Veder- 
laget  er  bestemt  —  er  ganske  afhsengig  af  Lejeren.  ^Theilpacht" 
er  da  ogsaa  undtaget  fra  tyske  Loves  Kegel  om  Fremlejes  TiUade- 
lighed. 

*)  Dette  bliver  klarere  af  den  fjernereKilde,  Magnus  LagabotersLands- 
lov  VII.  18,  5te  P.,  som  forbyder  Leilcend ingen  at  lade  nogen  •qrafa 
reiU  0:  et  Bed,  en  Agorflek. 

"•)  Rentekammer-Skr.  29  April  1804  Q'fr.  ogsaa  Reskr.  9  Okt.  1767,  Lei- 
Isendingskomm.  Hovedindst.  S.  14—15)  og  29  April  1806  (Aktatyk- 
ker  til  samme  8.  162)  vil  ikke  Isenger  tillade  den  for  almindelige 
Overladelse  af  Bygselretten  til  andre.  HRD.  18  Marts  1848  i  Rt.  S. 
197,  som  antager  FremLj-  :if  ien  hele  .lord  for  ulovlig,  synes  at 
angaa  et  Leilsendingsforhu'l.  Kommissionen,  sotn  i  sit  Udkast  § 
35  har  optaget  Forbudet  mod  Fremleje,  synes  kiin  at  anse  dette  som 
gjeldende  Ret  (jfr.  den  nsevnte  Indst.  S.  73—4). 
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Porholdi).  Men  forsaavidt  dette  Resultat  stettedes  paa 
andet  end  Analogien  af  L.  3.  14.  33  og  den  aJmindelige 
Laere  om  Fremleje  af  Jord,  maa  det  imidlertid  nu  maerkes, 
at  L.  24  Septb.  1851,  der  selv  intetsomhelst  Forbud  inde- 
holder  mod  Fremleje  af  Pladsen,  ved  sine  Regler  om  Opta- 
gelse  af  Innerster  bar  i^eniet  en  af  de  vigtigste  Grande  for 
det  tidligere  Resultat.  Undtagelseme  i  §  8  viser  nemlig,  at 
Husmanden  i  forskjellige  vigtige  Tilfaelde  kan  overlade  Plad- 
sens  Drift  til  andre,  som  ban  lader  bo  sammen  med  sig. 
Ligesom  dette  synes  vise,  at  der  ikke  efter  Lovens  Opfat- 
telse  naturligen  kan  laegges  den  Foradsaetning  ind  i  Kon- 
trakten,  at  Lejeren  ber  altid  selv  skal  bruge  Jorden,  saa- 
ledes  maa  der  dog  vaere  mindre  at  indvende  mod  Husman- 
dens  fuldstaendige  Overladelse  af  Pladsen  til  en  anden  end 
mod  det  af  Loven  udtrykkelig  tilladte  Forhold.  Heller  ikke 
det  med  Jordlejen  oftest  forenede  Arbeidslejeforhold  er  til 
Hinder  for  en  saadan  Overladelse,  da  L.s  §  7  udtrykkelig 
tillader  Husmanden  ber  at  stille  for  sig.  Alligevel  er  det 
fremdeles  den  almindelige  Mening,  at  Fremleje  af  den  bele 
Husmandsplads  er  utilladelig^).  Det  turde  derfor  vel  ogsaa 
ber  vaere  vanskeligt  nu  at  gjore  en  anden  Opfattelse  praktisk 
gjeldende. 

Men  selv  om  Leilaendings-  og  Husmandslovgivningen  maa 
forstaaes  i  den  ber  bestridte  Retning,  er  der  dog  ligesaalidt 
nogen  Grund  til  at  fortolke  den  udvidende   som   til  med  vore 


•)   HRD.  9  Novbr.  1847  i  Rt.  1848  S.  201,  L  a  s  s  o  n  om  Husmandslovg 
8.  37. 

2)  Jfr.  Scbweigaard  Proces  II  §  195,  Hallager  I.  Iste  Udg. 
S.  118 — 19,hvor  det  dog  kun  er  udledet  af  den  almindelige  Lsere  for 
Jordleje.  Naar  Forf.  i  2den  Udg.  II.  20  har  anf0rt  L.  1851  §  8,  jfr. 
10  c,  Bom  Hjemmel  for  Forbud  mod  Fremleje,  maa  han,  som  det  vil 
sees  af  ovenstaaende,  tllbagekalde  denne  Mening.  HRD.  12  Febr. 
1863  1  Rt.  8.  369  erklarer  Fremleje  utilladelig  i  et  Tilfselde,  som 
maaske  kan  vaere  Leilsendingsforhold,  8kj0nt  Jorden  ej  svnes  sser- 
skilt  matrikuleret,  men  dog  vel  nsermest  maa  opfattes  som  (norden- 
fjeldsk)  Husmandsfseste,  6kj0nt  der  ej  nsevnes  nogen  Arbeidspligt ; 
denne  Opfattelse  er  udtrykkelig  gjort  gjeldende  af  en  Voterende, 
medens  det  ikke  af  ProtokoUen  klart  kan  sees,  til  hvilken  Art  Jord- 
leje de  0yrige  har  henf0rt  Tilfseldet. 
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seldre  Forfattere  at  fortolke  den  antithetisk  ^).  Om  end  Loven 
i  saadanne  Forhold,  hvor  den  i  det  hele  har  lagt  an  paa 
saerlig  at  begunstige  Lejeren,  som  et  Slags  Modvaegt  opstiller 
en  slig  Begrsensning,  kan  man  ikke  deraf  slutte,  at  Fremleje 
ved  Jord  i  Almindelighed  ikke  er  tilladt.  Dette  er  saa 
meget  mindre  berettiget,  som  man  har  et  andet  nationalt 
Brugsforhold,  hvor  Overdragelse  af  Jorden  til  andre  maa 
ansees  lovlig,  nemlig  Brugspant.  Vistnok  kan  man  ikke 
herfor  ligefrem  paaberaabe  L.  5.  7.  10*^),  da  her  kun  tales 
om  Pant,  som  er  taget  til  Brugelighed  paa  Lovens  Maade. 
Men  ligesom  det  var  Tanken  i  Regleme  for  Eealisationen  af 
Underpantet  ved  dettes  Indferelse  gjennem  Fdn.  af  1632,  at  Pant- 
haveren,  naar  han  tog  det  til  Brugelighed  paa  Grand  af 
Misligholdelse,  skulde  komme  i  en  lignende  Stilling  som  for- 
hen  den  almindelige  Bragspanthaver,  saaledes  maa  det  an- 
tages,  at  denne  saavel  efter  dansk  som  norsk  Eet^)  konde 
overdrage  Jorden  til  andre,  og  dette  gjelder  vistnok  frem- 
deles  ved  den  endnu  i  vort  Land  kjendte  Form  for  det  gamle 
Bragspant,  der  nu  naBrmest  maa  ansees  som  et  Slags  Jord- 
leje^).  Men  det  er  klart,  at  den  ene  Art  af  kontraktmaessig 
Bragsret  til  Jord  (mod  Vederlag)  ligesaavel  ber  kunne  overlades 
som  en  anden;  jfr.  ogsaa  L.  5.  7.  4^). 

Trods  alt  det  anforte  er  det  ialfald  tvivlsomt,  om  det 
nu  laengere  nytter  at  hsevde  Fremlejes  Tilladelighed  ved  den 
almindelige  Jordforpagtning.  Udlejeren  kan  nemlig  med 
Styrke  paaberaabe  sig,  at  det  modsatte  nu  saa  Isenge  har 
vaeret  antaget  i  Theori  og   Praxis*),   at   han,   naar   ikke   sser- 


^)  Jfr.  herimod.allerede  0  rated  i  Snppl.  til  Norregaard  I.  82. 

•)  Jfr.  derimod  0  r  s  t  e  d  Hb.  V.  473. 

*)  Matzen    den    danske    Panterets    Historie    8.    359,  jfr.    S.   408. 
Anbert  Kontraktspantets  Historie  S.  67. 

*)  Jfr.  Aubert  1.  c.  S.  99.    •)  Jfr.  Hallager  II.  19. 

*;  Det  har  nemlig  vseret  Isert  af  alle  Forfattere  fra  og  med  0r8ted; 
Schweigaard  erkleerede  sig  derimod  paa  sine ForeUesninger over 
Bomerret  ganske  uenig  i  den  herskende  Leere  ved  almindelig  Jord 
leje.  —  Efterat  den  tidligere  danske  Prasis,  som  det  synes,  havde  tilladt 
Fremleje  ved  Forpagtntng  (I'fr.  A  s  t  r  »  a  III.  416),  blev  ved  Hojeste. 
retsdom  af  1800  (1.  c)  Fremleje  i  saadant  Tilfeelde   anseet   ntillade* 

Aub«rt  den  nonlce  Oblij^adonsrets  tp.  D.  11 
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egiie  Omstsendigheder  er  tilstede,  har  Eet  til  at  forudssBtte 
sit  Samtykke  som  nedvendigt  for  Fremlejen,  og  at  han  alene 
derfor  har  uiidladt  udtrykkelig  at  aftale  dette  i  Kontrakten. 
Den  deklaratoriske  Regel  om  Premlejes  Utilladelighed  ved 
Jordleje  i  det  hele  taget  synes  altsaa  maaskeat  vsere  saedvans- 
maessig  fastslaaet. 

Men  om  end  dette  medgives,  felger  dog  deraf  ingenlunde, 
at  Fremleje  af  Jord  altid  er  at  anse  som  forbudt,  naar  den 
ikke  er  udtrykkelig  tilladt  i  Kontrakten.  For  det  forste  er 
det  klart,  at  Gmndlejere  (Superflciar-Fsestere)  maa  Mt  kunne 
overdrage  sin  Eet  til  andre,  da  der  her  umolig  kan  paastaaes 
at  vaere  taget  Hensyn  til  Lejerens  Personlighed.  Og  det 
samme  gjelder  vistnok  ogsaa  —  ialfald  udenfor  Leilaendings-  og 
Husmandsforholdet  —  hvor  Lejetiden  er  sat  saa  lang  (f.  Ex. 
Arvefseste  1),  det  almindelige  Brugspant  paa  99  Aar),  at  man 
klarligen  fra  ferst  af  har  maattet  fonidssette  en  Sukcession  i 
Forholdet  som  selvfelgelig  *). 

Antages  Fremleje  forbudt  ved  Jord,  maa  det  samme  vel 
endnu  mere  gjelde  ved  Skovforpagtning,  da  Behandlingen 
her  turde  vaere  endmere  af  haengig  af  Personligheden. 

V.  Hvor  Fremleje  er  tilladt,  kan  den  dog  ikke  ske  til 
hvemsomhelst,  idet  der  jo  ogsaa  her  er  naturlige  Forudsaetnin- 
ger,  som  ikke  maa  kraenkes.  Det  er  saaledes  klart,  at  et 
Vaerelse  ikke  maa  fremlejes  til  Personer,  hvis  Opfersel  i 
Huset  er  til  velgrundet  Forargelse  for  Medlogerende  •),  og 
heller  ikke  en  Butik  til   en  Konkurrent  af  Udlejeren.    Leje- 


lig.  Denne  Regel  har  vistnok  i  Akaindelighed  senere  vseret  fulgt  i 
det  daglige  Liv.  Der  kjendes  dog  ingen  nyere  Hejesteretsdom,  Bom 
klart  har  angaaet  anden  Leje  end  Leilsendinge-  og  Husmandsforhold; 
jfr.  den  f0rn»vnte  HBD.  i  Rt.  1863  S.  369. 

')  Det  samme  burde  gjelde,  hvor  «£nken>  —  ikke  en  bestemt  Hustru  — 
skal  have  Brugsretten,  da  der  jo  heller  ikke  her  er  taget  Henayn 
til  Personen. 

*)  Jfr.  dog  G  r  a  m  S.  137.  De  to  ovenneevnte  HRD.  i  Rt.  1848  S.  201  og 
1863  S.  369  angaar  et  Arvefseste,  den  f0rste  dog  et,  hvor  kun  et 
Barn  var  erklaeret  brugsberettiget.  Som  ovennfievnt  (S.  160)  gjaldt 
det  her  dog  naermest  Husmandsforhold. 

»)  Jfr.  det  i  Rt.  1871  8. 141  omhandlede  Tilfeelde. 
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tageren  hefter  altsaa  for  et  forsvarligt  Valg  af  Premlejer 
ligesaavelsom  for  dennes  Behandling  af  Tingen  (jfr.  oven- 
for  S.  ir,5). 

Poregaar  der  ulovlig  Fremleje,  maa  deiine  Misligholdelse 
i  Almindelighed  ansees  saa  vaBsentlig,  at  Udlejeren  har  Ret 
til  at  oplese  det  hele  Forhold  *).  Dog  er  det  vistnok  et  rime- 
ligt  Vilkaar  for  denne  Ret  —  ialfald,  hvor  Kontrakten  ikke 
selv  indeholder  et  udtrykkeligt  Forbud  —  at  han  forst  for- 
gjaeves  har  advaret  Lejeren^)  om  at  haeve  Fremlejen  (jfr. 
Husmandsl.  §  13  b  og  c),  da  det  jo  ofte  stiller  sig  tvivlsomt, 
om  denne  er  ulovlig,  eller  man  ialfald  med  Feje  kan  tro,  at 
Udlejeren  intet  har  derimod.  Saameget  mindre  bor  da  Frem- 
lejen i  Regelen  have  den  naevnte  Virkning,  hvis  den  alle- 
rede  er  ophort,  naar  Udlejeren  anker  derover^).  Gjelder 
Fremlejen  kun  en  mindre  Del  af  Gjenstanden,  kan  den  — 
ialfald,  naar  den  ikke  vedvarer  saameget  laengere  —  neppe 
ansees  som  en  saa  vaesentlig  Misligholdelse,  at  den  skulde 
berettige  til  at  haeve  det  hele  Forhold;  jfr.  L.  3.  14.  33,  som 
slet  ikke  nsevner  Faestets  Forbrydelse  for  den  der  omhand- 
lede  Fremleje  af  Parceller.  Det  folger  af  almindelige  Kon- 
traktsregler,  at  Lejeren  ogsaa  hefter  for  den  haendelige 
Skade,  der  opstaar  ved  Fremlejen,  saafremt  han  ej  kan  be- 
vise,  at  Haendelsen  i  hvert  Fald  vilde  rammet  Tingen  4).  — 
Hvor  de  almindelige  Betingelser  for  Straf  er  tilstede,  kan  i 
grove  Tilfaelde  ogsaa  Bill.  22.  17  komme  til  Anvendelse  paa 
Lejeren*). 

Forholdet  mellem  Lejer  ogFremlejer  vil  efter,  hvad  forhen 
(S*154)  er  forklaret,  snart  blive  atbedomme  som  ahnindelig  Leje, 
snart  som  Laan.  Fremlejeren  staar  ikke  i  andet  Forhold  til 
den  oprindelige  Udlejer  end  det,   som   udledes   af  de  alminde- 


1)  Jfr.  L.  3.  21.  7,  de  ovennfievnte  Domme  af  1848  og   1863,   Ijasson 
om  Husmandslovg.  S.  37,  H  a  11  a  g  e  r  II.  22  ff. 

^)   Her  fonidssettes  dog,   at  saadan  Advarsel  ikke   er   altfor  vanskelig, 
f.  Ex.  paa  Grund  af  Lejerens  Udvandriog. 

»)  Jfr.  hermed   Hal  lager   II.    21,   HRVot.  i  Rt.   1871  S,  145. 

*)  Jfr.  O.  a.  D.  S.  118,  tyske  Mother  II.  397. 

*)  Jfr.   Schweigaard   Kommentar   II.  3  Udg.  S.  884  og  446;  Hal- 
lager  II.  21—3. 

11* 
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lige  Regler  for  Kontrakter  til  Pordel  for  Tredjemand,  hvoraf 
Mger,  at  ban  efker  Omstaendighederne  maa  taale  et  amiddel- 
bart  Segsmaal  for  Lejesummen  *). 

§  22. 

Lejetagerens  Farpligtdser. 

I.  Lejeren  har  da  ferst  og  fremst  at  yde  det  aftalte 
Vederlag.  Et  Vilkaar  herfor  er  det  imidlertid,  at  Hoved- 
forpligtelsen  opfyldes  fra  den  anden  Side  deiTed,  at  Lejeren 
faar  og  beholder  Gjenstandens  kontraktmsessige  Benyttelse 
hele  den  fastsatte  Tid.    Heraf  felger  flere  vigtige  Saetninger : 

1)  Lejesummen  forfalder  i  Mangel  af  anden  Aftale  farst 
ved  Lejetidens  Slutning.  Ved  fast  Gods  har  imidlertid  Lev 
(L.  3.  14.  16)  eller  Saedvane  —  ved  Husleje,  hvor  deraltefter 
Lejetidens  Laengde  er  maanedlige  eller  halvaarlige  Terminer, 
og  Husmandsforhold  (jfr.  nedenfor  §  31)  —  indfert  deklaratoriske 
Regler  om  Termin-Betaling.  Saadan  maa  ogsaa  ansees  stil- 
tiende  aftalt,  naar  Vederlaget  i  Kontrakten  er  fastsat  efter 
visse  mindre  i  vedkommende  Porhold  saedvanlige  Tidsrum. 

2)  Porgaar  Gjenstanden  i  Lejetiden  ved  ulykkelig  Haen- 
delse,  helt  eller  delvis,  fritages  Lejeren  for  at  betale  den 
tilsvarende  Del  af  Vederlaget,  ligesom  dette,  om  det  er  ydet 
forskndsvis,  paa  lignende  Maade  kan  kraeves  .tilbage^).  Det 
samme  gjelder,  om  Lejens  Fortsaettelse  hindres  af  en  Grund, 
som  ikke  ligger  i  bans  Person,  f.  Ex.  ved  Plytning  fra  et 
Sommerlogis  paa  Grand  af  en  udbrudt  Epidemi,  jfr.  fr.  27 
§  1  D.  19.  2  og  nedenfor  S.  166. 

Derimod  kjender  vor  Ret  'intet  Nedslag  (remissio)  i  Leje- 
summen   for  overordentlige  Ulykkestilfaelde,  der   rammer   den 


*)  Jfr.^.  Lassen  Obi.  sp.  D.  8.  39. 

*)  Se  L.  8.  14.  81,  Sofartsl.  §  66  og  67.  Jfr.  hermed  en  Afhandling 
af  0  r  B  t  e  d  i  Jur.  Arch.  XIV.  207—23  og  Archiv  for  Retsvidenska- 
ben  VI.  288—52  og  de  der  anf0rte  seldre  Domme;  Orsted  For- 
mularbog  8. 184;  se  ogsaa  Hurtigkarl  S.296,  Larsen  8.172—4 
Gram  8.  181— 2,  Hallager  II.  24— 26,  H  a  1 1  a  g  e  r  80ret  §  54. 
Om  Gjenstandens  Forringelse  ved  casita,  f.  £x.  delvis.  Afbrseu- 
den,  se  Gram  8.  181. 
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lejede  Gjenstands  Frugter^).  Saadan  Haendelse,  som  gjer 
Tingen  uduelig  til  Frugtafkastning,  f.  Ex.  Oversyemmelse, 
Sygdom  paa  KvsBg,  maa  imidlertid  naturligvis  bedemmes  som 
anden  Skade  paa  selve  Tingen.  Ved  visse  Gjenstande,  saasom 
SkoY,  kan  der  her  opstaa  den  ogsaa  fra  andre  Forhold 
kjendte  Tvivl,  om  Skaden  skal  henregnes  til  Tingens  Sub- 
stans  eller  til  dens  Frugter. 

Til  Sikkerhed  for  Lejesummen  er  ved  Husleje  og  i  Lei- 
laendingsforhold  (Landskyld)  Udlejeren  prioriteret  i  Konkurs- 
tilfselde  (jfr.  L.  5.  13.  35^),  ligesom  der  ogsaa  er  tilstaaet 
ham  enkelte  andre  processuelle  Begunstigelser  •).  Derimod 
tilkommer  der  ikke  efter  vor  —  saaledes  som  efter  romersk, 
esterrigsk,  preussisk  Lov*)  —  Udlejeren  nogen  stiltiende 
Panteret*)  i  Lejerens  Indbo  m.  v.  Heller  ikke  nogen  Reten- 
tionsret  kan  Udlejeren  udeve,  uden  i  de  Tilfaelde,  hvor  Gjen- 
standen  er  i  bans  Varetaegt,  f.  Ex.  stundom  ved  Beisendes 
Tej  i  Hotelier;  jfr.  dog  3.  14.  41,  6te  Punktum. 

n.  Udebliven  med  Lejesummens  Betaling  til  bestemt  Tid  kan 
naturligvis  ved  sin  Gjentagelse  eller  sin  Langvarighed  blive 
et  saa  vaesentligt  Kontraktsbrud,  at  Forholdet  efter  alminde- 
lige  Regler  kan   haeves*);   men  noget  nejere  kan   i   Mangel 


^)  Dette  kjendes  overeDBStemmende  med  fr.  16  §  2—5,  7,  D.  19.  2  i 
de  fleste  nyereLove;  i  det  tyake  Udkast  er  Regelen  ikke  indtagen, 
som  mindre  stemmende  med  Nutidens  Forretningsforbold,  jfr.  Mo- 
tiver  II.  424. 

^  Om  FortolkniDgen  af  cHusleje*  i  denne  Artikel  se  Hansen  det 
danske  Skiftevsesen  8  Udg.  S.  432,  0rsted  Hb.  V.  479— 80,  Gram 
II.  2.  164—6.    Jfr.  ogsaa  Deddon  i  Rt.  1871  S.  469. 

»)  Jfr.  L.  1.  22.  26,  1.  19.  11,  12  og  13,jfr.HRD.  i  Rt.  1868  S.  110,  L.  1. 
4.  18,  8.  14.  16,  Resol.  22  Marts  1780,  jfr.  0rsted  Hb.  V.  477  ff. 

*)  Forskjellige  nyere  tyske  Love  har  kan  priviUgium  exigendi^  hvilket 
de  dog  udstrsekker  udenforKonknrs;  den  sachsiske  og  schweizerske 
Lov  giver  et  Slags  Retentionsret;  jfr.  for^vrigt  tyske  Motiver  II.  403. 

^)  Naar  der  antages  at  tilkomme  stiltiende  Panteret  i  Jorden  for  cl08 
Landskyld*  (Hallager  II.  70—1),  maa  det  erindres,  at  dette 
ikke  er  nogen  Lejeafgift. 

•)  Jfr.  HRD.  18  Febr.  1868  i  Rt.  8.  288  og  U.  f.  L.  VIII.  179  angaaende 
Udebliven  med  en  Sikkerhedsstillelse  for  Lejesummen,  hvilken 
ikke  ansaaes  vttsentlig  nok.    Jfr.  ogsaa  0rsted  Hb.  V.  476—7. 
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af  positive  Regler  ikke  derom  siges  udenfor  Husmandsfor- 
hold,  jfr.  L.  1851  §  10  i.  f.,  hvor  der  endog  kraeves  en  For- 
haling  af  mindst  6  Maaneder  3  Gange  efter  hinanden.  For 
enhver  Forhaling  med  Leilsendingens  Landskyld  er  *  fastsat 
en  Foregelseafdennemed  V4  (L.  3.  14.  16)*);  men  Forbrydelse 
af  Faeste  indtraeder  ferst  ved  «modvillig»  Udebliven  med 
Afgiften,  med  hvilket  noget  uklare  Begreb  man  bar  ligestil- 
let  aabenbar  Uvederheftighed,  der  hindrer  Jorddrotten  £ra  at 
komme  til  sin  Eet^). 

Lejeren  er  ligefuldt  forpligtet  til  at  betale  Lejesummen, 
om  ban  fra  ferst  af  eller  senere  i  Lejetiden  undlader  at  be- 
nytte  Tingen  af  en  Grand,  som  ligger  i  bans  Person,  og  det 
uanseet,  om  den  er  bam  ganske  utilregnelig  *).  Denne  For- 
pligtelse  bortfalder  dog  selvfolgelig,  ^bvis  Udlejeren  bevislig 
ikke  vilde  kunne  skaffet  bam  Tingen.  Det  er  ligeledes 
utvivlsomt,  at,  saafremt  Udlejeren  bar  lejet  Tingen  ud  til 
andre  —  bvortil  ban  maa  vaere  berettiget,  naar  ban  er  ble- 
ven  vidende  om,  at  den  forrige  Kontrakt  ikke  kan  blive 
benyttet  —  vil  den  Lejesum,  ban  derved  erbolder,  komme 
til  Afdi'ag  i  Kravet  paa  den  ferste  Lejer.  Dette  maa  gjelde, 
bvad  enten  Lejeren  virkelig  er  forbindret  eller  ikke  (jfr. 
fr.  55  §  2  D.  19.  2);  jfr.  dog  for  det  sidste  Tilfaelde  som 
en  Undtagelse  L.  3.  14.  6. 


')  Jfr.  Hall  age  r  II.  68  og  74  og  Depts.skr.  22  Marts  1881,  hvor  der, 
mod  seldre  Praxis,  er  antaget,  at  denne  Forh0Jelse  ej  indtr»der  ved 
andre  jorddrotlige  Rettigheder  end  Landskylden. 

»)  Se  N.  L.  3.  14.  13,  der  for0vrigt  giver  bin  Kegel  alene  for  Tredje- 
aarstagen,  men  som  man  har  anvendt  ogsaa  paa  Landskylden, 
hvorom  3.  14.  10  egentlig  kun  siger,  at  Livsfsester  beholder  Bygsel- 
retten  sin  Livstid,  saafremt  han  bl.  a.  <udgiver  .den  rette  deraf 
gaaende  Landskyld  og  Kettigbed  aarligen  1  rette  Tid>.  3.  14.  IH 
viser  imidlertid,  at  dette  ej  kan  tages  paa  Ordet,  da  Virkningen  af 
ssedvanlig  Mora  her,  som  oven  nsBvnt,  er  en  ganske  anden.  Jfr. 
Hallager  IL  92,  HRVot.  11  Marts  1869  i  U.  f.  L.  IX.  197  (Rt. 
S.  348),  jfr.  HRD.  20  Marts  1843  i  Rt.  S.  414. 

»)  Jfr.  Hallager  H.  27—8  og  den  der  ombandlede  Undtagelse  i 
Skydsloven  1816  §  10  No.  2  i.  f.,  Gram  S.  125  ff.  Ved  Fragtkon- 
trakter  se  S0fartsloven  §§  46  og  47  jfr.  44 ;  Hallager  S0ret  § 
38  flf.  Fremmed  Ret  er  ligedan;  jfr.  fr.  61  §  1  D.  19.  2  og  tyske 
Motiver  II.  400. 
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I  Forhold,  hvor  Premleje  er  tilladt,  er  der  naturligvis 
ingen  Pligt  for  Udlejeren  til  at  sege  Tingen  bortlejet  til 
andre;  men  er  den  forbudt,  vilde  det  dog  vaere  for  mime- 
ligt,  om  der  ikke  skulde  tilstaaes  Lejeren  Nedslag  i  Til- 
fsBlde,  hvor  saadan  Bortleje  alene  er  undladt  af  Vrangvilje 
eller  Forsemmelighed  *). 

in,  Lejeren  baerer  ifelge  de  fleste  fremmede  Love,  uden  Af- 
slag  i  Lejesummen,  reelle  Skatter  og  Afgifter,  saafremt  han 
liar  Brugen  af  en  hel  Gjenstand.  Dette  er  ogsaa  ved  Jord- 
leje  —  navnlig  ved  et  saerskilt  Matrikulnumer  —  vor  ssed- 
vansmaessige  RegeP);  derimod  baerer  i  Mangel  af  anden  Af- 
tale  Lejere  af  hele  Huse  ikke  Skatteme  o.  desl.,  idet  disse 
er  medtagne  ved  Lejesummens  Beregning'). 

Assurance  med  Hensyn  til  selve  Gjenstanden  beser- 
ger  ikke  Lejeren,  da  han  ikke  svarer  for  Haendelse^). 

Medens  de  Udgifter,  som  er  fomodne  til  Tingens  Ved- 
ligeholdelse,  i  Almindelighed  falder  Udlejeren  til  Last,  gjel- 
der  selvfelgelig  noget  andet  ved  de  Omkostninger,  som  er 
nedvendige  for  selve  Brugen,  f.  Ex.  Tilsaaning  af  Jord,  Gjodning 
0.  desl.    Lignende  gjelder  om  Fodring  af  lejede  Dyr. 

IV.  Lejeren  er  forpligtet  til  at  behandle  Tingen  som  en  al- 
mindelig    agtsom    Mand^').      Bevisbyrden    for,    at    indtruifen 


')  Se  dog  S0fartfll.  §  47.  Jfr.  hermed  Hal  lager  II.  29—30,  Gram 
S.  127  og  paa  den  anden  Side  J.  Lassen  S.  35—6.  -  Det  maa  er- 
indres,  at  i  de  vigtigste  herhen  herende  Forhold  (Husmands-,  Leilaen- 
dings-)  kan  Lejeren  aarligen  opsige,  selv  om  Isengere  Lejetid  er  fast- 
eat  i  Kontrakten. 

*;  Jfr.  Hallager  Obi.  II.  §  129 og  det  der  citerede  for  Leilsandinger. 

^)  Maaske  hasnger  dette  sammen  med,  at  Skatterne  hos  os  gjeme  ogsaa 
hviler  paa  Grunden.  At  Ejeren  betaler  cVandafgift>,  er  simpelthen 
kun  en  Folge  af,  at  han  har  at  holde  Huset  i  kontraktmsessig 
Stand. 

*)   For  Leileendinger  har  Konmiissionen  foreslaaet  Assurance  p  1  i  g  t. 

*)*  Ved  Jordleje  maa  8»rlig  maerkes  Pligten  til  ikke  at  udarme  Jorden 
ved  at  bortfore  Foder  eller  Gjedsel  uden  til  Gjengjeld  at  anvende 
kunstig  Gj0dning,  jfr.  L.  3.  14.  42,  Husmandsl.  §  10  b.  —  Ved  Hus- 
leje  kan  det  ogsaa  i  denne  Forbindelse  saerlig  mserkes,  at  Lejeren  med 
Husstand  ikke  maa  f0re  et  saadant  Liv,  at  det  bliver  til  en  upaa- 
regnelig  Forstyrrelse  for  Medlejere  eller  Vserten  selv;   dot  kommer 
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Skade  er  haendelig  (jfr.  5.  8.  10),  paahviler  naturligen  ham^), 
hvoraf  Felgen  bliver,  at  han  i  Virkeligheden  kommer  til  at 
svare  for  adskilligt,  som  er  ham  eller  bans  Polk  (jfr.  L.  3. 
21.  2)  utilregneligt. 

V.  Lejeren  er  forpligtet  til  at  give  den  samme  Ting  2)  tilbage 
ved  Lejetidens  Udleb  i  uforringet  Stand,  idet  det  maa  erin- 
dres,  at,  bortseet  fra  det  Tilfselde,  hvor  der  paahviler  Leje- 
ren et  Aabodsansvar,  maa  Udlejeren  ftnde  sig  i  at  modtage 
den  med  den  Porringelse,  som  er  en  riraelig  Pelge  af  den 
Brug,  hvortil  den  er  lejet  (Slid)  3).  Selvsagt  er  det, 
at  andre  Grande,  f.  Ex,  Retentionsret  i  lejet  Lesere  for  For- 
bedringer,  kan  berettige  Lejeren  til  fremdeles  at  beholde 
Tingen  i  nogen  Tid. 

VL  Negter  en  Huslejerat  ilytte  ved  Lejetidens  Udleb*)^ 
kan  Ejeren  ifelge  L.  6.  14.  6  lade  ham   udkaste  ved   Fogden 


dog  meget  an  paa  Husets  Art,  hvilke  Fordringer  man  i  denne  Hen- 
seende  kan  BtUle;  jfr.  det  i  Rt.  1871  8.  141  omhandlede  Tilfaelde^ 
se  og8aa  ovenfor  S.  157—162. 

')    Nellemann  Civilproces  3dje  Udg.  S.  843—4. 

*)  At  der  ved  Mejerikontrakter  kan  gives  enkelte  andre  Stykker  Kveeg 
tilbage  end  de  i  ein  Tid  modtagne,  er  egentlig  ingen  Undtagelse,  da 
dette  er  en  F0lge  af,  at  Gjenstanden  her  er  en  universitas, 

3)  Jfr.  en  Kristiania  Byretsdom  af  1863  1  U.  f.  L.  II.  390,  hvor  Leje- 
ren Mfandtes  for  at  tilsvare  den  en  Trappe  ved  Udflytningen  for- 
voldte  Skade,  der  ikke  antoges  sterre  end,  hvad  der  naturUg  kan 
felge  med  Udflytning  af  M0bler.  Jfr.  ogsaa  Lars  en  S.  172, 
Gram  S.  140. 

*)  Herunder  gaar  ogsaa  det  Tilfeelde,  at  Lejeren  ikke  vil  vige,  skjont 
han  ifelge  Kontrakten  er  pligtig  til  at  flytte  strax  paa  Ejerens  For- 
langende,  saafremt  Afglften  ikke  i  rette  Tid  betales  (HRD.  9  Okt 
1875  i  Rt.  8.  803—8),  forudsat  natnrUgvis,  at  Lejeren  ikke  har  Er- 
statningtkrav  paa  Ejeren,  der  tillader  ham  at  tilbageholde  Betalin- 
gen  (Gram  1.  c.  S.  126).  Har  Kontrakten  ikke  utvetydig  fastsat 
denne  Folge  af  en  bestemt  Misligholdelse,  kan  Udkastelse  ej  for- 
langes  paa  Grund  af  en  saadan;  se  Schweigaard  Proces  II  § 
206.  En  Klausul  i  Lejekontrakten,  at  Bekvemmeligheden  kan  ryd- 
diggjeres  ved  2  Mssnd  uden  0vrigheden8  Mellemkomst,  er  ngyldig 
(jfr.  HRD.  i  Rt.  1876  8.  691—2).  8e  ogsaa  Byretsdomme  i  «Aften- 
posten*  1881  No.  189  og  191  A  angaaende  Kontraktsbmd  fra  Par- 
temes  8ide  ved  Flytningen. 
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iiden  foreeraaende  Dom.  Samme  Kegel  er  udvidet  til  Hus- 
raandsforhold  ved  L.  1851  §  16.  Ved  Spergsmaalet  om,  hvor- 
vidt  den  kan  anvendes  paa  anden.  Jordleje,  har  Retsbrugen 
vaeret  meget  vaklende'). 

§  23. 

Ijpjnhs  OpJwr,     LfijeforJioldets  Foniyelse. 

I.  Er  Lejen  sluttet  paa  bestemt  Tid,  opherer  den  uden 
foregaaende  Opsigelse^)  ved  dennes  XJdleb;  i  de  Forhold, 
livor  der  findes  fast  Faredag,  maa  det  formodes,  at  Op- 
lieret  indtraeder  med  denne.  Ved  Leje,  hvis  Ophar  er  af- 
hsengigt  af  nogens  Ded^^),  har  Boet  ialfald  Ret  til  at  fort- 
saette  Brugen  indtil  ferstkommende  Paredag,  selv  om  naesten 
hele  Terminen  endnu  staar  tilbage;  thi  dette  er  ikke  andet 
end,  hvad  der  i  hvert  FaJd  indremmes  ved  Vindikations- 
domme,  ligesom  det  saerlig  for  Jord  kan  maerkes,  at  en  De- 
ling af  Brugsaaret  mellem  forskjellige  Rettighedshavere  nu 
er  OS  ukjendt"*).  Er  Flyttedag  ganske  nser,  taler  Billighed 
saavelsom  Analogi  fra  beslaegtede  -  Forhold  staerkt  for,  at  Fra- 
traedelsen  ferst  kan  kraeves  fra  den  derpaa  felgende  Fare- 
dag  eller,  bestemtere  talt,  den  forste,  hvortil  lovlig  Op- 
sigelse    kan    gives '^).      Saafremt   dette    antages,    trseder    alt- 


^)  Medens  Hojesteret  tidiigere  var  tilbejelig  til  saadan  Udvidelse  (se 
HRD.  3  Febr.  1841  i  Rt.  8.  145  og  11  J^uar  1849  i  Rt.  S.  184),  synei 
Praxis  senere  at  have  gaaet  i  modsat  Retning,  jfr.HRD.  6  Jul!  1850 
i  Rt.  8.  644  og  6  Febr.  1867  i  Rt.  S.  138,  hvorimod  atter  HRD.  7 
Juni  1673  i  Rt.  S.  629—30  maa  antages  bygget  paa  den  udyidende 
Fortolkning.    Se  ogsaa  Schweigaard  Proces  II  §  206. 

*)  Jfr.  Byretadom  i  Aftp.  1883  No.  170,  hvor  dette  er  antaget  i  Tilfaelde 
af  Hnsleje  paa  1  Aar. 

^  I  et  Tilfselde,  hvor  Jord  var  bortfsestet  paa  flere  Liv,  antoges  Ejeren 
at  have  Bevisbyrden  for  samtlige  berettigedes  l>0d,  idet  dog  en 
Person,  der  var  f0dt  i  1791,  udvandret  1811  og  leenge  anseet  for 
ded^  ogsaa  formodedes  at  vsere  det;  jfr.  HRD.  28  Okt.  1887  i  Rt. 
1888  8.  204. 

^)  En  Undtagelse  dannede  forhen  det  geistlige  Naadensaar  efter  L. 
2.  la  jfr.  2.  17.  24. 

')  Jfr.  L.  om  Embedsgaarde  25  Aug.  1848  §  26,  L.  om  Naadensaaret 
17  Juni  1869  §§  7  og  8.    Ogsaa  ved  Vindikationsdomme  saettes  anden 
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saa  Dodsfaldet  ved  Beregningen  af  Flyttetid  istedetfor  Op- 
sigelse. 

At  Arvingeme  ikke  har  Ret  til  at  fortsaette  Lejeforholdet 
endnu  laengere,  naar  Kontrakten  ej  iidtrykkelig  hjemler  det, 
er  selvfelgeligt.  Det  samme  gjelder  Enken^)  udenfor 
de  Forhold,  hvor  Loven  har  tillagt  hende  saadan  Ret  (Hus- 
maend  og  Leilaendinger).  I  disse  antages  det  ogsaa,  at  en- 
hver  Enke  kan  fortsaette  Brugen,  selv  om  en  bestemt  Hustru 
er  nsevnt  i  Kontrakten  2).  Men  i  andre  Porhold,  hvor  ikke 
saeregne  Omstaendigheder  taler  for,  at  saadan  Naevnelse  ingen 
Betydning  har^^),  maa  det  formodes,  at  Parteme  derved 
har  villet  udelukke  en  fremtidig  Hustru  fra  at  fortsaette 
Lejen-*). 

II.  Lejeretten  kan  i  forskjellige  Tilfaelde  ophere  far 
den   kontraktmaessige  Tids  Slutning.     Dette  kan  saaledes  ske: 

1)  Ved  vaesentlig  Misligholdelse  fra  en  af  Partemes 
Side.  Foruden  hvad  herom  leilighedsvis  er  forklaret  i  det 
foregaaende,   maa   som  almindelig   Regel  maerkes,  at  ved  lang- 


Faredag,  om  forste  er  altfor  neer,  som  Termin  for  Fravigelsen,  jfr. 
Schwoigaard  Proces  II.  3  Udg.  S.  49,  HRD.  i  Rt.  1867  S.  438.  HRD. 
27  Febr.  1856  i  Rt.  S.  341  antog  dog  ved  en  Prffietegaard,  hvor  der  ej 
var  Naadensaar,  Arvingeme  forpligtede  til  at  flytte  til  ferste  Fare- 
dag, efter  Dodsfald  i  Februar;  jfr.  Dept8.8kr.  7  Marts  1862  i  Vogt- 
Arntzens  Lovsamling,  hvor  Dommen  meddeles  for  fremtidige  Tilfaelde. 
Efter  den  senere  Forandring  i  Lovgivningen  kan  der  dog  neppe  l»gges 
megen  Vaegt  paa  den  nsevnte  Dom.  AUigevel  har  Dept8.8kr.  4  Dcbr.  1883 
anseet  Kirkesangere  og  Laerere  paa  Landet  kun  berettigede  til  Jor- 
den  indtil  ferste  Faredag;  jfr.  Skr.  30  Okt.  1886,  som  heller  ikke 
an  vender  Regelen  om  Hiislejegodtgj0rel8e  i  L.  17  Juni  1869  §  7  ana- 
logisk  paa  Bestillingsmaend.  Se  forovrigt  ogsaa  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  II. 
48,  96  og  Arveret  S.  10,  0rsted  Hb.  V.  168  samt  i  Jur.  Tidsskr. 
XVI.  2.  277-8. 

')   Jfr.  om  almindelig  Forpagtning  HRVot.  i  Rt.  1888  S.  462. 

«)  HRD.  23  Okt.  1835  i  Rt.  1836  S.  70  og  26  Okt.  1869  i  Rt.  S.  816  og 
U.  f.  L.  X.  6,  jfr.  ogsaa  Hal  lager  Obi.  H.  64—5. 

•^)   Dette  er  saaledes  antaget  i  HRD.  25  Spt.  1886  i  Rt.  1887  8.  585. 

*)  Dette  antages  i  HRD.  7  Juni  1888  i  Rt.  S.  462,  hvor  det  ogsaa  frem- 
hfieves,  at  Lejeforholdet  ellers,  naar  Manden  gifter  sig  paany  i  sin 
Alderdom  med  en  nng  Pige,  kunde  blive  fortsat  udover  alle  rime- 
lige  Grsenser. 
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varige  Lejekontrakter  —  hvor  alt^jaa  den  Ret,  som  for- 
brydes,  er  af  saa  meget  sterre  Betydning  for  Lejeren  — 
skal  der  forholdsvis  meget  til  at  anse  Misligholdelsen  foi 
vaesentlig  nok^).  Fornemmelig  gjelder  dette  naturligvis 
ved  de  saerlig  begunstigede  Lejeforhold^).  Reglenie  i 
HusmandsL  1851  §  10  er  endog  praeceptoriske,  saaat  Kon- 
trakten  ikke  med  Virkning  kan  aftaJe  Faestets  Forbiydelse 
i  vaesentlig  mildere  Tilfselde  end  de  der  opregnede^).  I  Lei- 
laendingsforhold  er  dette  vistnok  nu  anderledes.  Men  saavel 
her  som  i  andre  langvarige  Forhold  turde  der  dog  vaere  Grand 
til  ikke  at  tage  Kontrakten  strengt  paa  Ordet,  naar  den 
fastsaBttei"  Lej^rettens  Tab  tor  hvilkensomhelst  IVlislighol- 
delse.  Dette  er  derimod  vanskeligt  i  Tilfaelde  af  en  Mislig- 
holdelse, som  Kontrakten  saerlig  har  tillagt  saadan  Virkning*^). 
2)  Ved  Gjenstandens  Undergang.  Er  denne  fuld- 
staendig,  vil  Spergsmaalet  i  Almindelighed  vaere  klart  nok. 
Saaledes  kan  i  Tilfaelde  af  Husets  Opbraenden  Udlejeren 
ligesaalidt  som  Lejeren  (jfr.  foran  S.  151)  vaere  foi-pligtet  til 
at  overfore  Forholdet  paa  det  nye  Hus,  som  maatte  blive 
opbygget  i  det  gamles  Sted;  den  nye  Bygning  bliver  nemlig 
ofte  saa  forskjellig  fra  den  gamle,  at  den  ikke  paa  nogen 
Maade  kan  siges  at  vaere  den  samme  som  Kontraktsgjen- 
standen,  og  omvendt  vilde  det  vaere  et  nrimeligt  Baand  paa 
Udlejeren  under  Opforelsen,  om  den  gamle  Lejekontrakt 
skulde  kunne  overflyttes  paa  den  nye  Bygning,  hvilket  vilde 
foles  saameget  mere,  som  Lejeren  jo  paa  sin  Side  ikke  er 
bunden^).     Anderledes    staar  derimod   Sagen,   hvis  det  lejede 


»)    Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  187  og  HRD.  i  Rt.  1877  S.  473. 

*)  Jfr.  ogsaa  Hallager  Obi.  II.  2 Udg. S. 99— 100.  »)  Jfr.Hallager 
Obi.  II.  120. 

♦)  HRD.  26  Juli  1887  i  Rt.  S.  857  lod  paa  Grand  af  Kontraktens  ud- 
trykkelige  Bestemmelse  Bygselret  til  en  liden  Parcel  forbrydea  efter 
en  ganflke  kort  Udeblivelse  med  Grandlejen  for  et  Halvaar.  I  Vo- 
teringen  oplyses,  at  der  intet  Prcejudikat  haves  for  en  mildere  For- 
tolkning  af  slige  Kontrakter.  Jfr.  ogsaa  HRD.  6  Juni  1877  i  Rt.  S. 
620.  Den  mildere- HRD.  10  Novb.  1865  i  Rt.  1866  S.  102  og  U.  f.  L. 
V.  161  angaar  et  Tilfaelde,  hvor  Lejeren  (en  Arvefsester)  ansaaes 
for  at  have  faaet  stiltiende  Samtykke  til  den  ulovlige  Hugst. 

•)  Jfr.  hermed  0rsted  Afbandl.  i  A.  f.  R.  VI.  238. 
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Hus  kun  er  et  Akcessorium  til  Jordleje  —  i  hvilket  Til- 
falde  Udlejeren  i  Regelen  er  forpligtet  til  at  gjenopbygge 
det  —  eller  hvis  et  Lejehus  kun  delvis  edelaegges.  Saafremt 
i  sidstnaevnte  Tilfaelde  Lejeren,  efter  at  vsere  udflyttet,  en- 
sker  at  gjenoptage  Porholdet,  syne^  ikke  Udlejeren  med 
Vii'kning  at  kunne  paaberaabe,  at  Bekvenuneligheden  nu  er 
bleven  langt  be.dre  og  saaledes  vaesentlig  forskjellig  fra  den 
fomge.  Det  er  dog  den  samme  Gjenstand,  og  naar  Lejeren 
trods  den  store  Forstyrrelse  ensker  at  fortsaette  Forholdet, 
ber  ban  have  Adgang  dertil.  I  livert  Fald  er  der  ikke 
Grund  til  at  gaa  saa  vidt  som  at  indramme  Udlejeren  Ad- 
gang til  Forholdets  Ophaevelse  overalt,  hvor  en  nedvendig 
Udbedring  hindrer  Forholdets  konti'aktmaessige  Forts«t> 
telse  *) ;  dette  vilde  nemlig  i  Ildebrandstilfaelde  for  let  tillade 
ham  at  spekulere  i  Prisemes  Stigen,  uagtet  Leiligheden 
ikke  ved  Istandsaettelsen  er  bleven  bedre,  end  den  var  far 
Skaden.  —  Xoget  andet  er  det,  at  det  stundom  kan  vaere  et 
vanskeligt  faktisk  Spergsmaal,  om  Gjenstanden  laenger  er 
den  samme. 

3)  Ligesom  det  erindres,  at  Husmaend  og  Leilaendinger 
altid  kan  opsige  til  den  aarlige  Faredag,  hvad  enten  For- 
holdet er  indgaaet  for  Livstid  ellet  paa  bestemt  Aaremaal, 
maa  det  maerkes,  at  Jorddrotten  kan  opsige  Leilaendingen  i 
det  Tilfaelde,  at  han  er  Boslidsmand;  jfr.  L.  3.  13.  1,  Fdn. 
18  Okt.  1780,  jfr.  Odelsl.  26  Jiini  1821  §  312).- 

4)  Hvorvidt  et  paa  bestemt  AaremaaP)  indgaaaet  Leje- 
forhold  opherer  ved  Lejerens  Ded,  eller  om  Arvingeme  er 
forpligtede  som  berettigede  til  at  fortsaette  Forholdet,  er  et 
Sporgsmaal,  som  er  lest  meget  forskjelligt  i  Lovgivningeme*), 


')  Dette  er  efter  Romerretten  (c.  3  C.  4.  65)  tiUadt  ham  i  den  preus- 
siske,  0Bterrigske,  sachsiske  Lovbog,  derimod  ikke  i  den  franske  og 
schweizerske  eUer  i  det  tyske  Udkast;  jfr.  Motiver  II.  418. 

«)    Hallager  Obi.  II  §§  122  i.  f.,  126  i.  f.  og  133. 

')  Ved  ubestemt  Aaremaal,  paa  Opaigelse,  er  Sporgsmaalet  uvigtigt, 
da  det  loses  gjennem  Opsigelse. 

*)  I  romersk  (c.  10  C.  4.  65),  fransk,  osterrigsk,  sachsisk  Ret  er  De- 
den  uden  Indflydelse;  i  preussisk  og  schweizersk  Ret  bar  derimod 
saavel  Arvinger  .som  Udlejer  Ret   til   Opsigelse,  nanseet  paa  hvor 
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og  som  vistnok  tildels  er  tvivlsomt,  hvor,   som   hos  os,  ingen 
Afgjerelse  deraf  er  given. 

Ved  usaedvanlig  langvarige  Kontrakter  og  i  det  hele,  hvor 
Fremleje  er  tilladt,  maa  nu  saa  meget  mere  Arvingeme  vsere 
berettigede  til  at  indtraede  i  Porholdet,  Men  om  end  Prem- 
leje  maa  ansees  forbudt,  er  denned  ikke  afgjort,  at  ogsaa  den 
tUfaeldige  Sukcession,  som  fremkaldes  ved  Dadsfald,  er  ude- 
Inkket.  For  at  dett«  skolde  antages,  maatte  Lejeretten  an- 
sees for  at  here  til  de  hoist  personlige  Pormuesgoder,  og  dette 
vil  i  Almindelighed  vistnok  ikke  vaere  den  rette  Opfattelse 
Men  medens  der  saaledes  ikke  reiser  sig  nogen  vaesentlig 
Betaenkelighed  mod  at  lade  den  tidsbestemte  Lejeret  gaa 
over  paa  Arvingeme,  stiller  det  sig  anderledes  ved  Pligten 
til  at  fortsaette  Porholdet.  Denne  kan  falde  timg  og  urime- 
lig  i  de  Tilfaelde,  hvor  Premleje  er  forbudt,  og  man  m^tte 
derfor  her  tillade  Arvingeme  at  haeve  Porholdet  ved  Opsi- 
gelse.  Men  da  man  uden  Lovens  Afgjerelse  maaske  vilde 
anse  det  dristigt  at  opstille  Bet  for  Arvingeme  uden  Pligt 
til  Lejens  Portssettelse,  turde  det,  alt  vel  overvejet,  vaere 
det  retfaerdigste  Resultat,  at  begge  Parter  ved  Dedsfaldet 
faar  Adgang  til  saedvanlig  Opsigelse  udenfor  de  Porhold, 
hvor* Premleje  er  tilladt;  thi  her  er  der  ingen  Grund  til 
at  anse  den  oprindelige  Overenskomst  forandret. 

5)  Ved  Expropriation.  Spergsmaalet  bliver  her 
alene,  om  Lejeren  kan  fordre  sin  Ret  vaerdsat  ved  Taxten. 
Dette  ber  vistnok  antages  som  Kegel;  men  vor  Lovgivning 
har  i  visse  Tilfaelde  fastsat  Lejerens  som  andre  Bmgeres 
Erstatning  til  lovlig  Rente  af  Expropriationssummen  *),  hvad 
dog  vistnok  ikke  hindrer,   at  Lejeren,    naar  han   paaviser,   at 


lang  Tid  Lejen  er  sluttet;  saaledes  ogsaa  det  tyske  Udkast  §  526, 
jfr.  Motiver  II.  416.  Noget  lignende  er  den  danske  Theoris  Opfat- 
telse, jfr.  0rsted  Hb.  Y.  168,  Larsen  S.  171,  Deuntzer  Skifte- 
ret 8.598,  Gram  S.  139— 40,  J.  Lassen  S  51.  HallagerArve- 
ret  8.  8  ff.  er  tilb0jelig  til  at  lade  Arvingeme  fortssette  Forholdet. 

^)  Jfr.  BergvserksL  14  Juli  1842  §  20,  Vejlov  15  Sptbr.  1851  §  27,  L. 
17  Juni  1869  §  6  om  Graardsveje  (5  pCt.  i  denne  Lov  maa  vistnok 
foTstaaes  som  lovlig  Rente,  jfr.  L.  29  Juni  1888  §  3).  L.  28  Juli 
1824  (om  Vands  L«dning)  §  4  giver  Bmgeren  Va  &f  Summen. 
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den  efter  Loven  beregnede  Erstatning  bliver  for  liden^),  kan 
krseve  Skjen,  jfr.  Grdl.  §  105. 

Med  Hensyn  til  Udskiftning  maerkes  L.  13  Marts 
1882  §  51  ff. 

6)  Lejerens  Konkurs2)  kan  naturligvis  ikke  vaere  uden 
Indflydelse  paa  Retsforholdet  og  sserlig  paa  dets  Varighed; 
men  hvilken  denne  er,  stiller  sig  under  den  fuldstaendige 
Mangel  af  Lovregler  ofte  noget  tvivlsomt. 

a)  Er  Lejeretten  af  en  saa  personlig  Art,  at  den  ikke 
engang  gaar  over  paa  Arvinger,  er  det  endnu  klarere,  at 
Konkursboet  ikke  kan  indtraede  i  Porholdet.  Det  samme 
gjelder,  hvor  selve  dettes  Tilvaerelse  er  uafhaBngig  af  Skyld- 
nerens  Ded,  f.  Ex.,  fordi  det  er  Arvefaeste,  men  hvor  Brugs- 
retten  af  Loven  er  undtagen  fra  Kreditorernes  tvungne 
Fyldestgjerelse  3).  Der  kan  vistnok  ogsaa  taenkes  Tilfaelde, 
hvor  Retten  ikke  er  for  personlig  til  at  hjemfalde  Arvin- 
geme,  men  vel  Kreditoreme,  idet  man  i  Tvivl  lettere  vil 
antage  de  ferstes  Indtraeden  i  Forholdet  end  de  sidstes. 
Omvendt  kan  der  vaere  Forhold,  hvor  man  vil  negte  Frem- 
leje,  men  ikke  den  ufrivillige  Sukcession,  som  indtraeder  gjen- 
nem  Konkursen. 

De  naevnte  Lejeforhold,  som  er  for  personlige  til,  at  Boet 
kan  indtraede  deri,  opherer  ikke  uden  videre  ved  Konkur- 
sen. Leilaendingen  fortsaetter  saaledes  uforstyrret  sin  Brug 
af  Gaarden,  forsaavidt  han  kan  stille  Jorddrotten  Sikkerhed 
for  Opfyldelsen  af  sine  Pligter. 

Selv  i  hine  rent  personlige  Lejeforhold  kan  dog  Kon- 
kursboet udove  sin  saedvanlige  Ret  til  at  tage  den  for  Afvik- 
lingen  af  Skyldnereus  Forretninger  fornodne  Tid.  Er  Lei- 
laendingen remt,  saaat  hans  personlige  Brugsret  ikke  kom- 
mer   i  Vejen,    kan   det    saaledes   ikke    negtes   Boet  at  drive 


')  Jfr.  hermed  Aschehoug  0.  R.  III.  70—3. 

'^)  Forf.  har  ved  dette  Sp0rgsmaal  —  som  her  kun  kan  blive  behand- 
let  i  al  Korthed,  idet  der  maa  henvlses  til  Konkursretten  —  havt 
Anledning  til  at  benytte  Hr. Bigsadvokat  Getz'  ForelseBninger  over 
denne. 

3)  Jfr.  Husmandsl.  §  17,  Schweigaard  om  Konkurs  S.  160  (Pro- 
ces  III.  257). 
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Gaarden  til  Faredag,  ligesom  dette  kan  beholde  Skyldnerens 
Leilighed  indtil  Indboets  Forauktionermg,  forudsat  her  natur- 
ligvis,  at  ikke  imidlertid  Lejetiden  udleber  ogsaa  for  Skyld- 
neren  selv.  Saadan  Fortsaettelse  af  Forholdet  for  Boets 
egea  Skyld  medferer  dog  selvfelgelig,  at  Lejesummen  udredes 
som  andet  Massekrav  uden  Afkortning. 

b)  I  de  Forhold,  som  ikke  er  af  den  omhaiidlede  rent 
personlige  Art,  altsaa  navnlig  de,  hvori  Fremleje  er  tilladt 
(f.  Ex.  saedvanlig  Krambodleje),  har  Konkursboet  naturligvis 
Ret  til  at  indtraede  som  Lejer  for  hele  den  gjenvserende  Tid, 
men  da  ogsaa  kun  under  Vilkaar  af,  at  det  for  Eftertiden 
fdldtud  opfylder  de  kontraktmaessige  Forpligtelser,  navnlig 
betaler  Vederlaget  uafkortet.  Ligeledes  felger  det  af  almin- 
delige  Konkursregler,  at  Boet  ikke  kan  negte  at  fortsaette 
et  saadant  Forhold,  saafremt  Udlejeren  kraever  det,  samtidig 
med,  at  ban  erklaerer  sig  tilfreds  med  saedvanlige  Procenter 
af  Lejesummen  ^).  Foravrigt  maa  det  maerkes,  at  Udlejeren 
vel  ofte  vil  have  Ret  til  at  fratraede  paa  Grund  af  Mislig- 
holdelse,  naar  Konkursskyldneren  staar  til  Rest  med  Leje- 
summen. 

c)  Derimod  er  det  udenfor  det  nysnaevnte  lidet  praktiske 
Tilfaelde  tvivlsomt,  om  Konkursboet  i  de  her  omhandlede 
Forhold  uden  videre  kan  stille  Tingen  til  Udlejerens  Raadig- 
hed.  Fremmede  Love  giver  vistnok  Boet  Ret  hertil,  ialfald 
efter  Opsigelse,  men  i  Almindelighed  kun  mod  at  betale  Ud- 
lejeren Erstatning  for  Ikke  -  Opfyldelsen,  for  hvilket  Krav 
han  dog  i  Regelen  maa  konkurrere  2).  Saadan  Erstatnings- 
pligt  turde  dog  i  det  hele  vaere  noget  fremmed  for  vor  Rets- 
opfattelse,    hvor    et    Konkursbo    vaelger    ganske    at    fratraede 


*)    Schweigaardom  Konkors  8.  170—1. 

^)  Saaledes  den  esterrigske  og  preussiske  Eonkurslov  og  derefter  den 
danske  L.  25  Marts  1872  §  16;  jfr.  herom  Denntzer  Skifteret  8. 
1S9  ft.,  220—1,  J.  Lassen  S.  40  ff.,  Aagesen  Singnlsersucc  S. 
189  ff.  Den  tyske  Konkurslov  §  17  tillader,  naar  Gjenstanden  er 
overleveret,  enhver  af  Parterne  at  opsige  Lejen,  jfr.  den  alminde- 
lige  Kegel  i  §  21,  at  der  kan  gJ0Tes  Fordring  paa  Grund  af  Ikke- 
Opfyldelsen  gjeldende  som  Konkurskrav,  hvormed  dog  ikke  er  af- 
gjort,  oin  saadant  Krav  i  dette  Forhold  er  berettiget. 
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Skyldnerens  tosidige  Kontrakter  *).  Og  (let  er  derfor  maaske 
endnu  tvivlsomt,  hvorvidt  det  vilde  iiytte  Udlejereii  at  melde 
Erstatningskrav  i  Boet  for  det  Tab,  han  lider  ved,  at  dette 
ikke  \il  tiltraede  et  endnu  ikke  paabegyndt  Lejeforhold,  Er 
dette  allerede  i  Virksomhed,  skulde  det  efter  den  alminde- 
lige  Kegel  for  Eftertiden  behandles  som  et  endnu  ikke  paa- 
begyndt 2).  Imidlertid  er  det  ialfald  lidet  rimeligt,  at  Boet 
i  de  Forhold,  hvor  der  er  faste  Flyttetider,  saaledes  uden 
Varsel  og  uden  Erstatning  skulde  kunne  stille  Huset  eller 
Jorden  til  Baadighed.  Det  stemmer  bedre  med  de  evrige 
K^ler  for  disse  Lejeforholds  Opher,  at  Boet  maa  betale 
Lejesummen  som  almindelig  Konkursfordring  —  forsaavidt 
den  ikke  sserlig  er  prioriteret  efter  L.  5.  13.  35  —  indtil 
ferste  Faredag,  hvortil  lovlig  Opsigelse  kan  gives.  Ialfald 
bar  det  ved  almindelig  Jordleje,  hvor  som  ovenfor  bemaerket 
ingen  Deling  af  Brugsaaret  finder  Sted,  antages,  at  Boet 
ferst  kan  fri  sig  fra  Forholdet  til  nseste  14de  April.  For- 
evrigt  vil  det  vel  stundom  stille  sig  tvivlsomt,  om  Tilfaeldet 
er  af  den  her  omhandlede  Art  eller  af  den,  som  er  naevnt 
ovenfor  imder  litr.  a  3). 

Om  Virkningen  af  Udlejerens  Konkius  skal  handles 
i  naeste  §  sammen  med  de  evrige  Tilfselde,  hvori  Lejeretten 
opherer  paa  Grund  af  Sammensted  med  Tredjemands  Ret. 


1)  Jfr.  Schweigaardom  Konkurs  S.  169.  ^)  Jfr.  Schweigaard 
8.  171  (Procee  III.  266  ff.). 

^)  Den  eneste  Dom,  8om  kjendes  angaaende  disse  Sp0rgsmaal,  er  en 
Eristiania  Skifterets  Decision  af  12  Marts  1870  i  Rt.  1871  B.  469, 
hvilken  gaar  adskillig  videre  end  her  antaget,  idet  den  kjendte  Ud- 
lejeren  berettiget  til  —  foruden  prioriteret  UdlsBg  efter  5.  13.  35  for 
Tiden  mellem  Konkursens  Aabning  og  den  Flyttedag,  hvortil  Familie- 
bekvemmeligheden  var  opsagt,  hvilkct  heller  ikke  bestredes  f^Boet 
~  at  konkurrere  for  Erstatningskrav  i  Anledning  af,  at  Boet  havde 
opsagt  Bekvemmeligheden  til  en  Tid,  som  laa  IV9  Aar  forud  for 
den  kontraktmsassige  Faredag.  Skifteretten  synes  at  have  anaeet 
den  af  Boet  bestridte  Erstatningspligt  ntvivlsom,  men  gav  dog  ber 
ikke  Paasianden  om  prioriteret  Udlng  Medhold.  Boet  sees  ikke  at 
have  prooederet  paa,  at  Lejen  var  af  rent  personlig  Art,  men  vel 
derpaa,  at  ved  Leje  paa  ussedvanlig  lang  Tid  maa  1  Tilfttlde  af 
Konkors  begge  Parter  vsere  berettigede  til  8»dvanlig  Opsigelse. 
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III.  Saafremt  Lejeren  efter  Tidens  Opher  —  hvad 
«nten  det  nu  er  Leje  paa  bestemt  Tid,  som  er  udleben,  eller 
paa  ubestemt  Tid,  som  er  afsluttet  ved  Opsigelse^)  —  frem- 
deles  en  Stiind  vedbliver  Tingens  Brug^),  uden  at  der  fia 
Udlejerens  Side  tages  Skridt  for  at  hindre  ham  heri,  vil 
Formodningen  vaere  for,  at  Lejeforholdet  stiltiende  er  for- 
nyet,  og  denne  Formodning  vil  let  blive  til  Vished  ved  til- 
stedende  Omstaendigheder,  f.  Ex.  Betaling  af  Forskud  paa 
ny  Lejesum.  Der  vil  da  heller  ikke  i  Almindelighed  nogen 
Tvivl  vaere  om,  at  de  garale  Vilkaar  i  det  hele  maa  ansees 
som  vedtagne  ogsaa  for  det  nye  Forhold  (jfr.  Husmandsl. 
§  1,  3  P.)  Dette  gjelder  derimod  ikke  uden  videre  om. 
Lejetiden,  idet  man  her,  alt  efter  Omstaendighedeme,  kan 
komme  til  et  meget  forskjelligt  Resultat.  Ved  Lesere,  hvor 
man  jo  her  ingensomhelst  Vejledning  har  i  Saedvanen,  vil 
man  saaledes  vistnok  blive*  nedt  til  at  antage,  at  det  nye 
Forhold  er  stiftet  paa  ubestemt  Tid  (jfr.  ovenfor  S.  143), 
da  det  ikke  kan  formodes  at  have  vaeret  Parternes  Mening, 
at  Forholdet  skulde  fornyes  netop  for  den  tidligere,  vil- 
kaarlig  valgte  Frist.  Husleje  maa  derimod,  uanseet  for 
hvilket  Tidsrum  den  fra  fert  af  er  indgaaet,  utvivlsomt  an- 
sees fornyet  for  den  i  Forholdet  saBdvanlige  Tid,  altsaa  paa 
almindelig  Opsigelse"^).  Ved  Jordleje  har  det,  forsaavidt  en 
Ejendom  har  vaeret  borlejet  paa  en  AarraBkke,  og  Kontrakten 
efter  dennes  Forleb  er  at  anse  som  fornyet,  vaeret  holdt 
for  tvivlsomt,  om  Fornyelsen  skal  gjaelde  for  samme  Aare- 
maal   eller  for   et    enkelt    Aar    eller    paa    Opsigelse'*) ;   hvor 


^)  At  Lejer  „paA  OpsigelBe**  vedbliver  at  brage  Godset  efter  Faredag, 
naar  ban  ej  har  opsagt,  er  naturligvts  noget  ganske  andet,  da  ban 
fremdeles  sidder  efter  den  oprindelige  Kontrakt. 

^)  Det  tyske  XJdkast  levner  med  den  sachsiske  og  0sterrigske  Lov« 
bog  14  Dage  til  at  tilkjendegive,  at  Lejen  alligevel  er  at  anse  for 
opbert.  Hos  os  kan  i  Mangel  af  Lov  ingen  bestemtere  Regel  op- 
stilles;  jfr.  Hal  lager  Obh  H.  14—16. 

«)  Jfr.  HRD.  24  April  1857  i  Rt.  8.  337  om  Fortolkning  af  en  bestemt 
Fornyelse. 

*)  Jfr.  0rsted  Hb.  V.  464,  Lassen  S.  164,  Oram  S.  112—14,  Hal- 
lager  U.  17-18. 

Aubert  den  norske  Oblifadonsrets  jip.  D.  12 
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ikke  saeregne   Omstaendigheder  er  forhaanden,   synes   det  dog 
ogsaa  her  naturligst  at  antage  det  sidste*)* 

§  24. 

Om  Lejeretten  i  Sammefist0d  nied  Tredjemands  Ret 

I.  Det  saerdeles  praktiske  Spergsmaal,  hvorvidt  Lejeretten 
skal  yaere  beskyttet  mod  Tredjemand,  er  meget  forskjellig 
lest  i   de  forskjellige  Love. 

Den  romerske  Ret  —  ogsaa  saadan,  som  den  endmi 
praktiseres  i  Tyskland  (»gemeines  Recht«)  —  bar  fdldt 
gjennemfert  Saetningen:  »Eje  gaar  for  Leje«  (»Kauf  bricht 
Miethe«),  idet  Kjeberen  naarsomhelst  uden  Varsel  kan 
kraeve  Gjenstandens  Afstaaelse  af  Lejeren;  det  er  endog 
omtvistet,  hvorvidt  en  AftaJe  mellem  Udlejer  og  Kjeber  til 
Fordel  for  Lejeretten   kan  paaberaabes  af  Lejeren. 

I  den  aeldre  tyske  Ret^)  var  derimod  Saetningen  »Leje 
gaar  for  Eje«  (»Kanf  bricht  nicht  Miethe«)  overvejende  aner- 
kjendt.  Derfra  er  den,  foruden  i  enkelte  mindre  tyske 
Territoriers  Love,  gaaet  over  i  den  preiissiske  Lovbog  af 
1794,  der  beskytter  Lejeren,  saavel  ved  fast  som  lest  Gods, 
fra  Tingens  Overleverelse^)  for  den  hele  Lejetid  mod  enhver 
Tredjemand,  undtagen  efter  Tvangsauktion,  i  hvilket  Tilfaelde 
ban  maa  vige  paa  Opsigelse.  Ogsaa  den  franske  Ret  opret- 
holder  Leje  af  fast  Gods  ligeoverfor  bevislig  yngre  (ogsaa 
tvingende)  Erhvervelser,  dog.  saaledes,  at  ifelge  Indtegnings- 
loven  af  22de  Marts  1855  Lejekontrakter  paa  laengere  Tid 
end  18  Aar  maa  vaere  protokoUerede  for  at  gjelde  mod 
Tredjemand;  Lejeren  bar  ialfald  Ret  til  at  kraeve  Opsigelse. 
Den    esterrigske,    sachsiske    og    zurichske    Lovbog    bar   op- 


^)  Denne  LestiiDg  er  opstillet  i  Leilse]idi]igskomm.-Udk. ;  Baaledee  ogBaa 
i  de  fleste  fremmede  nyere  Love  og  det  tyske  Udkast;  den  preus- 
sieke  og  eflteriigske  Lov  er  luermeBt  for  den  forrige  Lejetid. 

'^)  Jfr.  Stobbe  deutscbes  Privatr.  III.  256  £P. 

')  Ved  fast  Gods  kan  med  TJdlejerens  Tinadelse  Indtegning  paa 
Gnindbogens  Folium  foregaa  og  bar  da  samme  Virkning;  hvor- 
vidt dette  endna  gjelder  efter  den  nye  Grundbogsordning  af 
1872,  er  omtvistet. 
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taget  den  romerske  Rets  Kegel  ved  Lesare^),  men  tillader 
Lejeren  af  fast  Gods  at  sikre  sig  for  hele  Lejetiden  gjennem 
Indt€gning2),  dog  ikke  (undtagen  den  zurichske)  for  Til- 
faelde  af  Tvangsauktion ;  i  hvert  Fald  tilkommer  der  ved  fast 
Gods  Lejeren  Opsigelse. 

II.  I  den  gamle  norske  Ret  var  sandsynligvis,  over- 
ensstenunende  med  de  almindelige  Grundssetninger  for  Rets- 
beskyttelsens  ITdstraekning,  Regelen  »Leje  gaar  for  Eje«  fuldt 
ud  gjeldende,  saaledes  at  Lejeren  var  sikret  for  hele  Leje. 
tiden  ligefra  Kontraktens  Afslutning;  ialfald  er  det  sikkert,  at 
Leilaending  ikke  kunde  fordrives  af  ny  Ejer,  medmindre  han 
var  Boslidsmand,  og  at  den  ferste  Lejer  gik  foran  den  senere, 
selv  om  denne  havde  taget  Qaarden  i  Brug^). 

I  den  gamle  danske  Ret  synes  den  samme  Regel  at 
have  gjeldt,  men,  overensstemmende  med  det  i  Danmark 
ifelge  den  almindelige  Mening  gjennemferte  Princip  for  Rets- 
beskyttelsen,  ferst  under  Yilkaar  af  Lejerens  Besiddelse. 
Vistnok  har  I.  L.  II.  32,  som  er  Kilden  til  L.  5.  8.  16  (D.  L.  13) 
Iste  Led,  kun  anvendt  Saetningen:  »hvilket  Hus  man  lejer, 
det  er  hans  eget,  til  Lejemaal  er  ude«  —  for  at  begrunde 
Lejerens  Ret  til  at  paatale  Haervaerk;  men  ligesom  Analogien 
fra  beslaegtede  Rettigheder  taler  for  den  ovennaevnte  Op- 
fattelse,  saaledes  er  Saetningen  »Eje  gaar  for  »Leje»  for- 
kastet  i  en  Kongens  Retterthings  Dom  af  27de  Marts  1610.^) 


^)  Ligesaa  den  schweizerske  Obligationeret  af  1881,  som  m.  H.  t.  fast 
Gods,  hvor  dog  Opsigelse  hjemles^  for0vrigt  henviser  Afgjerelsen 
til  den  kantona]e  Lovgivning. 

^  Saaledes  ogsaa  i  forskjellige  znindre  tyske  Territorier.  Det  tyske 
CivilloYudkast  §§  509—11  bar  i  det  veesentlige  sluttet  sig  til  den 
romerske  Ret,  dog  med  Ret  for  Lejeren  til  Opsigelse  og  saaledes, 
at  et  Forbehold  af  Lejerens  Ret  i  Kjobekontrakten  er  bindende 
ligeoverforKjoberen;  derimod  kan  Lejeren  ikke  vinde  videregaaende 
Beskyttelse  ved  Indtegning,  af  Frygt  for  Grundb^gemes  Over- 
Iffisselse;  jfr.  Motiver  II.  880  ff. 

»)  G.  L.  78,  F.  L.  XIIL  17,  M,  L.  VIL  6,  Christian  IV,  N.  L.  VL  6; 
Brandt  Retsbistorie  I.  287—8.  Om  den  gamle  svenske  Ret  se 
V.  Amir  a  S.  625—6. 

*)  Jfr.  Sec  hers  Samling  II.  362.     En  Hand  borskjodede  af  Pengened 
et  Bybus,  han  havde  bortlejet  for  4  Aar   med   udtrykkelig  Forplig. 

12* 
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ni.  Lovbogens  Kegel  om  Husleje  er  da  given,  som 
det  synes,  vaesentlig  overensstemmende  med  den  aeldre  danske 
og  i  det  hele  taget  den  gennaniske  Ret,  idet  N.  L.  5.  8.  IH 
(D.  L.  13)  lyder  saaledes: 

»Hvilket  Hu8  man  lejer,  det  beholder  og  bruger  ban 
som  sit  eget,  indtil  Lejelnaal  er  ude,  og  Leje  gaar  for  Eje, 
til  Faredag  er  ude,  omendskjent  Ejermanden  saelger  Huset  til 
en  anden.« 

Ai-tiklens  sidste  Led,  som  muUgens  er  optagen  efter 
dansk  Saedvaneret,  bar  altsaa  udtrykkelig  afgjort  Sammen- 
stedet  med  senere  Kjobers  Ret  derben,  at  Lejeren  i  bvert 
Fald  sidder  til  den  kontraktmaessige  Faredag,  idet  det 
efter  Sammenbaengen  mellem  Aiiiklens  to  Hovedsaetninger 
er  klart,  at  det  ikke  er  »Lovens«,  men  Kontraktens  Fare- 
dag, som  ber  menes^). 

Det  maa  ogsaa  nu  ausees  for  utvivlsomt,  at  Art.,  over- 
ensstemmende med  den  aeldre  danske  Grimdsaetning,  kun 
sikrer  saaledes  den  Lejer,  som  allerede  er  i  Besiddelse  af 
Huset  eller  Vaerelset,  jfr.    «bruger   og   bebolder»2). 

En  Felge  beraf  maatte  det  ogsaa  vaere,  at  den  farste 
Lejer  ikke  kunde  fordrive  den  yngre,  som  allerede  bavde 
tiltraadt  Huset,  og  at  L.  5.  3.  42  jfr.   3.   14.   9   saaledes   ikke 


telse  til  ikke  at  sfielge  det  eUer,  hvis  ban  aUigevel  gjorde  det,  til 
at  Kj0bereii  ikke  skulde  antage  Huset  f0r  Lejetidens  Udleb.  Ud- 
lejeren  paaberaabte,  at  >£je  burde  gaa  for  Leje<;  men  Dommen 
l0d  paa^  at  ban  var  pligtig  at  bokle  sit  udgivne  Brev,  indtil  Aare* 
maalets  Udl0b.  Vistnok  er  Dommen  kun  afsagt  mellem  de  op- 
rindelige  Farter,  men  maatte  vel  ogsaa  efter  Sammenbaengen  vmre 
aigj0rende  for,  at  Lejen  bkulde  gaa  foran  det  udstedte  Skj0de  til 
Tredjemand.    Jfr.  ogsaa  Stemanns  Retsbistorie  S.  548. 

^)  I  det  forrige  Aarbundrede  var  man  en  Tidlang  inde  paa  den  mod- 
satte  Fortolkning;  jfr.  Hedegaardjur.  prakt.  Anm.  I.  153  (citeret 
af  Forf.  i  Kt.  1871  S.  154). 

^)  Saaledes  alle  senere  Forfattere  fra  og  med  Hurtigkarl  n.  291 — 2; 
jfr.  0rsted  Hb.  V.  467,  Larsen  11.  1.  485-6,  Gram  I.  433, 
Hallager  II.  35,  Matzen  Tingsret  2  Udg.  S.  876.  De  seldste 
Tbeoretikere  ansaa  derimod  tildels  Lejeren  sikret  allerede  fra  Kon- 
trakten  uden  Besiddelse  eller  Tbinglysuing;  jfr.  N0rregaard 
III.  214,  Brorson  til  Lovens  5te  Bog  II.  54* 
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kande  tages  paa  Ordet*).  Derimod  havde  Lovbogen  ikke  an- 
vendt  Thinglysningsprincipet  paa  Husleje. 

Lovbogens  Lesning  af  Sammenstodet  mellem  Lejeren  og 
senere  Kjeber  maatte  selvfelgelig  ogsaa  vaere  afgjerende 
Ugeoverfor  yngre  Panthaver;  Lejeren  kunde  ligesaa  lidt  for- 
drives  af  dennes  Tvangssalg  som  af  den  yngre  frivillige  Kjeber. 
Derimod  blev  det  omtvistet,  hvorvidt  det  samme  gjaldt  lige- 
overfor  aeldre  Panthavere,  og  efterat  tidligere,  saavel  i 
Theori  som  Praxis,  disses  Forret  var  anerkjendt^),  blev  senere 
Spergsmaalet  lest  derhen,  at  Panthaveren  vel  uhindret  af 
Lejen  kunde  tage  Huset  til  brugeligt  Pant,  saaledes  at  han 
oppebar  Indtaegteme,  men  ikke  fordrive  Lejeren  for  Kon- 
traktens  Faredag^).  Dette  fremkaldte  et  Andragende  fra 
Kjebenhavns  Overformynderi  om  at  gjennemfere  Thinglys- 
ningsprincipet paa  Husleje.  Herved  fremkom  den  bekjendte 
Pdn.  4  Decbn  17954). 

IV.  Dette  vigtige  Lovbud  indskrsenker  da  Huslejerens  ube- 
tingede  Brugsret  til  at  gjelde  indtil  Lovens  naest^  Faredag, 
hvortil  lovlig  Opsigelse  kan  gives,  men  gjer  det  paa  den 
anden  Side  utvivlsomt,  at  han  heller  ikke  tidligere  kan  for- 
drives  af  seldre  Panthavere,  som  vil  tiltraede  Pantet,  eller  af 
Kjeberen  ved  en  af  disse  ivaerksat  Tvangsauktion  —  dog 
det  Tilfaelde  undtaget,  at  Lejen  ferst  er  tiltraadt  efter  Auktio- 
nens  Tillysning'*).    Det  maa  ogsaa  ansees   sikkert,   at  Forord- 


^)  Det  maa  antages,  at  5.  8.  42,  i  og  for  Big  alene,  ikke  bar  knyttet 
sin  Fortrinsret  for  f0rste  Lejer  til  BesiddeLsen,  idet  neppe  den 
samme  Fonidssetning  kan  Isegges  ind  i  denne  Artikels  ^behoMer*^ 
Bom  i  5.  8.  16  >  beholder  og  brugerc.  Jfr«  for0yrigt  ovenfor  S.  60 
og  64,  Hallager  ObL  II.  32.  Om  den  upraktiske  Erstatnings- 
regel  i  L.  5.  3.  42,  jfr.  3.  14.  9,  se  is«r  Hallager  Obi.  II.  83. 

2)  Jfr.  Hesselberg  ved  Dons  S.  217,  og  Oplysningen  i  Rt  1871 
S.  155,  at  de  tidligere  Domme  gik  ud  paa  Lejens  Oph0r  efter  Op- 
sigelse fra  Panthaveren. 

3)N0rregaard  III.  216  (1787)  jfr.  den  i  Rt.  1871  8.  165  naevnte 
Kj0benhavns  Hof-  og  Btadsret«dom  (af  1795  ?). 

*)  Den  er  forfattet  af  Chr.  Ck>lbj0msen;  se  Forf.s  Oplysninger  om  dens 

Tilblivelse  i  Rt.  1871  S   153-6. 
*)  Jfr.  Schweigaard  Proces  H.  3  Udg.  S.  470  og  HRD.  19  Okt,  1867 

i  Rt.  S.  827  og  U.  f.  L.  VII.  126-8. 
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ningen,  der  slutter  sig  til  5.  8.  1(5,  ligesom  denne  kun  giver 
hin  vidtstrakte  Beskyttelse  til  Lejere,  der  allerede  er  i 
Besiddelse  af  Huset^). 

Derimod  har  Forordningen  forevrigt  gjennemfert  Publici- 
tetsprincipet  paa  Husleje,  saaledes  at  Lejer,  der  vil  vsere 
beskyttet  udover  den  nysnaevnte  Tid  eller  sikre  sig  en  laengere 
Opsigelsesfrist,  maa  lade  sin  Kontrakt  thinglyse,  og  oyer- 
ensstemmende  med  de  almindelige  Grrundsaetninger  for  thing- 
lyste  Dokumenters  indbyrdes  Prioritet  bliver  han  naturligvis 
derved  heller  ikke  sikret  belt  til  Kontraktens  Faredag  uden 
ligeoverfor  sen  ere  thinglyste  Skjeder,  Pantebreve  o.  s.  v. 
og  Udlejerens  senere  eller  ialfald  samtidig  indtrsedende  Kon- 
kurs  (jfr.  Konkursl.  §  128);  i  Forhold  til  aeldre  Panthavere 
0.  s»  V.  er  han  derimod  at  betragte,  som  om  han  sad  uden  thing- 
lyst  Kontrakt.  Hvorvidt  Thinglysningen  for  sig  alene  er  i 
Stand  til  at  siki*e  Lejeren  ligeoverfor  alle  yngre  Retserhververe 
og  Konkurs,  eller  om  han  tillige  maa  have  tiltraadt  Huset, 
er  et  omtvistet  Spergsmaal,  som  hos  os  i  Almindelighed  har 
vaeret  lest  til  Fordel  for  Lejeren,  men  som  heist  behandles 
i  Sammenhaeng  med  Thinglysningsvaesnet  forevrigt^). 

Foroi'dningen  har  udtrykkelig  betegnet  det  som  selvfel- 
geligt,  at  Tredjemand  —  og  det  maa  gjelde  saavel  aeldre 
som  yngre  Retserhververe  —  er  bimden  ved  den  uthinglyste 
Lejekontrakt,  hvortil  han  har  givet  sit  Samtykke,  og  dette 
maa  vel  efter  vor  hele  Opfattelse  af  Kontrakter  til  Fordel 
for  Tredjemand  vaere  saaledes  at  forstaa,  at  Lejeren  kan 
paaberaabe  Samtykket  som  endelig  bindende,  saasnart  det  er 
konynet  til  bans  Kundskab,  selv  om  det  f.  Ex.  alene  findes 
i  Kontrakten  mellem  Udlejeren  og  Husets  senere  Kjober^). 

Om  Virkningen  af,  at  Tredjemand  har  erhvervet  sin 
Ret  med  Kundskab  om  den  uthinglyste  Lejekontrakt,  se 
ovenfor  S.  61  ff. 


^)  Dette  er  antaget  af  alle  Forfattere  fra  ^g  med  0r8ted  Hb.  V. 
467-8,  Laraen  II.  1.  436,  Hallager  II.  36—7,  Gram  L  483, 
Matzen  Tingsret  2  Udg.  S.  385—6. 

^)  Hertil  maa  ogsaa  henyises  m.  H.  t.  de  nnimere  Regler  om  Kolli* 
sion  mellem  Lejekontrakt  og  andre  thinglyste  Dokumenter. 

»)  Jfr.  hermed  Obi.  a.  D.  8.  176. 
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Da  Forordningen  udtrykkelig  har  afgjort,  at  Panthaveren 
altid  ifalge  L.  5.  7.  8  kan  tiltraede  Huset  fra  naBSte  Faredag 
efter  lovUg  Opsigelse  til  den  slettere  prioriterede  Lejer,  med 
den  Yirkning,  at  denne  maa  vige,  maa  det  ogsaa  antages,  at 
han  kan  saelge  det  ved  Tvangsauktion  med  saxnme  Ret  for 
^0beren,  uden  at  Lejeren  kan  kraeve,  det  farst  skal  for- 
,  S0ges  solgt  med  Forbehold  af  bans  fiilde  Ret  efter  Kon- 
trakten.    Samme  Ret  tilkommer  Udlaegshaveren^). 

Naar  Panthaveren  tager  sit  Pant  til  Brugelighed  efter 
L.  5.  7.  8,  kan  det  imidlertid,  som  ovenfor  antydet,  ogsaa  ske 
paa  den  Maade,  at  han  uden  selv  at  benytte  Huset  alene  ind- 
traeder  i  Udlejerens  Ret  med  Hensyn  til  Indtaegteme,  altsaa 
navnlig  oppebaerer  Lejesummen.  Her  reiser  sig  da  det  Spergs- 
maal,  om  forskudsvis  Betaling  af  denne  er  bindende  for 
Tredjemand  uden  at  vaere  thinglyst.  Klart  maa  det  nu  her 
vaere,  at  Tredjemand  ikke  kan  kraeve  ny  Betaling  af  Lejeren 
far  naeste  Faredag,  hvortil  lovlig  Opsigelse  kan  gives,  da 
han  jo  aldeles  ikke  kunde  gjare  Regning  paa  tidligere  at 
raade  over  Huset,  forudsat  dog,  at  Lejesimimen  er  betalt  fer 
Tilslaget  eller  Indsaettelses-Forretningen^).  Omvendt  er  det 
ogsaa  utvivlsomt,  at  aeldre  Panthavere  ikke  er  bundne  ved 
en  slettere  prioriteret  Lejetagers  Forskudsbetaling  for  laen- 
gere  Tidsrum  end  det  nsevnte.  Derimod  er  der  delte  Me- 
iiinger  om,  hvorvidt  saadan  Forskudsbetaling  af  en  Lejer, 
der  sidder  med  thinglyst  Kontrakt,  kan  tilsidesaettes  af  yngre 
Retserhververe,  f.  Ex.  slettere  prioriteret  Panthaver,  naar 
intet  saerlig  derom  er  thinglyst. 

Skjent  Fdn.  4  Decbr.  17i)5  ikke  omtaler  andre  usaed- 
vanlige  Vilkaar  end  en  laengere  Opsigelsesfrist,  synes  dog 
Analogien  herfra  saavelsom  Publicitetsprincipets  Konse- 
kventser  naennest  at  lede  til,  at  Lejeren  maa  betale  paany 
til  den  senere  Erhverver,  der  ikke  gjennem  Thinglysning 
af  Retten  til  laengere  Forskudsbetaling  er  bleven  opfordret 
til  at  undersege,   om  denne  ogsaa   virkelig  har  ftindet  Sted^). 


^)  Jfr.  Hal  lager  Obi.  II.  42—3. 

^)  Jfr.  HRVot.  og  D.  12  Septbr.  1886  i  Rt.  1886  S.  72—6;   Hagerup 
Panteret  S.  224,  Hal  lager  Obi.  H.  43. 

3)  Jfr.  Hallager  Obi.  II.  48.    Se  derimod   Gram   11.  2.  142  ff.,  Ha- 
gerup Panteret  S.  224  og  samme  om  Grundbsgemes  ofifentl.  Trovcer 
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Dette  synes  ogsaa  at  burde  antages  iiafhaeugigt  af  det  Be- 
sultat,  man  kommer  til  ved  det  beslaegtede  Spergsmaal  vedkom- 
mende  den  gratiiite  Brugsret.  Thi  selv  om  det  —  hvad  der 
foravrigt  er  tvivlsomt  —  maa  indremmes,  at  Tredjemand  her  for 
hele  den  kontraktmaessige  Tid  er  bunden  yed  Vederlagsfriheden^ 
nagtet  denne  ikke  er  thinglyst  og  saaledes  ikke  kan  erfares 
af  ProtokoUeme,  er  det  denned  ingenlunde  afgjort,  at  ogsaa 
den  Lejer,  som  paa  Grund  af  thinglyst  Kontrakt  ikke  kan 
fordrives  for  dennes  Faredag  af  Tredjemand,  skal  uden  Hen- 
syn  til  Kontraktens  Taushed  om  Forskudsbetaling  efter 
dens  Ydelse  slippe  at  betale  den  kontraktmaessige  Leje- 
sum  for  den  tilbagevaerende  Tid  endnu  en  Gang.  Der  er 
nemlig  her  den  Porskjel,  at,  medens  den  gratuite  Brugsret,. 
naar  Vederlagsfriheden  ej  udtrykkelig  er  omtalt  i  Kontrakten, 
kun  kan  vsere  Ihinglyst  som  det  rent  neutrale  »Bnig«^ 
hvilket  ingen  sikker  Forventning  om  Vederlag  kan  vaekke^ 
er  den  Omstaendighed,  at  et  Brugsforhold  er  thinglyst  som 
Leje,  tilstraekkelig  til  at  lade  den  senere  Kjeber,  Panthaver 
eller  desl.  vente  Lejesum  fra  naeste  Faredag,  saalaenge  ej 
det  modsatte  er  thinglyst.  —  Paa  lignende  Maade  maa 
Eftergivelse  af  Lejesummen  for  et  laengere  Tidsrum  bedemmes*). 

Fdn.  4  Decbr.  1795  angaar  efter  sine  Ord  »Lejekon- 
kontrakter  om  Beboelse  af  Hus  eller  Gaard«  (o:  By-Gaard 
jfr.  L.  5.  7.  7),  men  maa  ogsaa  vaere  ligefrem  anvendelig  paa 
ethvert  Lejeforhold  i  dets  Helhed,  hvor  Huset  er  Hoved- 
sagen,  selv  om  dertil  ligger  Jord^). 

V.  Leilaendingsforholdet  var  allerede  ved  Lovbo- 
gens  Bud  om  Bygselbreves  Thinglysning  (3,  14.  25)  bragt  ind 
under    de   almindelige   Regler    for    Sammensted    med    Tredje- 


dighed  8.   27,  HRVot.  i  Rt*  1886   S.  75—6^  jfr.    ogsaa  J.   LassoD 
Obi.  Bp.  D.  8.  52  ff. 

')  I  denne  Sammenhseng  kan  mserkes  en  Byretedom  i  >AftenpoBten« 
1882  No.  91  B  i  en  Sag  meliem  iBte  Prioritetahaver  og  Udlejerena 
Konkunbo  angaaende  en  af  dette  oppebaaren  Husleje,  i  et  Tilfeelde^ 
hvor  en  senere  Panthaver  havde  taget  Huset  til  Brugelighed. 

«)  Jfr.  Hallager  ObL  II.  43. 
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maods  Keti) ;  jfr.  nu  L.    12  Okt.  1857   §§  5   og   6   og  Kon- 
kursl.  §  128. 

Andre  Jordlejekontrakter  —  undtagen  Husmandsfaeste, 
hvorom  nedenfor  —  saasom  almindelig  Forpagtning,  Super- 
ficiarfseste  o.  desL,  bar  del  ogsaa  forlsengst,  overensBtem- 
mende  med  de  alinindelige  Regler  for  fnvillige  Retsstifbelser 
i  fast  Gods  og  i  Analog!  af  L.  3.  14.  25  og  Fdn.  4  Decbr. 
1795,  vaeret  erkjendt  som  nodvendigt  at  thinglyse,  for  at 
fold  Betsbeskyttelse  mod  Tredjemand  skal  vindes^),  og  dette 
er  ogsaa  fastslaaet  ved  L.  12  Okt.  1857  §  6  og  Konknrsl. 
§  128,  bvis  Udtryk  »Lejekontrakter«  tillige  omfatter  den  her 
omhandlede  Art. 

Skjent  det  ikke  er  udtrykkellg  bjemlet  i  Lovgivningen, 
maa  det  ansees  utvivlsomt,  at  ogsaa  enbver  Jordlejer,  der 
bar  tiltraadt  Godset,  er  beskyttet  mod  enbver  Tredjemand 
(ogsaa  Udlejerens  Konkursbo)  paa  samme  Maade  som  Uus- 
lejer,  altsaa  indtil  ferste  Faredag,  bvortil  loyUg  Opsigelse 
kan  gives,  bvilket  da  ber  i  Almindeligbed  vil  Wive  for  en 
laengere  Tid  end  ved  Husleje  (jfr.  ovenfor  S.  141).  Dette  er  jo 
nemlig  ikke  synderlig  mere  end,  bvad  der  indrommes  enliver 
godtroende  Besidder  i  Tilfaelde  af  Vindikation,  og  Analogien 
fra  Fdn.  4  Debr.  1795  taler  da  stserkt  for  den  ber  antagne 
naermere  Begrsensning*  Heraf  folger  da  ogsaa,  at  Forpag- 
tere,  der  bar  lejet  paa  Opsigelse  eller  paa  et  enkelt  Aar, 
ikke  traenger  at  tbinglyse  sin  Kontrakt,  saafremt  de  allerede 
bar  Besiddelsen. 

Ligesaa  taler  staerke  Grande  for,  at  Grundleje  og  lig- 
nende  Superficiarfaeste  uden  Hensyn  til  Tbinglysningen  burde 
v8Bre  bindende  for  Tredjemand,  saaledes  ogsaa  for  aeldre  Pant- 
bavere,  saafremt  det  gjelder  Jord,  som  saedvanlig  anvendes 
paa  denne  Maade  (f.  Ex.  i  Naerbeden  af  Byer),  og  den  aar- 
lige  Afgift  skal  udredes   til  Hovedbrugets  Ejer   samt  bevislig 


^)  Jfr.  Hal  lager  II.  44*  Se  dog  angaaende  Spergsmaalet,  bvorvidt 
Regelen  i  5.  8.  39  om  Thinglysningens  tilbagevirkende  Kraft  var 
anvendelig  paa  Bygselbreve,  0r6ted  i  jur.  T.  XVI.  2.  272  ff. 

')  Jfr.  Fakultetebetsenkning  af  1810  om  ThiDglysning  af  norske  Arve- 
f«Q0tebreve  i  J.  A.  XXV.  180,  Hallager  Obi.  H.  46;  jfr.  ogsaa 
danak  Fdn.  8  Febr.  1810  §  6. 
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indeholder  fuldt  Vederlag^).  lalfald .  maa  dette  antages,  naar 
der  kun  er  Tale  om  fornyet  Bortfaeste  af  slige  Grundstykker 
eller  af  Bygselgods^). 

Med  Hensyn  til  Porskudsbetaling  af  Lejesammen  gjelder 
for  disse  Forhold  ganske  det  samme  som  ovenfor  ved  Hus- 
leje  forklaret'^).  I  Leilaendingsforholdet  vil  det  i  Almindelighed 
vaere  en  Selvfelge,  at  Betalingen  af  en  Indfaestningssum  med 
den  deraf  flydende  Formindskelse  af  det  aarlige  Vederlag  er 
nsevnt  i  det  thinglyste  Bygselbrev  (jfr.  nedenfor  §  29). 

VL  Ved  Husmandspladse  er  derimod  Publicitets- 
principet  ikke  gjennemfart.  Vistnok  paabyder  Husmandsl. 
1851  §  4  (jfr.  de  aeldre  Anordn.  29  April  1752  §  4  og  29 
Juli  1792)  at  thinglyse  Faesteseddelen ;  men  dette  Bud,  som 
er  rettet  til  Husbonden,  og  hvis  Overtraedelse  den  naevnte  § 
ogsaa  kun  lader  gaa  ud  over  ham,  er  alene  givet  for  at 
sikre  Husmanden  et  varigt  Bevis  for  Kontraktsvilkaai'ene 
gjennem  deres  Optagelse  i  Pantebogen.  Paa  den  anden  Side 
maa  det  mserkes,  at  Lovens  §  1  gjennem  en  ufravigelig  For- 
skrift  vil  sikre  Udmarks-Husmaend  deres  Pladse  paa  Livstid, 
livad  der  er  ganske  uforeneligt  med  den  Mening,  at  denne 
Ret  ligeoverfor  Tredjemand  skulde  vaere  afhaengig  af  Thing- 
lysning.  En  saa  staerk  Beskyttelse  giver  rigtignok  ikke 
Loven  Husmaend  i  Indmarken.  Men  her  var  det  allerede 
fer  Husmandsloven  den  saedvansmaessig  gjaeldende  Fortolk- 
ning,  at  de  i  Almindelighed  var   sikrede   uden  Thinglysning^), 


0  Jfr.  hermed  Hallager  Obi.  II.  2  Udg.  S»  875  og  895-6  og  den  der 
omhandlede  HRD.  i  Rt.  1848  S.  757,  der  gaar  i  modaat  Reining  (}h. 
ogsaa  Hagerup  Panteret  8.  264),  Lass  on  om  Husnuindslovgivn. 
S.  59—64,  jfr.  68. 

^)  Jfr.  ogsaa  Hagerup  Panteret  S.  869. 

^)  Jfr.  om  et  beslsegtet  Sp0rgsmaal  i  et  Forpagtningsforhold  HRD* 
15  Febr.  1866  i  Rt.  S.  209  og  U.  f.  L.  IV.  369. 

*)  Jfr.  den  ovennsevnte]!  Betsenkning  i  J.  A.  XXV.  193,  Hallager 
lithograferede  Forelsesninger  over  Obi.  (1846)  HI.  69,  hvor  det  for 
alle  Husmaend  er  antaget,  at  Thinglysning  var  un0dig  ligeover  for 
aenere  Kj0bereafGaarden,  jfr.  ogsaa  den  nedenanforte  Dept.  Indstil- 
ling  angaaende  Husmandsloven.  For  Udmarks-Husmflendenes  Ved- 
kommende  var  det  i  Almindelighed  ialfald  anseet  tvivlsomt,  hvorvidt 
deres  Ret  var  be8k3rttet  uden  Thinglysning,  isaer,  fordiFdn.  9  Oktbr  1750, 
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og  det  sees  af  Lovens  Forarbeider,  at  det  bar  vaeret  Qernt 
fra  dens  Tanke  i  denne  Heuseende  at  stille  dem  ugunsti- 
gere  end  forhen^).  Det  ber  derfor  som  Kegel  antages,  at  den 
«amme  ubetingede  Ret,  som  Fdn.  1795  giver  Huslejere  indtil 
Faredag,  tilkommer  Husmanden  saavel  i  Indmark  som  Ud- 
mark  for  den  hele  i  Kontrakten  fastsatte  Tid,  uden  Hensyn 
til,  om  lians  Kontrakt  er  thinglyst  eller  ikke,  og  uden  Hen- 
syn til,  om  den  Tredjemand,  med  hvem  han  kolliderer,  bar 
en  aeldre  eller  yngre  Ret^).  Dog  ber  det  ogsaa  her  antages, 
at  det  kun  er  den  Husmand,  der  allerede  er  i  Udovelse  af 
sin  Ret,  som  er  saa  staerkt  beskyttet,  idet  man  i  andet  Fald 
ber  anvende  de  almindelige  Regler  om  Thinglysning ;  herfor 
taler   Udtiykkene    i   Husmandslovens   §§  1  og  2^).     Maaske 


jfr.  Fdn*  29  April  1752  §  4,  ved  en  Misforstaaelse  af  Forholdet  her 
havde  henvist  til  Regelen  for  Bygselbreve  i  3.  14.  25  (jfn  Betonknin- 
gen  1.  c.  S.  194  og  Lasson  S  28—9).  Se  ogsaa  den  hos  Lasson 
S.  29  anforte  HRD.  21  Novbr.  1884,  hvor  Husmandena  Ret  (Udmarks- 
plads?)  blev  opretholdt  uden  Thinglysning,  men  maaske  kun,  fordi 
det  oplystes,  at  Livafeeste  havde  veeret  det  8»dvanlige  paa  Godset. 

^)  Husmands-Lovkommissionen  foreslog  i  Udkastet  §  2:  cFor  at  Hus- 
manden skal  beholde  sin  Ret  i  Tilfaelde  af  Strid  med  Panteret 
eller  andre  Tredjemand  tilkommende  Rettigheder,  maa  Kontrakten 
vere  thinglyst  overensstemmende  med  Lovgivningens  almindelige 
Forskrifter**.  Dette  blev  imidlertid  udeladt  af  den  kgl.  Prop,  og  af 
Loven,  idet  Dept«  fandt,  at  aller&de  efter  den  bestaaende  Ret  over- 
vejende  Grunde  talte  for,  at  Thinglysning  ved  enhver  Husmands- 
kontrakt  var  un0dvendig  for  Beskyttel^e  mod  Tredjemand ;  jfr. 
Storth.-forh.    1861   V.  0.  8.  46—7,  jfr.  19—20  og  31. 

'^)  At  en  Husmand  uden   Hensyn   til   Thinglysning  maa  have  samme 
-Ret  imod   den,  til  hvem  den  af  ham  fsestede  Plads  sserskilt  maatte 
Sffilges  eller  overdrages  til  Leje,  som  i  Forhold  til   en    senere  £jer 
af  den  hele  Gaard,  er  vel  i  sig  selv  klart. 

»)  HRD.  8  Okt.  1864  i  Rt.  S.  758  opretholdt  en  Indmarks-Husmand 
paa  ssadvanlige  Vilkaar  og  seldre  Plads,  der  ferst  havde  ladet  sin 
Ftesteseddel  thinglyse  efter  Thinglysningen  af  en  ny  Ejers  Skjode, 
ligeoverfor  denne,  idet  HR.  antog,  at  han  allerede  var  i  Udevelsen 
af  sin  Ret,  hvilket  ansaaes  nedvendigt,  for  at  han  skulde  stiUes 
udenfor  de  almindelige  Regler  om  SammenstcKl  af  thinglyste  Doku- 
kumenter,  jfr.  Hal  lager  Obi.  II.  45—6  og  Votum  i  Rt.  1873  S.  507. 
HRD.  6  Sept.  1864  i  Rt.  S.  631  underkjendte  en  Udkastelseaforret- 
ning,  foretagen  af  »ldre  Panthaver  (eller  Bjoberen  paa  en  af  denne 
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vil  mail   hertil   endog  fordre,   hvor  det  gjelder  ny  Plads,   at 
dennes  Huse  allerede  skal  vaere  opferte^). 

Denne  vidtgaaende  Beskyttelse .  for  Husmaendene  er  ikke 
blot  en  Folge  af  den  store  Gnnst,  Lovgivningen  i  det  hele 
viser  denne  Klasse  af  Jordlejere,  men  hviler  ogsaa  paa  den 
Tanke,  at  det  paa  den  anden  Side .  heller  ikke  i  Alminde- 
lighed  er  nedvendigt  for  Tredjemands  Skyld  her  at  kraeve 
Thinglysning,  dels  fordi  han  alligevel  let  kan  faa  Kundskab 
om  de  allerede  tilvserende  Pladse,  dels  og  isaer,  fordi 
enhver  Ejer  af  Gaarden  formodes  at  have  fiildt  Vederlag 
i  den  Nytte,  som  man  paa  forskjellige  Maader^)  har  af  Hus- 
manden.  Imidlertid  slaar  dette  ingenlunde  altid  til,  og  da 
den  ovennaevnte  Regel  om  Thinglysningens  Unedvendighed 
ligeoverfor  Tredjemand  ikke  har  nogen  fast  saedvansmaessig 
Begrsensning,  turde  der  vaere  Grund  til  at  gjere  Undtagelse 
derfra  i  Tilfaelde,  hvor  Husmandens  Ret  gaar  vaesentlig  ud- 
over  det  almindelige.  Om  man  end  raaaske  i  hvert  Fald 
vil  opretholde  Husmanden  ligeoverfor  senere  Erhververe,  da 
disse  jo  altid  maa  vaere  forberedte  paa,  at  der  findes  Hus- 
raaend  paa  Gaarden,  og  har  det  i  sin  Magt  at  undersege 
deres   Antal    og    Vilkaar^^),    ber    man  ^dog   ikke    anse    aeldre 


afholdt  Tvangsauktion)  mod  en  Indmarks-Hasmand,  der  boede  i 
Gaardens  Stuebygniog  og  havde  lejet  paa  Opsigelse;  men  det  er 
intet  Prsejudikat,  da  Udsigel^e  ikke  havde  fundet  Sted  og  :denne  1 
hvert  Fald  maa  anseee  forDCKien  (jfr.  ovenfor  S.  183). 

*)  Jfr.  Lasso n  om  Hnsmandslovgivn.  S.  S9  og  54.  Den  her  anferte 
HRD.  11  Januar  1849  i  Rt.  S.  139—41  kan  dog  maaske  forklares 
derved,  at,  hvor  Husmanden  bor  i  samme  Has  som  Hnsbonden,  er 
der  Grund  til  forsaavidt  at  behandle  hans  Ret  efter  Reglerne  om 
Husleje. 

*)  HRD.  26  Juni  1886  i  Rt.  S.  824—6  er  bygget  paa  en  lignende  Op- 
fattelse,  idet  den  endog  frifinder  Hjemmelsroanden  for  Erstatning 
til  Kj0beren,  i  Anledning  af,  at  Yilkaarene  i  en  thinglyst  Has- 
mandsseddel  ved  uthinglyst  Kontrakt  var  forandret  til  Gunst  for 
Husmanden,  da  der  ikke  var  Grand  til  at  tro,  at  Kj0beren  fer 
Salget  havde  gjort  sig  s^rlig  bekjendt  med  FsBtevilkaarene,  og  det 
heller  ikke  var  bevist,  at  disse  var  overordentlige  i  Forhold  til 
Pladsens  Beskaffenhed  eller  Egnens  Ssedvane. 

3)  Jfr.  do?:  Hojesterets-Votum  i  Rt.  1873  S.  612—13. 
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Panthavere  bundne  ved  Opiettelse  af  ny  Plads  i  Indmarken 
eller  ved  Bortfaeste  af  Plads  —  det  vaere  sig  i  Udmark  eller 
Indmark,  gammel  eller  ny  —  paa  Vilkaar,  som  er  usaed- 
vanlig  ugunstige  for  Husbonden.  Dette  ^ilde  nemlig  staa  i 
Strid  med,  hvad  der  ellers  antages  om  Ejereiis  Raadighed 
over  pantsat  Gods,  og  gaa  videre  end,  hvad  der  med  Ned- 
vendighed  flyder  af  Husmandslovens  Principer,  idet  det 
nemlig  maa  mserkes,  at  Husmandsl.  §  20  endog  for  Udmar- 
kens  Vedkommende  erklserer  Husmandskontrakter,  oprettede 
af  Besidderen  i  Praeskripti^stiden,  uforbmdende  for  Odels- 
manden,  medmindre  den  angaar  en  gammel  Plads  og  er  af- 
sluttet  paa  ssedvanlige  Vilkaar,  jfr.  ogsaa  L.s  §  18.  Opret- 
telse  af  ny  Plads  i  Udmark  er  imidlertid  noget  saa  saedvanligt, 
at  aeldre  Panthavere  bor  finde  sig  deri,  naar  det  er  paa- 
rimelige  Vilkaar ^). 

Er  en  Plads  bortsat  ikke  blot  paa  Husmandens  og  Enkes, 
men  ogsaa  paa  hans  Bems,  Levetid,  er  der  ingen  Grund  i 
Loven  til  at  straekke  denne  Beskyttelse  saavidt,  at  Brugs- 
retten  skulde  vaere  sikiet  mod  Tredjemand  uden  Thing- 
lysning  laengere  end  til  Foraeldrenes  Ded.  Det  er  forevrigt 
ogsaa  en  Selvfelge,  at  Husmandens  Ret  ligeoverfor  Tredje- 
mand i  hvert  Fald  er  afhaengig  af,  at  han  er  indsat  af  rette 
Ejer;  jfr.  HRD.  i  Rt  1869  S.  681  og  U.  if.  L.  IX.  348. 

VI.  Da  Lovbogen  efter  det  ovenfor  S.  1?0  oplyste  maa 
antages  at  have  gjoil  Besiddelse  til  Vilkaar  for,  at  en  Hus- 
lejer  skulde  have  fuld  Retsbesk}1:telse  for  hele  Kontrakts- 
tiden,  maa  det  vistnok  vaere  endnu  sikrere  —  navnlig  naar 
hensees  til  den  aeldre  danske  Ret,  hvorpaa  dens  Grundsaet- 
ninger  for  de  tinglige  Rettigheder  hvilede,  jfr.  ovenfor  S.  105  tf. 
—  at  Losere  efter  Lovbogen  maatte  have  fulgt  Lejeren,  for  at 


^)  Jfr.  hermed  Hallager  Obi.  II.  2  Udg.  8.  395,  Hagerup  Panteret 
S.  369.  SeogsaaHRVot.  7  Maj  1873 i Rt.  S.  505  ff.  Qfr.  isser  Hallagers 
Votum  S.  607ogChj.  Plato  us  Votum  S.  510),  hvor  den  ovenfor  nd- 
viklede  Mening  synes  antagen  af  alle.Voterende,  men  dog  ej  ledede 
til  Prsejudikat,  da  Flertallet  ikke  ansaa  det  bevist,  at  Vilkaarene 
var  uBffidvanlige.  Foravrigt  ber  her  ogsaa  maerkes  HR.s  Resultat  i 
modsat  Retning  m.  H.  t.  et  Agerstykke,  der  ikke  ansaaes  egentlig 
at  tilh0re  Pladsen ;  jfr.  1.  c.  S.  512—13. 
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denne  skulde  kunne  gjere  sin  Ret  gjeldende  mod  Tredje- 
mand  (jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  110).  Og  der  er  ingen  Grund 
til  at  anse  denne  Kegel  for  senere  at  vaere  forandret^). 


B.     Saerskilt  om  Jordleje. 

§25. 
Udsigt  over  den  eurojxeisTce  Retsmlvilding. 

I.  Erfaring  viser,  at  Reglern^  om  Jordleje  barer  til  de 
Dele  af  Retsordenen,  hvoraf  en  stor  Maengde  Menneskeri^ 
Livsvilkaar  er  mest  afhaengige.  Dette  har  ogsaa  stadfaestet 
sig  hos  OS.  Til  Belysning  heraf  vil  det  vsere  tjenligt  at  give 
en  Udsigt  over  de  beslaegtede  europaeiske  Retstilstande  navn- 
lig  hos  de  for  Udviklingen  vigtigste  Folk  2). 

Et  Tilbageblik  viser  her  snart,  at  Retstilstanden  paa 
dette  Omraade  i  Almindelighed  tidligere  har  vaeret  meget 
sergelig  lige  til  den  nyeste  Tid,  idet  den  store  Maengde  af 
Jordlejeme  i  de  fleste  europaeiske  Lande  har  vaeret  under- 
givne  den  Art  af  personlig  Ufrihed,  som  kaldes  Livegen- 
skab*)  —  i  Mellem-  og  0steuropa  lige  Indtil  Shitningeu 
af  forrige  eller  endog  tildels  langt  ind  i  dette  Aarhundrede. 
Denne  Form  af  Jordleje  er  af  meget  forskjellig  Alder,  idet 
den  i  Nord  og  0st  er  af  forholdsvis  ny  Oprindelse,  medens 
den  i  sydlige  og  vestlige  Lande  stammer  ft^a  den  tidligste 
Middelalder  eller  endog  fra  Oldtiden.  I.  de  sidstnaevnte 
Lande  har  den  sine  Spirer  saavel  i  germaniske  som  i  romer- 
ske  Institutioner.      Disse   har  dog   overalt  her   havt  stor,  ial- 


*)  Dette  er  ogsaa  den  herskende  Mening  i  den  dansk-norske  Theori ; 
jfr.  Orsted  Hb.  IV.  409-10,  Larsen  II.  2.  176,  Hallager  Obi. 
I.  48. 

')   En  populaer  Oversigt  har  man  i  det  af  tvende   Medlemmer   af  Lei 
Isendings-Kommissionen  (8.  Arctander  ogO.  Sandberg)  udar- 
beidede  Skrift:    cLandboforhold  og  Jordlejelovgivning   i  fremmede 
Lande*  (Chr.ania  1882.    248  8.  8vo).    Jfr.  i  det  hele  ogsaa  Roacher 
Nat]onal0konomik  des  Ackerbaues,  2d  en  Bog  5te  Kapitel. 

3)   Dannet  af  det  seldre  tyske  Ord  leib-eigen:  egentlig  den,  som  ejes 
med  Hensvn  til  sin  Person  af  en  anden. 
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fald  middelbar,  Indflydelse,  saaat  det  ogsaa  i  dette  Tilfaelde 
er  af  Vigtighed  at  tage  sit  Udgangspunkt  i  den  romer- 
ske  Ret. 

■  n.  I  den  aeldre,  tildels  endnu  i  den  klassiske,  Romen*et 
var  Jordleje-Lovgivningen  kun  lidet  udviklet.  De  store  Pri- 
vatgodser  dreves  gjeme  sora  latifundia  umiddelbart  for  Her- 
rens  Regning  af  Slaver.  Statens  Jord  udlejedes  derimod  fra 
ganunel  Tid  gjennem  saedvanlig  locatio  et  canductio,  i  Regelen 
for  et  lustrum  eller  quinquennium  o:  Censoremes  Embedstid. 
Det  Privatgods,  som  brugtes  for  fremmed  Regning,  overlodes 
oprindelig  som  et  rent  precarium,  der  naarsomhelst  var  tilbage- 
kaldeligt.  Efterhaanden  synes  ogsaa  Private  at  have  optaget 
locatio  et  condudio,  saedvanligvis  paa  5  Aar,  fra  den  oifentlige 
Ret,  og  dette  Tidsrum  anvendtes  endog  paa  precarium,  saa- 
ledes  at  allerede  den  romerske  Ret,  ganske  mod  det  oprinde- 
lige  Begreb,  kjender  et  tid'sbestemt  Retsforliold  af  dette 
Navn  *). 

I  Keisertiden  opkom  der  imidlertid  to  sseregne  Former 
for  Jordleje,  der  er  af  megen  Interesse. 

Den  ene,  etnphyteusis,  tilhorer,  som  Navnet  viser,  det  est- 
romerske  Rige  og  forekommer  naesten  ikke  i  Okcidenten, 
ligesom  det  heller  ikke  har  faaet  forholdsvis  stor  Indflydelse  2) 
paa  EfteiUden;  den  er  derimod  bleven  mest  kjendt  derved,  at 
der  blev  tillagt  den  tinglig  Ret.  Forholdet  var,  som  ogsaa 
Navnet  tyder  paa,  mest  brugeligt  ved  Rydningsland,  isaer 
oflfentligt,  idet  Lejeren  var  forpligtet  til  Opdyrkning  og  For- 
bedring.  Til  Gjengjeld  var  han  i  Almindelighed  sikret  Bni- 
gen  for  hele  sin  Mi,  idet  det  endog  var  et  afhsendeligt  Arve- 
faeste ;  hver  Sukcessor  maatte  imidlertid  vaere  en  persona  ludnlvi 
og  betale  en  ny  Indfaestningssum.  Emphyteusis  paa  non 
modicum  tempus  var  forovrigt  ogsaa  kjendt. 

Af  ulige  storre  Interesse,  skjent  langt  mindre    omhandlet 
i  LaBrebegeme,  er  den  anden  af  de  naevnte  nye  Jordlejeformer, 


^)   Jfr.  Esmein's   Afh.    taur   lea   haux  de  cinq  an$  du  droit  remain* 
Melanges  d'hiatoire  du  droit  Ac.  (Paris  1886)  S.  219—32. 

^)   Det  er  fremdelee  kjendt  1  Tyekland,  navnlig  ved  Kirkegods,  i  enkelte 
fraDBke  Departementer  eamt  i  Italien. 
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Kolonatet^),  der  vaesentlig  tilherer  Vesten.  Coloni  —  hvil- 
ket  Ord  tidligere  ofte  brugtes  som  Navn  paa  enhver  Jordlejer, 
modsat  inquilini  —  blev  i  Keisertiden  saerlig  brugt  om  en 
talrig  ufri  Klasse  af  Jordlejere.  Dennes  Oprindelse  er  usik- 
ker,  saavel  i  Henseende  til  Tid  som  Aarsager;  men  ligesom 
den  kan  sees  allerede  at  vsere  meget  udviklet,  endog  i  Provin- 
sen,  i  Slutningen  af  2det  Aarhundrede,  bar  den  vistnok  for- 
skjellige  Spirer.  Dels  synes  det  at  vaere  blevet  almindeligt, 
at  Slaver  overlodes  Jordstykker  til  Brug  som  et  pectdiutn, 
dels  bar  formodentlig  mangesteds  i  de  usikre  Tider  Smaabender 
opgivet  sin  Ejendomsret  for  som  Jordlejere  at  blive  under- 
givne  maBgtige  Jorddrotters  Patronat,  dels  synes  ogsaa  her 
Rydningen  af  store  0demarker  at  have  spillet  en  RoUe,  og 
dels  bar  der  endelig  —  og  det  bar  maaske  afgivet  den  sterste 
Kontingent  —  foregaaet  en  stor  Nedsaettelse  af  Barbarer 
som  coloni  baade  i  Italien  og  i  Provinsen,  isaer  ved  Graen- 
seme,  hvor  hele  germaniske  Stammer  levede  i  Kolonat  paa 
de  keiserlige  Domsener. 

I  Theorien  var  rigtignok  cohnus  personlig  fri,  for- 
saavidt  ban  ikke  tillige  var  en  servm\  men  medens 
der  i  Justinians  Lovgivning  endnu  sondredes  mellem  en  ad- 
scripticius  (servus)  og  en  colonus,  blev  Forskjellen,  som  heller 
ikke  her  ansaaes  for  stor,  i  Vesten  efterhaanden  udvisket. 
Institutionens  Kjernepunkt,  hvilket  fik  saa  stor  Indflydelse  i 
senere  Tider,  var,  at  Jordlejeren,  der  erhvervede  for  sig  selv, 
betalte  Afgift  og  altsaa  stod  i  Retsforhold  til  patronus  (do^ni- 
nus),  dog  var  stavnsbunden  (cohnus  gMxe  adscriptus),  Og 
dette  Baand  var  arveligt;  Kolonatet  stod  altsaa  midt  imellem* 
Traeldom  og  Frihed. 

At  Retsforholdet  saaledes  arvelig  knyttedes  til  Jorden, 
var  en  uromersk  Tanke,  og  man  bar  gjaettet  paa  som  sand- 
synligt^),  at  det  romerske  Kolonat  vaesentlig  skyldes  germa- 
nisk  Indflydelse.  Vist  er  det,  at  beslaegtede  Lejeformer 
havde  en  kraftig  Spire  i  forskjellige   germaniske  Institutioner 


^)   Jfr.  E  s  m  e  i  n   Us  colons    du   saltus  Burunitanue  1.  c.  S.  293-  323 ; 
B  r  u  n  n  e  r  deutsche  Rechtsgeschichte  I.  33  ff. 

*)  B  r  u  n  n  e  r  1.  c.  8.  34. 
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og  fandt  en  fnigtbar  Jordbund  i  de  Riger,  som  dannede  sig 
paa  det  vestromerske  Keiserdenunes  Ruiner. 

m.  Hos  Sydgennanerne  var  der  fra  urgammel  Tid 
foruden  de  rent  ufrie,  Traellene,  forskjellige  haU^ie  Staender^): 
Liter,  Prigivne  (isaer  de  af  lavere  Grad)  o.'fl.  Saavel  disse 
som  Traellene  overlodes  i  Almindelighed  Jord  til  Dyrkning 
for  egen  Regning,  og  herved,  foruden  gjennem  Levnin- 
gerne  af  det^  romerske  Kolonat,  opstod  paa  germanisk  Gnind 
torskjellige  Arter  af  stavnsbundne,  ikke  personlig  frie  Jord- 
lejere.  Af  sterst  Interesse  er  her  Udviklingen  i  den  fran- 
kiske  Ret,  paa  Grund  af  dens  Indflydelse  i  andre  Lande, 
saerlig  Tyskland,  idet  det  maaske  endog  kan  siges,  at  hele 
den  tyske  Lejeret  i  Middelaldren  er  opbygget  paa  det  fra 
den  romerske  Ret  arvede  Grundlag,  som  forefandtes  og  udvik- 
ledes  i  Gallien^). 

Lige  far  Frankernes  Erobring,  eller  i  det  femte  Aar- 
hundrede,  tilherte  den  meste  galliske  Jord  Staten,  lurken 
og  et  msegtigt  Grundaristokrati  og  dyrkedes  at  Traelle  eller 
Koloner.  Disse  sidste,  der  holdt  sig  gjennem  hele  den 
frankiske  Tid  i  Gallien,  Bayern  og  Schwaben,  skildi-es  'som 
arvelig  stavnsbundne;  de  kunde  vindiceres,  men  ikke  afliaen- 
des  uden  Jorden,  og  denne  ikke  uden  dem;  de  betalte  Af- 
gifter  og  ydede  Hoveri  til  Herregaarden-^). 

Efter  Frankenies  Erobring  opstod  der  endnu  flere  store 
Godser,  og  disse  voxede  stadig,  idet  de  smaa  Selvejere  mere 
og  mere  opslugtes  af  de  storre  for  at  gaa  over  til  Lejere. 
De  spredte  Gaarde  —  thi  Godserne  bestod  i  Almindelighed  af 
saadanne  —  dreves  nu  mest  ved  Lejere^).  Disse  var  dels 
ufrie  eller  halvfrie,  dels  frie.  Af  de  ufrie  kan  foruden  Koloner 
maerkes  serin  casati  eller  Traelle,  der  var  satte  til  at  dyrke  en 
Gaard  for  egen  Regning.     Deres   Stilling  blev  ikke   sjoiderlig 


^)  Brunner   I.    95  flf.  jfr.  36   om   loeti^  som  aUerede   fra     Slutningen 

•  af  3dje  Aarhundrede    aDsatte^s  paa  offentligt   romersk  Gods,   isser    i 

GaUien  og   BelgieD,   men   endnu   ikke  var  stavnsbundne   eUer  me- 

get  afbsengige.    Se    ogsaa  Heusler    In.stitutionen    des  deutBchen 

Privatrechts  I.  181  ff. 

^)  Jfr.  Heusler  II.  .168.      ^)  Brunner   I.  199,  240—1.     *)  Jfr.  Brun- 
ner  I.  203—9. 

Aubert  den  norske  Obligations  rets  sp.  D. 
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vaerre  end  Kolonernes,  idet  det  blev  Kegel,  at  Gaarden  og 
Traellene  ikke  kunde  skilles  ved  Afliaendelser,  saaledes  at  sfrvi 
casati  efterhaanden  i  retslig  Henseende  ganske  regnedes  som 
Appertinentser  ved  fast  Godsi). 

Jordteje  til  frie  Msend  udvikledes  i  den  frankiske  Ret 
isser  under  en  Omdannelse  af  det  tidsbestemte  romerske  pre- 
carium^).  I  Begyndelsen  var  det  almindeligt  at  bortleje  paa 
5  Aar,  idet  den  stiltiende  Pomdsaetning  vistnok  i  Regelen 
vai*,  at  Forholdet  derefter  skulde  forayes;  allerede  i  den 
frankiske  Tid  blev  livsvarigt  precariurn  det  hyppigste  —  siden 
Arvefaeste,  saedvanligvis  paa.  3  »Liv»^).  Et  lignende  Forhold 
fremkaldtes  senere  gjennem  den  storai-tede  Rydning,  som 
navnlig  tyske  Klostre  forested.  Ved  Siden  heraf  forekommer 
dog  gjennem  hele  Middelaldren  ogsaa  andre  tidsbestemte 
Lejeforhold. 

Lejegaardene  paa  de  store  Godser  skulde  tjene  Herre- 
gaarden  med  Afgifter  og  Hoveri  og  ansaaes  som  dens  Perti- 
nents. Denne  Afhaengighed  leded^  efterhaanden  til  Ind- 
skraenkning  i  den  fulde  personlige  Prihed  ogsaa  for  en  Maengde 
Jordlejere,  som  oprindelig  liavde  nydt  den*).  Men  en  lig- 
nende Udvikling  foregik  i  end  sterre  Grad  derigjennem,  at 
Livsfaeste  og  Arvefaeste  ikke  blot  var  en  Ret  for  Lejeren, 
men  ogsaa  ansaaes  for  en  Pligt,  idet  det  i  stor  Udstrsek- 
ning  blev  Regel,  at  Paesteren  ikke  ensidig  kunde  lose  sig 
fra  Porholdet^).  Er  forst  dette  fastslaaet,  da  bar  man 
Stavnsbaandet,  hvilket  atter  i  Tider,  som  er  gunstige  for  Under- 
trykkelse,  let  leder  til  endnu   langt    sterre  Skaar  i  Priheden. 


^)  Jfr.  Brunner  I.  232  ff.  Sammesteds  ci teres  en  romersk  constitutio 
fra  2d6n  Halvdel  af  4de  Aarhundrede  mod  saadanne  Treel1e3  Salg 
uden  Jorden. 

•-)  Jfr.  Brunner  I.  200  fif.,  Heusler  II.  168  ff.  Den  feeUes  Betydnini? 
af  dette  Ord  ved  de  forskjeUige  Arter  af  Brugsforhold,  som  indgik 
derander  (saayel  onerest  8om  gratuit,  tilbagekaldeligt  som  tids- 
bestemt,  TJsusfructus  som  Leje),  var,  at  Jorden  var  overdragen 
til  midlertidigt  Brug  efter  forudgaaende   Anmo^ning  fra  Brugeren. 

^)  Jfr.  hermed  ovenfor  S.  138  Note  1,  hvoraf  sees,  at  dette  seldgamie 
Arvefaeste  paa  »3  Liv<  fremdeles  er  kjendt  og  lovligt  i  Frankrig. 

*)  Jfr.  Brunner  I.  209  flf.,  Heusler  II.  170. 

")  Jfr.  Stobbe  deutsohes  Privatrecht  II.  468. 
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Med  Ejendomsretten  til  Godset  afhaendes  da  ogsaa  Eaadig- 
heden  over  alle  dertilherende  Bender  —  Retten  til  at  kraeve 
deres  Port^ttelse  af  Lejeforholdet  med  dertil  herende  Ar- 
beidspligt  o.  desl.  Og  herfra  er  der  ikke  noget  langt  Sprang 
til  den  Opfattelse,  at  Bendenie  selv  saelges  sammen  med 
Godset. 

rV.  Vaesentlig  paa  denne  Maade  havde  der  ogsaa  i  den 
sterste  Del  af  Tyskland  og  overhovedet  i  Mellemeuropa  i 
den  senere  Del  af  Middelaldren  udviklet  sig  en  meget 
sergelig  Retstilstand  for  Benderne.  Trsellene  og  de  opiinde- 
lige  halvfrie  Klasser  var  vistnok  forsvundne  eller  stegne 
hejere  op;  men  omvendt  var  Selvejerbonderne  for  det  raeste 
stegne  ned.  De  allerfleste  Landboere,  ogsaa  de  frie,  var 
herved  smeltede  sammen  under  et  nyt  Begreb  »die  Hoerigen«i) 
(Hoerigkeit).  De  var  nnderkastede  Jorddrotten  —  hvis  egen 
Adkomst  for  en  stor  Del  grundede  sig  paa  en  hejere  Lejeform, 
Len,  der  ogsaa  var  udviklet  af  Precariet^)  og  knyttede  0vrig- 
liedsmagt  til  Grundejendom  —  saavel  i  oflFentlig  som  i  pri- 
vatretslig  Henseende-^),  idet  de  kun  middelbart  gjennem 
ham  stod  under  Statsmagten.  Herved  var  Jordlejeme  blevne 
endmere  afhsengige  af  ham. 

V.  I  Sydeuropa,  hvor  der  ogsaa  fra  gammel  Tid 
havde  vaeret  Livegenskab  eller  beslaegtede  Forhold^),  blev 
de,  som  overhovedet  Stavnsbaandet,  for  det  meste  (Italien, 
Spanien,  Portugal)  haevede  allerede  inden  Middelaldrens  Slut- 
ning,  omend  fremdeles  i  adskillige  Egne  Jordlejeme  lige 
henimod  vor  Tid  har  vseret  i  en  meget  trykket  Tilstand. 
I  England  haevedes   JJevningeme   af  Livegenskabet,    der  alle- 


^)  Jfr.  om  dette  Begreb  og  dets  Udvikling  af  det  urgamle  *munt< 
(mundr)  Heusler  I.  105,  135  ff.^  189  f.,  Edgar  Loening  die  Be- 
freiung  des  Bauemstandes  in  Dentschland  u.  in  Li  viand  (Riga  1880 
41  S.,  Separataftryk  af  Baltische  Monatssch  rift),  S.  5  S. 

2)  Jfr.  Brnnner  I,  209  ff.,  Heusler  II.  163  ff.,  hvor  denne  privat- 
retslige  Side  af  Lensvsesenet  er  udviklet. 

^)  ^Livegenskab**  synes  kun  brugt,  hvor  der  alene  tsenkes  paa  den 
privatretslige  XJfrihed,  isser  hos  Jordlejeme. 

^)  Longobardeme  gjorde  saaledes  de  fleste  italienske  Jorbrugere  til 
coloni,  jfr.  Brunner  I,  69. 

13* 
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rede  i  det  13de  og  I4de  Aarhuudrede  synes  at  vaere  meget 
iadskraenket,  ganske  af  Dronning  Elisabeth  ^) ;  i  Frankrig  be- 
stod  det  siden  Middelaldren  kun  i  enkelte  Provinser^),  og  i 
Schweiz  skal  det  vaere  forsvundet  med  det  lode  Aarhuu- 
drede % 

VI.  Men  medens  det  gamle  Livegenskab  saaledes  i  Be- 
gyndelsen  af  den  nyere  Tid  for  det  meste  var  fortraengt  fra 
Syd-  og  Vesteuropa,  blev  det  i  Storstedelen  af  Tyskland  og 
andre  Dele  af  Mellemeuropa  kun  vaerre,  dels  ved  stadig  for- 
egede  Krav  fra  Jorddrotternes  Side,  dels  derved,  at  siden 
Lensv3esnets  Ophaevelse  kom  der  nye  Byrder  ligeoverfor 
Staten.  Men  navnlig  maa  det  maerkes,  at  dets  Omraade 
ganske  vaesentlig  udvidedes  mod  Nord  og  0st. 

I  det  nordostlige  og  estlige  Tyskland  —  som  det  synes, 
omtrent  den  Del,  der  ikke  havde  hort  under  den  frankiske 
Ret  —  var  Livegenskabet  paa  det  naermeste  ukjendt  i  Mid- 
delaldren. Jordlejerne  var  her  fuldkommen  personlig  frie,  uden 
alt  Stavnsbaand.  Men  med  det  15de  og  isser  det  16de  Aar- 
huudrede begyndte  en  sergelig  Tid  for  dem  ogsaa  i  disse 
Egne.  Dette  hang  for  en  Del  sammen  med  Romerrettens 
Indtraengen,  idet  nogle  af  dennes  for  Lejeren  farligste  Saet- 
ninger  blev  anvendte  mod  dem  af  Jorddrotterne.  Men  vaesent- 
lig  synes  det  at  have  havt  okonomiske  Aarsager.  De  urolige 
Tider  frembragte  en  overordentlig  Masse  af  ode  Jordegods, 
stor  Udvandring  navnlig  til  Byenie,  og  en  staerk  Trang  til 
foroget  Arbeidskraft.  Som  det  ialfald  i  forskjellige  Egne 
(Holsten,  Mecklenburg,  Brandenburg,  Ostersoprovinserne)  be- 
stemt  kan  paavises,  fremkaldtes  herved  Forbud  mod  Flyt- 
ning,  hvad  der  efterhaanden,  isaer  i  nordtyske  Lande  efter 
Trediveaarskrigens  0delaeggelser,  udvikledes  til  formeligt  Liv- 
egenskab^).    Lignende  Aarsager  skyldtes  dets  Opstaaen   i  det 


^)  I  Skotland  bested  endnu  langt  ind  i  18de  Aarhundrede  et  Stavns- 
baand for  Arbeidere  i  Kulminer  og  Saltvserker,  jfr.  Holm  Kampen 
om  Landboreformerne  8.  $231  Note  2. 

2)  Jfr.  Edgar  Loening  S.  8—10. 

^)  Jfr.  H  e  u  s  1  e  r  I.  139,  hvor  dette  antages  som  rimeligt. 

*)  Jfr.  Johamies  Steenstrup  Afh.  om  Vomedskabet  i  dansk  hist. 
Tidsskrift  5  R.  VI.  383  ff. ;  saerlig  for  Mecklenburg  se  B  0  h  1  a  u 
i  Zeitsch.  f.  Rechtsgesch.  X.  3B7  tt*. 
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egentlige  Riisland,  hvor  det  ogsaa  havde  vaeret  ukjendt  i 
Middelaldren.  Talrige  Flytninger,  som  lagde  enkelte  Egne 
ede  og  gjorde  aiidre  overbefolkede,  fremkaldte  en  Ukas,  der 
bed  Banderne  at  forblive  paa  det  Sted,  hvor  de  opholdt  sig 
St.  Georgsdagen  1597,  og  ikke  siden  forlade  det  uden  Her- 
skabets  saerlige  Tilladelse.  Dette  Stavnsbaand  gik  efter- 
haanden  i  det  17de  Aarhundrede  over  til  en  fuldkommen 
personlig  Ufrihed*). 

VII.    Jordlejemes   Tilstand   i   det    18de  Aarhundrede  i  den 
sterste  Del  af  Mellemeuropa   skildres  i  Korthed  saaledes^): 

Den  strengeste  Form  af  Livegenskabet  herskede  i  Rus- 
land,  Polen,  0sters0provinseme  og  tildels  Ungam,  idet  de 
Livegne  her  var  ikke  langtfra  retlese  og  saaledes  kunde  saelges 
uden  Porbindelse  med  Grunden;  vaerst  synes  vistnok  For- 
lioldet  at  have  vaeret  i  Livland,  hvor  Adelen  i  1739  endog 
paastod,  at  de  romerretslige  Regler  om  servi  var  anvendelige 
paa  dens  Bonder,  og  de  Livegne  solgtes  ved  Auktian  paa 
Torvet  til  Heistbydende^).  —  En  noget  mildere  Form  var 
den  almindelige  i  det  estlige  Nordtyskland  med  Dele  af 
Holsten^)  og  Slesvig  samt  de  fleste  osterrigske  Lande,  idet 
Lejeme  vistnok  var  stavnsbundne  og  undergivne  forskjelKge 
andre  personlige  Indskraenkninger,  men  dog  kunde  erhverve 
og  navnlig  ikke  maatte  sselges  uden  Jordeu.  Det  mildeste 
Livegenskab  fandtes  i  det  vestlige  og  sydlige  Tyskland.  I 
enkelte  tyske  Lande,  f.  Ex.  Kursachsen,  den  sterste  Del  af 
Holsten^),  var  ikke  blot  Livegenskabet  ukjendt;  men  her 
havde  ogsaa  fra  gammel  Tid  Bendeme  i  Almindelighed  be- 
varet  sin  Ejendomsret  til  Gaardene,  ligesom  i  mange  flere 
Egne  Jorlejeme  havde  personlig  Frihed. 

^)  Jfr.  Steenstrtip   1.  c.  S.  892  ff. 

^)  Jfr.  Loening  S.  10  £,  B.  H  o  1  m  Kampen  om  Landboreformeme  i 
Danmark  i  SmtniDgen  af  18de  Aarh.  (Kbhyn.  1888)  S.  6  ff. 

»)  Jfr.  Loening  8.  22—3. 

^)  I  Mecklenburg,  svensk  Pommem,  tildels  ogsaa  i  Hertngdemmeme 
(hvor  dog  kun  V4  af  Jorden  var  Livegenskab  undergiven),  synes  ellers 
Tilstanden  ikke  at  have  vnret  stort  bedre  end  i  Rusland;  jfr. 
Loening  8.  20—1. 

*)  I  Nordslesvig  var  Bendeme  forholdsvis  gunstig  stiHede,  jfr.    Holm    » 
1.  c.  8.  24. 
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Vm.  Deii  Refonniver,  som  udmserker  det  1 8de  Aarhundredes 
sidste  Halvdel  —  allerede  for  Revolutionen,  under  »det  op- 
lyste  Enevaelde«  —  kom  ganske  saerlig  Jordlejerne  til  Gode^), 
I  Prankrige  haevedes  Resteme  af  Livegenskabet  1779,  og 
endog  Hoveriet  var  for  det  meste  forsvundet  far  Revolutionen, 
ligesom  Selvejeiidom  blandt  Benderae  var  langt  mere  ud- 
bredt  encl  maaske  i  uoget  andet  europaeisk  Land  udenfor 
Norden"^).  Josef  II  ophaevede  Livegenskabet  i  de  esterrigsk- 
ungarske^)  Lande  1782—5,  hvad  der  for0vrigt  allerede  var 
forberedt  af  Maria  Theresia.  Ogsaa  i  Preussen  gjordes  der 
forskjellige  Skridt  i  samme  Retning  ligefra  Fredrik  Vilhelra  I; 
men  Kongemagten  havde  her  ikke  Kraft  til  at  gjennemfere 
Refoimen,  fer  den  blev  stettet  af  den  aandelige  Bevsegelse, 
som  fremkaldtes  af  den  franske  Revolution  og  Napoleons 
Krige.  I  Tidsrummet  1800 — 15  ophsevedes  Livegenskabet 
naesten  overalt  i  Tyskland,  dels  ved  Indfarelse  eller  Efter- 
ligning  af  den  franske  Lovgivning^),  dels  ved  mere  selv- 
staendige  Beslutninger,  saaledes  navnlig  i  Preussen  1807. 
I  de  faa  tyske  Territorier,  hvor  Institutionen  endnu  fandtes 
i  1815,  haevedes  den  ialfald  lige  efter  Julirevolutionen  ^).  I 
det  egentlige  Rusland  blev  den  ferst  afskatfet  i  1861  af 
Alexander  II. 

IX.  Det  viste  sig  imidlertid  snart,  at  det  ikke  var  tilstraek- 
keligt   at   haeve   den   ganile    Ufrihed,    idet    Tilstanden    laenge 


')  Jfr.  Loening   S.   27   flF.,   Holm  S.  11  ff. 

*)  Naar  alligevel  den  sergelige  Tilstand,  hvori  de  franske  Bender  var 
nedsunkne,  var  en  af  de  vigtigste  Aarsager  til  Revolutionen,  ekyldtes 
dette  ikke  sserlig  de  davserende  Jordlejeforhold,  men  fornemmelig 
de  store  Byrder  af  alle  Slagj«,  som  hvilede  ogsaa  paa  Selvejerbou- 
derne,  og  som  vistnok  tildels  var  en  Arv  fra  seldre  Jordlejeforhold. 

')  I  de  sidste  gjenindfortes  det  1792  for  dog  atter  at  haeves  noiret 
senere. 

*)  Det  ferste  var  Tilfaeldet  i  Rhinlandene,  det  sidste  i  de  franske 
VasaUande  (Kongeriget  Vestfalen,  Bayern  o.  s.  v.),  og  her  paa  en 
forsigtigere  Maade. 

*)  Saaledes  i  Kurhessen  og  Hannover,  hvor  det  var  gjenindfert  i 
1814;  i  Wurtemberg  haevedes  det  1817,  i  Mecklenburg  1820. 
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vedblev  at  vsere  meget  slet  i  de  Lande^),  hvor  man  ikke 
samtidig  traf  nye  Forholdsregler  for  at  sikre  den  fattige 
og  afhaengige  Jordlejer.  Det  var  Frankrige,  som  her 
gik  i  Spidsen  fra  1789,  men  paa  den  saedvanlige  revo- 
lutionaere  Maade,  ved  Konfiskation  af  store  Godser,  .Masse- 
salg  til  Selvejendom  og  Ophaevelse  af  Hoveri  og  andre 
Grundbyrder  uden  Erstatning.  Medens  Selvejendom  som  Polge 
heraf  er  bleven  langt  mere  ndbredt,  er  der  dog  fremdeles 
en  stor  Maengde  Porpagtere,  idet  Brugene  gjennemsnitlig  er 
smaa,  men  Tilstanden  desuagtet  skildres  som  tilfredsstillende. 
Lovgivningens  ikke  meget  udferlige  Regler  for  Jordleje  (bail 
a  fpi-rne)  er  for  det  meste  deklaratoriske;  jfr.  code  civil  art. 
1763 — 78  og  de  fselles  Regler  for  al  Leje  af  fast  Gods 
i  art.    1714 — 51. 

Endnu  langt  maerkeligere  er  den  Porandring,  som  er 
skeet  i  Ty  ski  and.  Med  den  preussiske  Regjering  i  Spidsen 
liar  man  her  fra  18102)  foretaget  en  storai-tet  fredelig  Over- 
gang  fi^a  Leje  til  Selvejendom,  og  isaer  fra  1848  blev  dette 
efterfulgt  af  en  Raekke  Love,  som  ophaevede  en  Maengde 
Baand,  der  var  levnede  fra  det  aeldre  Afliaengighedsfor- 
hold,  og  som  hjeralede  Aflosning  af  Grundbyrdeme,  lige- 
som  Stiftelse  af  lignende  Porhold  for  Premtiden  blev  for- 
budt^).  Jordleje  spiller  nu  i  Tyskland  forholdsvis  en  Uden 
RoUe,  idet  den  allersterste  Del  af  Jorden  drives  for  Ejerens 
egen  Regning,  ogsaa  paa  de  store  Godser. 

Ganske  modsat  er  Porholdet  i  England.  Medens  der 
her  fra  Middelaldrens  senere  Del  var  fremvoxet  en  talrig 
Klasse  Selvejerbender,  er  fra  det  1 7de  Aarhundrede  den 
sterste  Del  af  Jorden  samlet  paa  forholdsvis  meget  faa  Haen- 
der  —  hvilket  i  endnu  h0jere  Grad   er  Tilfaeldet  i  Skotland  — 


^)  Saaledes  i  Polen,  hvor  Napoleon  haevede  Livegenskabet  1807,  og 
0ster60provinserne,  hvor  det  haevedes  1819  efterat  vaere  vsesentlig 
formildet  1802—4. 

')  En  preudsiskLov  af  1811  tiUagde  alle  Besiddere  af  Bondegaarde  paa 
Privatgodser  fri  Ejendomsret  dertil  —  mod,  at  Godsejerne  beholdt 
dels  Vs)  <l6ls  V2  ftf  Gaarden  til  fuld  Ejendom  eller  fik  en  tilsvarende 
Erstatningssum;  jfr.  Loening  S.  B2. 

3)  Jfr.  S  t  o  b  b  e  II.  473  ff.,  485,  492-3. 
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og  naesten  al  Jord  er  bortforpagtet ;  ogsaa  de  enkelte  For- 
pagtningsbnig  er  gjemiemsnitlig  langt  starre  end  i  andre 
Lande.  Lovgivningen  om  Jordleje  er  kun  deklaratorisk ; 
den  vigtigste  Lov  er  Porpagtningsloven  af  25  August  1883  ^) 
hvilken  isaer  indeholder  interessante  og  udferlige  Regler  om 
Erstatningen  for  Jordforbedring. 

I  Irland,  hvor  siden  0ens  fuldstaendige  Erobring  af 
Englaendeme  i  det  16de  Aarhundrede  Jorden  for  det  meste 
ejes  af  store  Godsbesiddere  ligesom  i  Storbritannien,  bruges 
den  for  Starstedelen  af  en  Masngde  Smaaforpagtere,  hvis  Brug 
er  langt  mindre  end  de  engelske,  og  hvis  Tilstand  indtil  den 
seneste  Tid  har  vseret  sergelig.  Pra  1848  er  deres  Kaar 
blevne  vaesentlig  forbedrede  ved  Masseudvandring  og  ved 
Lovgivningens  kraftige  Indskriden.  Maerkeligst  er  her  Land- 
boloven  af  1881 2),  som  er  bygget  paa  den  ved  den  irske  For- 
pagterlov  af  1870-^)  stadfaestede  og  videre  udviklede  »Ulster- 
Forpagter-SaBdvane«  [Ulster'tetiant-right^^mtom).  Disse  inte- 
ressante Forhold  ligger  imidlertid  for  ^emt  fra  denne  Frem- 
stillings  0jemed  til,   at  man  kan  gaa  naermere  ind  derpaa. 


§  26. 
Den  danske  Jordlpje-Lovgimiings  Histarie. 

Medens  den  svenske  Jordleje-Lovgivning**)  her  vaesentlig 
kun  har  den  Literesse,  at  den  ligesom  den  norske  i  det  hele 
har  holdt  sig  klar  af  alt,  hvad  der  kunde  kraenke  den  per- 
sonlige  Frihed,  er  det  nedvendigt  at  dvaele  udferligere  ved 
den  danske  Retstilstands  Udvikling,  da  den  har  havt  en  ikke 
ringe  Indflydelse  paa  den  norske,  og  denne  desuden  herved 
vinder  i  Belysning: 


^)  Den  hsever  den  tidligere  L.  13  Aug.  187-^,  som  flndes  orersat  i  det 
S.  190  nsevnte  Skrift  S.  190—204.  Ogsaa  for  Skotland  er  en  lignende 
Lov  af  25  Aug.  1883. 

•)  Oversat  sammesteds  S.  205—48.    ^)  Jfr.  Bammesteds  S.  171—89. 
*)  Jfr.  Wahlberg  om  lega  af  jord  &  landet  enligt   svenek   civilr&tt 
(1870);  sserlig  for  Middelaldren  se  y.  Amir  a  altschwedisches  Obli- 
gationenrecht  S.  610—28;  for   den  nuvserende  JRet  nordisk  Obliga- 
tioneret  S.  268-74. 
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I.  Paa  de  danske  Landskabsloves  Tid  *),  altsaa  i  fersteHalv- 
del  af  13de  Aarhundrede,  sees  «Landboen»  i  Almindelighed  alene 
at  have  faestet  Gaarden  paa  et  Aar  eller  rettere  paa  Opsigelse ; 
Forholdet  synes  dog  i  Regelen  at  vaere  stiltiende  fornyet  gjeimem 
laengere  Tid,  og  det  saedvanlige  blev  endog  vistnok  allerede 
inden  Middelaldrens  Slutniiig,  at  Landboen  elier  Faestebon- 
den,  som  ban  allerede  nu  ofte  kaldtes,  blev  siddende  paa  Livs- 
tid,  om  det  end  er  vanskeligt  at  finde  afgjerende  Bevis  for, 
at  Fsestekontrakten  blev  udtrykkelig  indgaaet  for  saadan  Tid 
eller  endog  for  et  laengere  Aaremaal^).  Retstilstanden  var 
dog  selvfelgelig  fremdeles  meget  usikker.  Christian  II,  der 
som  bekjendt  i  det  hele  tog  sig  af  Bondestanden,  segte  da 
at  hjaelpe  herpaa  ved  at  paabyde  i  «geistlige  Lov»  c.  101, 
at  enhver  Landbo,  saavel  paa  private  som  Kronens  Gaarde, 
sknlde  have  «Forord  med  den,  som  han  faester  samme 
Gaard  af,  hvorlaenge  han  den  beholde  skal»,  i  10—12  Aar, 
laengere  eller  kortere,  eftersom  de  kunde  forenes  om,  og  i  denne 
Tid  kmide  Bonden  ej  udvises,  uden  i  Tilfaelde  af  Misligholdelse ; 
ligesaa  gav  han  Exemplet  paa  livsfaeste  og  Arvefaeste  ved 
Krongodset.  Hermed  var  Stedet  givet^)  til  den  lange  Raekke 
af  praeceptoriske  Forskrifter,  hvori  de  danske  Konger  tog  sig 
af  Faestebendeme  ligeoverfor  de  maegtige  Jorddrotter.  Af 
sterst  Vigtighed  var  her  Fredrik  I.s  Forordning  af  14de  Maj 
1523,  som  forbad  at  fordrive  nogen  Faestebonde,  saalaenge  han 
forbedrer  sin  Gaard  og  forevrigt  opfylder  alle  sine  Forplig- 
telser.  Herved  var  i  Vii*keligheden  Livsfaeste  eller  ialfald 
livsvarig  Brugsret  indfert  som  ufiavigeligt,  og  dette  stad- 
faestedes  ved  et  lignende,   noget   udferligere  Bud  i    Christian 


^)  Cm  den  danfike Jordleje ferLovbogen  se  Kolderup  Rosenvinges 
Retshistorie  §§  160—161,  J.  E.  Larsons  saml.  Sk.  I.  1.  492—9, 
8 1 e m a n n  Retshist.  S.  533—4,  samt  isser  Johannes  Steenstrup 
cnogle  Undersogelser  om  Fsestebondens  Ret«>forhold  i  seldre  Tid>  i 
dansk  hist.  Tidsskr.  6  R.  VI.  (1886—7)  655—714,  jfr.  ogsaa  bans  fer- 
nsevnte  Afhandl.  om  Vomedskabet  sammesteds,  eamt  hans  popu- 
Isere  Skrift:  cden  danske  Bonde  og  Friheden*  (1888),  hvilket  gaar 
ned  til  Slutningen  af  forrige  Aarhundrede. 

0   Steenstrup  1.  c.  S.  662—3,  672. 

')   cGeistlJge  Lov>  blev  sandsynligvis  aldrig  mere  end  et  Udkast. 
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Ill's   Reces  1551  c.  9,  der  gjennem   Koldingske  Reces   c.  42 
er  gaaet  over   i   Christian  V's  D.   L.  3.    13.    1.     Kold»  Reces 
c.  43  tilsikrede  Enken  Ret   til  nyt  Faeste;   Fredrik  II's    Fdn. 
23  Okt.    1565  iidstrakte    paa   KrOiigods   Livsfaeste   ogsaa    til 
Enken,  saalaenge  hun   i  ugift   Stand   forbliver,   hvilken  Regel 
I).  L.  3.  13.  4  udvidede   til   alt    Faestegods,  ligesom   den   gav 
liendes   senere   Mand  Ret  til  nj^t  Faeste.    Medens   Jorddrotten 
tidligere  havde  fuld  Frihed  til   at  inddrage  faesteledigt  Gods 
under  Hovedgaarden  eller  sammenlaegge  det  med  andre  Bonde- 
gaarde,    indferte    Fdn.    28    .lanuar    1682    forsaavidt    Faeste- 
tvang,    SOU!    den    forbed    Liddragning    under  Herregaarden  ; 
Fdn.    6    Juni    1769   bed    altid    at    skaffe    n)'    Faester    paa 
ledige    Gaarde.      Livsfsesteretten,    som   i    sig   selv    ikke   var 
uomt^^stelig    udtrykt    i    Loven  i),    var    imidleitid .  gjort    me- 
get   usikker   derved,    at   den    var    ganske  afhaengig    af,    at 
Faestebonden  nejagtig   opfyldte   sine   Forpligtelser   (jfr.   D.  L. 
3.  13.  1  og  2).      Disse  var  nemlig  mange  og  tildels  ubestemte. 
Forst  maatte  ban  betale   en   Indfaestningssum   (Stedsmaal),   der 
blev  saedvanlig  fra   Livsfaestets   Indferelse,    og   hvis   Sten-else 
ganske  var  Kontraktsfriheden  overladt.      Dernaest  maatte  ban 
i  «tilb0rlig  Tid»  betale  de  forskjellige  Slags    aailige  Afgifter, 
hvilke  holdt  sig  vaesentlig  uforandrede  Mand  efter  Mand   (jfr. 
D.  L.  3.  13.  14).    Heraf  var  den  vigtigste  «Landgilden»,   der 
tidlig  blev  brugt  som    en  Art   Matrikulskyld   til  Skattebereg- 
ning  og  derfor  allerede   i    16de  Aarhundrede  var  bleven  en 
uforanderlig  Afgift,  som  alene  kunde  forhejes   eller  nedsaettes 
efter    Kommissariers     Skj0n2).        Endvidere     maatte    naesten 
enhver   Faestebonde  foirette  Arbeide  paa  Herregaarden,   eller 
«Hoveri»^).    Ogsaa  dette   saavelsom    «Gjesteriet»    kunde   alene 
kraeves    overensstemmende   med   gammel    Ssedvane^);    men  det 
laa    i    Forholdets    Natur,    at    der   netop    her   var   Plads    for 
megen  Vilkaarlighed,  og  under  de   slette   ekonomiske  Forhold 


1)   Jfr.  Gram  8.  188—9.    «)   S  t  e  ens  t  rup  S.  680  ff.,  701  ff. 

')  Af  cHovgaarden»  eller  €Hov>,  der  og:5aa  brugtes  som  Navn  paa 
Herregaarden;  seldre  Navne  var  <Inne*,  «Dagsv8erk»,  *Mgi»^  senere 
•Hovningc,  >Hovarbeide» ;  jfr.  Steenstrup  dansk  hist.  Tids.skr.  5  R.: 
Vr.  401. 

^)  S  t  e  e  n  8 1  r  u  p  1.  c.  S.  709—10. 
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i  del  17de  Aarhimdrede  blev  det  ogsaa  stserkt  foreget^);  Lov- 
bogen  indeholdt  heller  intet  Vaern  mod  dets  Premvaext. 
Endelig  maatte  Bonden,  om  ban  vilde  vaere  sikker  paa  Livs- 
faestet,  forbedre  Joi-deii  (jfr.  L.  3.  13.  1,  18  og  19)  —  hvilket, 
da  i  Almindelighed  ingen  Synsforretning  optoges  ved  Tilti-ae- 
delseii,  gav  Anledning  til  mange  vilkaarlige  Fordrivelser  2)  — 
og,  hvad  der  isser  maa  maerkes,  vaere  Husbonden  og  bans 
Fuldmaegtig  «h0rig  og  lydig».  Disse  Udtryk,  der  lige  fra 
Christian  TFs  og  Fredrik  Is  ovennaevnte  Lovbud  gjenfindes 
i  D.  L.  3.  13.  1,  er  naturligvis  en  ukritisk  Efterligning  af 
tyske  Begreber,  der  ialfald  kun  delvis  —  nemlig  ved  de 
Godser,  hvor  Jorddrotten  ogsaa  var  0vrighed  —  passede  paa 
danske  Forhold;  men  om  end  ingen  egentlig  «H0righed»  i 
tj'sk  Forstand  heiTed  kunde  indferes,  er  det  dog  klart,  at 
et  saadant  Lovbud  fristede  til  megen  Vilkaarlighed  fra  Jord- 
drottens  Side,  der  atter  fremkaldte  urimeUge  Fordrivelser 
fra  Gaarden  og  navnlig  gjennem  det  udstrakte  Hoveri  bidrog 
til  i  det  17de  Aarhundrede  at  gjere  Faestebendeme  til  Tyende, 
hvorpaa  endog  Hustugt  og  forskjellige  andre  aldeles  vilkaar- 
lige Straffe  uden  Lovmaal  og  Dom  kunde  anvendes  af 
Jorddrotten"^). 

n.  I  en  Del  af  Danmark,  den  sjaellandske  Lovs  Omraade 
(Sjselland,  Lolland,  Falster  og  Moen)  havde  der  iraidlertid 
iillerede  for  Middelaldrens  Slutning  endog  udnklet  sig  en 
Art  af  virkelig  personlig  Ufrihed  for  Jordlejeme,  nemlig  det 
bekjendte  Vornedskab^).  Den  aeldre  Mening,  at  dette  havde 
udviklet  sig   af  Traellevaesnet,   er  forladt,  da  det  nu  er  sikkert, 


')  Steenstrup  den  danske  Bonde  og  Friheden  S.  113  ff. ;  Gram 
8.  209. 

'^)  Jfr.  B  r  o  r  8  o  n  til  Lovens  3dje  Bog  I   384. 

^)  Steenstrup  den  danske  Bon  le  og  Friheden  S.  119  ff.,  jfr.  ogsaa 
Reskr.  11  Dcbr.  1688,  Gram  S.  171. 

^)  Vai'thncBth  &f  YSLTths^  (oldn.  var 8a):  Beskyttelse,  Vaern.  Jfr.  nuherom 
isaer  Steenstrups  ovennaevnte  Afh.  < Vornedskabet  hos  den 
dankse  Bonde*  i  dansk  hist.  Tidsskr.  5  R.  VI.  889— 462,  hvor  mange 
Overdrivelser  hos  tidligere  Forfattere  er  berigtigede,  men  hvor, 
ligesom  i  Forf.s  andre  Afhandlinger,  Rirtstilstanden  1  hine  eeldre 
Dage  maaske  stundom  sees  lidt  vel  lys. 
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at  det  ferst  opstod  laeiige  efter  dettes  fiildstaendige  Opher^). 
Sandsynligst  er  det,  at  Institutionen  skyldes,  forudeii  den 
almindelige  Trang  til  Beskyttelse  ved  en  «Husbonde»,  som  ud- 
mserker  hine  urolige  Tider,  isaer  lignende  Aarsager  som 
senere  Stavnsbaandets  og  Livegenskabets  Fremvaext  i  de  naer- 
liggende  tyske  Osterselande.  Eftervirkningen  af  den  sorte 
Dad  og  de  samtidige  krigerske  Tilstande  frembragte  ogsaa 
i  det  fnigtbare  Danmark  megen  0dejord  og  Mangel  paa  Ar- 
beidskraft.  Og  dette  synes  at  have  fremkaldt  fselles  An- 
strengelser,  maaske  endog  Overenskomster,  blandt  Jorddrot- 
terne  for  at  holde  Faestebanderne  ved  Godset*).  Sikkert  kan 
Vornedskabet  ferst  paavises  i  Midten  af  15de  Aarhundrede  3). 
Det  hvilede  vaesentlig  paa  Saedvane  eller  lokale  Vedtsegter 
indtil  Christian  V's  D.  L.  3.  14  og  enkelte  noget  tidligere 
Love.  Voraedi'etten  praktiseredes  derfor  ogsaa  noget  forskjel- 
lig;  men  dens  gjennemsnitlige  Indhold^)  er  folgende: 

AUe  Jordlejeres  Sonner'')  blev  ved  Fedselen  vomede  til 
den  Grund,  hvor  Foraeldrene  da  var  bosatte  (jfr.  L.  3.  14.  4  og 
5,  jfr.  dog  1 2) ;  de  var  herigjennem  forpligtede  til  ikke  uden 
Jorddi-ottens  Samtykke  at  forlade  Godset,  for  at  de  nemlig  som 
Maend  skulde  vaere  tilstede  og  til  Leje  overtage  hvilkensom- 
helst  ledig  Gaard,  han  tildelte  dem*),  og  denne  Gaai-d  var  de 
da  for  sin  Livstid  saavel  forpligtede  som  berettigede  til  at 
bruge  (3.  14.  1).  Forlod  den  Vomede  ulovlig  Godset,  kunde 
han    vindiceres    (« deles    til    Stavns»).      Vomedretten    kunde 


1)    Jfr.  S  t  e  e  n  8 1  r  u  p  1.  c.  8.  395  fl. 

*)  Jfr.  8 1  e  e  n  s  t  r  u  p  S.  865  ff.,  380  ff.  At  dette  alene  i  det  ncevnte 
Landomraade  har  ledet  saa  vidt  som  til  Vornedskabet,  forklarea  af 
Steenstrup  S.  881  og  406  derved,  at  paa  disse  0er  Adelen  havde 
lettere  for  at  holde  sammen.  Dette  synes  dog  ikke  tilstrsekkeligt, 
da  Fyen  og  andre  0er  jo  ikke  frembyder  et  st0rre  Omraade.  Maaske 
har  der  i  det  sjeellandske  Lovomraade  vseret  forholdsvis  mest  0de- 
jord  (jfr.  Steenstrup  S.  437  ft.),  eller  Adelen  har  her  vaeret  over- 
meegtigere,  jfr.  Larsen  I.  1.  341. 

3)   Steenstrup  S.  368  ff.      ♦)   Jfr.  Steenstrup  S.  411  ff. 

^)  Kvinder  var  ikke  vomede;  de  blev  saaledes  heller  ikke  vomede 
ved  .Egteskabet,  og  Enken  kunde  forlade  Stedet. 

^)  Negtede  han  dette,  kunde  han  i  seldre  Tid  dommes  fredlos;  men 
dette  afskaffedes  af  Christian   IV  i   1620;  Steenstrup  S.  425  31 
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afhaendes  sammen  med  Grunden  (L.  3.  14.  1);  men  det  Mis- 
brag  at  saelge  ledige  Voniede  til  andre  Jorddi-otter  nden  Por- 
bindelse  med  Gnmden*),  hvilket  til  sine  Tider  var  temmelig 
almindeUgt,  og  som  allerede  forgjaeves  var  forbudt  af  Christian 
n,  blev  afskaflfet  ved  D.  L.  3.  14.  9.  Vornedskabet  opheite 
isaer  ved  Prigivelse,  med  eller  uden  Vederlag  (3.  14.  8,  hvor- 
efter  Pribrevet  skulde  thinglyses  ved  Hjemthinget),  ved  et 
Slags  Prihaevdelse  —  nonlig  at  vaere  Borger  i  en  Kjebstad 
utiltalt  i  10  Aar  (3.  14.  13)  —  samt  ved  Praeskription,  idet 
den  Vornede  ved  at  have  vaeret  bosat  andetsteds  paa  Landet 
utiltalt  i  20  Aar  var  «fri  for  sin  Fedestavn*  (3.  14.  14). 
Vornedskabet  bestod  altsaa  vsRsentUg  i  et  StaMisbaand 
med  dertil  horende  Foi-pUgtelse  til  at  overtage  h^ilkensom- 
helst  Gaard  paa  Godset.  Porevrigt  var  den  Vornede  per- 
sonlig  fri,  og  selv  Stavnsbaandet  feltes  for  andre  end  Paeste- 
bender  langt  mindre  trykkende^),  end  man  nn  skulde  tro,  da 
det  i  Almindelighed  var  let  at  faa  Jorddrottens  Samtykke 
til  Plytning  mod  en  liden  Afgift  (Porlovspenge),  og  der  saaes 
meget  gjennem  Pingre  med,  at  den  Vornede  paa  egen  Haand 
forlod  Egnen. 

III.  I  det  evrige  Danmark  var  Jordlejeren  egentlig  ikke 
stavnsbunden ;  Livsfaestet  var  for  ham  en  Ret,  ingen  Pligt. 
Men  bans  Adgang  til  at  forlade  Gaarden  var  dog  langtfi^a 
ubunden.  Poruden  at  han  maatte  have  opsagt  paa  lovlig 
Maade,  skulde  han  have  gjort  ordentlig  Rede  for  alle  sine 
Porpligtelser,  for  han  flyttede.  Og  dette  overholdtes  med  stor 
Strenghed;  saavel  fra  det  17de  som  fra  de  foregaaende 
Aarhundreder  hajr  man  mange  Exempler  paa,  at  endog 
Paestebonder,  som  ved  Baigen  var  blevne  nodte  til  i  ITtide  at 
forlade  Gaarden,  laenge  efter  tilpligtedes  at  vende  tilbage,  og 
dette  skete  tildels  i  Pormer,  der  smager  ligefi^em  af  Vindi- 
kation^).  Det  kunde  vanskelig  undgaaes,  at  der  herigjennem 
faktisk,  om  end  ej  retslig,  gjordes  et  vsesentligt  Skaar  i  den 
personlige  Prihed-*).  Ved  Pdn.  om  Jordegods  i  Danmark  28 
Januar   1682  §   17   blev   det   endog   under  Trusel  med  Straf- 


')   Jfr.  S  t  e  e  n  s  t  r  u  p  S.  421  ff.    '^)  Jfr.  S  t  e  e  n  s  t  r  up  S.  424. 
*)   Jfr.   Steenstrup  S.  357  flF.    *)  Jfr.  J.  E.  Larsen  I.  1.  341. 
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arbeide  forbudt  en  Faestebonde  eller  bans  Enke  at  opsige 
eller  flytte  fra  Gaarden,  saalaenge  Husbonden  agtede  dem 
gode  nok,  og  han  ej  paa  sin  Side  misligholdt  sine  Forplig- 
telser.  Denne  Forordning  skulde  jo  egentlig  vaere  at  anse 
som  haevet  ved  Christian  V's  D.  L.^).  Men  under  den  Uklar- 
hed,  der  gjennem  hele  det  18de  Aarhundi-ede  raadede  om 
det  Tidspunkt,  fra  hvilket  Lovbogen  hsevede  aeldre  Love  2), 
er  det  ikke  usandsynligt,  at  den  kan  have  vaeret  praktise- 
ret  3).  I  hvert  Fald  kraever  D.  L.  3.  13.  7,  for  at  Faeste- 
bonden  skal  kunne  lovlig  opsige  —  hvorved  meget  vidtleftige 
Former  maatte  iagttages  —  og  derefter  fraflytte  Gaarden,  at 
han  beviser  dertil  at  have  «skjellig  Aarsag»,  foruden  at  han  «til 
foreskreven  Tid  retter  for  sig  med  Landgilden*  og  alle  andre 
Forpligtelser ;  i  andet  Fald  straffedes  han  som  Romningsmand. 
Og  denne  Artikel,  som  nu  fortolkes  paa  mildeste  Maade,  har 
vistnok  i  forrige  Aarhundrede  vaeret  langt  strengere  anvendt**). 

IV.  Fredrik  IV  tog  ved  Fdn.  21  Febr.  1702  det  for  sin 
Tid  store  Skridt  at  ophaeve  Vomedskabet  for  alle,  der  var 
eller  blev  fedte  siden  bans  Thronbestigelse  (25  August  1699), 
ligesom  han  for  de  aeldre  Vornede  -  hvoraf  der  altsaa  for- 
modentlig  levede  -mange  til  langt  ud  i  Aarhundredet  —  foimil- 
dede  Vomedskabet  og  navnlig  aabnede  en  meget  lettere 
Adgang  til  at  blive  det  ganske  fri^). 


1)  Jfr.  Gram  S.  244,  hvor  der  forovrigt  antages,  at  Fdn.  kun  gjaldt 
Vornede.  At  denne  indskraenkende  Fortolkning  er  urigtig,  frem- 
gaar  saameget  mere  deraf,  at  Budet  ogsaa  gjelder  Enken,  der  som 
ovenriflevnt  aldeles  ikke  var  vornet, 

«)    Jfr.  Aubert  RetskHder  I.  198,  Scjheel   Privatr.  aim.  Del  I.  48   ff. 

•)  Br  or  son  til  Lovens  3dje  Bog  I.  350  anser  den  fremdeles  gjel- 
dende  efter  Lovbogen,  om  han  end,  under  Tvivl,  ogsaa  fortolker 
den  som  kuu  vedkommende  Vornede. 

)  Jfr.  "J.  L  a  8  s  e  n  S.  82,  G  r  a  m  S.  244  med  H  e  s  s  e  1  b  e  r  g  S.  33  og 
B  r  o  r  s  o  n  1.  e.  364.  Jfr.  ogeaa  Fdn,  om  Vomedskabet  21  Febr- 
1702  No.  IV. 

'0  Jfr.  om  denne  Forordnings  Tilblivelse  Steenstrup  1.  c.  S* 
454  ff.  AUerede  Christian  II  synes  at  have  paabudt  Vorned- 
skabets  Ophsevelse ;  men  dette  blev  iaifald  strax  omgjort  af  hans 
Eftermand,  jfr.  Steenst  nip  S.  441—2.  Om  Christian  IV's  For- 
g0g  paa   at  indskrsenke  Vomedskabet  se  1.  c.  S.  444  if.    Efter  Ene- 
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V,  Uheldigvis  blev  Fsestebendernes  og  deres  mandlige  Af- 
koms  Frihed  alter  ganske  vaesentlig  indskraeiiket  ved  Ind- 
ferelsen  af  det  i  snevrere  Forstand  saakaldte  »Stavns- 
baand«  gjennem  Christian  VI's^)  Forordning  af  4  Febr. 
1733  §  18,  hvorved  det  forbodes  enhver  Boiidekarl  mellem 
14  og  36  Aar  at  »give  sig  bort  fra  det  Gods,  hvor  ban  er 
fedt,  saalaenge  bans  Husbonde  kan  skaffe  ham  Tjeneste.«  Og 
dette  udvidedes  ved  Fdii.  13  April  1764  §  2,  hvorefter  »Pro- 
prietaeremes  Ret«  skulde  begynde  med  det  fyldte  4de  Aar  og 
vedvare  til  det  40de.  Det  fremgaar  allerede  heraf,  at  »Staviis- 
baandet»  —  der  egentlig  var  indfart  i  offentlig  Interesse,  fordi 
Vaemepligten  ligesom  i  Xorge  gjennem  Laegdsinddelingen  var 
knyttet  til  Jorden  —  ogsaa  opfattedes  som  en  personlig  Ret 
for  eTorddrotteme  over  Faestebendeme  -  og  deres  mandlige 
Afkom,  idet  det  var  vaesentlig  dem,  som  havde  at  stille  Sol- 
daterne.  Dette  var  saameget  klarere  af  Fdn.  1  Juli  1746, 
der  paa  Grund  af  den  ved  Kvaegpesten  opstaaede  Ned  bl.  a. 
i  §  2  bed,  at  ^ingen  Landsoldat  maa  sig  andetsteds  nedsaette 
end  paa  det  Gods,  hvorfra  ban  er  udskrevet  og  hvor  ban  er 
pligtig  Gaard  at  antage.«  Og  i  Virkeligheden  foltes  Stavns- 
baandet  ogsaa  i  privatretslig  Henseende  som  en  stor  Ind- 
skraenkning  i  den  personlige  Frihed,  der,  om  den  end  ikke 
opstod  ved  selve  Fedselen,  dog  var  langt  mere  trykkende 
end  Voniedskabet,  fordi  den  gjaldt  i  hele  Danmark. 


v«ldets  Indforelse  fremkom  forskjenige  Forslag  om  dets  Ophsevelse, 
hvilke  dog  ikke  ledede  til  noget  andet  end  Formildelsen  i  Chri- 
stian V's  D.  L. ;  jfr.  Oply.sningen  hoe  Steenstrup  S.  450—2. 
Forevrigt  forberedte  dog  ogsaa  Christian  V  paa  flere  Maader  den 
kort  efter  hans  Bad  skete  Reform  (1.  c.  462—3). 
^)  Den  Opfattelse,  som  ligefra  Stamp  e  har  vaeret  den  herskende,  at 
^Stavnsbaandet"  indfortes  ved  Fredrik  IV's  Oprettelse  af  Land- 
militsen  1701  eHer  ialfald  ved  hans  Fdn.  om  samme  afSFebr.  1724, 
har  nu  vist  sig  ikke  at  holde  Prove,  da  der  herved  kun  var  paa- 
lagt  de  danske  Soldater  lignende  Indskreenkninger  i  Flytningsfri- 
heden  nnder  VaemepHgtstiden  som  de,  der  fandtes  i  Norge  (jfr.  iB«r 
norsk  Fdn.  28  Febr.  1705  §  14),  om  end  de  danske  Godsejere  ofte 
misbnigte  disse  Indskrsenkninger  i  egen  Interesse.  Se  herom  E. 
Holm  Afh.  i  (dansk)  hist.  Tidsskr.  5  R.  IV.  529-619:  „Fredrik  IV's 
Landmihts  og  dens  Indflydelse  paa  Bondestandens  Kaar  i  Danmark", 
isser  S.  561,  692  ff.,  614  ff. 
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Skjent  bedre  end  de  Livegnes  i  mange  tyske  Lande  var 
da  den  danske  Faestebondes  Rets  tils  tand  gjennem  Starstedelen 
af  det  18de  Aarlmndrede  sergelig  nok  i),  og  dette  havde  en 
saameget  sterre  Betydning  for  det  hele  Folk,  som  Selvejen- 
dom  blandt  Benderne  efterhaanden  var  bleven  meget  ind- 
skraenket. 

VI.  Imidlertid  blev  Danmark  ogsaa  et  af  de  Lande,  hvor 
Jordlejemes  Ufrihed  i  nyere  Tid  allerferst  blev  afskaffet. 
Dette  skete  nemlig  ved  Fdn.  20  Juni  1788  om  »Stavnsbaan- 
dets  Lesning  fra  Godserne  for  Bondestandens  Mandkjon  i 
Danmark* 2),  hvorved  Stavnsbaandet  ganske  liaevedes  fra  1  Ja- 
nuar  1800,  for  visse  Aldersklasser  allerede  strax  eller  efter 
en  ganske  kort  Frist.  Denne  store  Refonn  ledsagedes  af  en 
B^ekke  andre  vigtige  Love,  navnlig  Fdn.  8  Juni  1787  »ang. 
Rettigheder  og  Pligter,  som  ber  have  Sted  mellem  Jord- 
drotter  og  Faestebender  i  Danmark  ved  Fsestegaardes  Til- 
og  Fratraedelse  m.  v.,«  hvilken  vistnok  indskjaerpede  Pligten 
til  »H0righed  og  Lydighed«,  men  dog  ferte  denne  tilbage 
inden  sine  naturlige  Graenser,  afskaffede  de  gamle  vilkaarlige 
Straffe  og  i  det  hele  forbedrede  Faestebondens  Stilling,  na\Tib'g 
ved  at  indfere  Synsforretninger  ved  Gaardens  TiltraBdelse  — 
Fdn.  16  Januar  1789,  der  efter  Forbillede  af  den  norske  Fdii. 
18  Okt.  1780-^)  indskraenkede  husvilde  Jorddrotters  Ret  ifalge 
D.  L.  3.  13.  3,  jfr.  N.  L.  3.  13.  1,  til  at  fordrive  Faesteren, 
—  Fdn.  25  Marts  1791,  der  ordnede  Hoveriets  Udferelse  og 
staerkt  indskraenkede  Retten  til  Hustugt  (hgeoverfor  Faesteren 
selv  og  Hustru  afskaftedes  den  ganske,  jfr.  §  13)  —  og  6 
Decbr.  1799,  om  Afskaflfelse  af  alt  ubestemt    Hoveri   og   naer- 


^)  Jfr.  nsermere  E.  Holm  Danmark-Norges  indre  Historic  1660—1720, 
I.  Kap.  6,  s  a  m  m  e  om  Kampen  for  Landboreformerne  B.  20  ff., 
Steenstrup  den  danske  Bonde  og  Friheden. 

^)  I  Hertugdommeme  haevedes  Livegenskabet,  efterat  vsere  formildet 
ved  en  Rsekke  Love,  ganske  fra  1  Januar  1805. 

^)  Man  kan  her  erindre,  'at  Nordmanden  Christian  Colbjornsen 
havde  en  vsesentlig  Andel  i  den  store  danske  Landboreform  (jfr.  E. 
Holm  Kampen  om  Landboreformerne  S.  131  ff.),  og  at  denne  havde 
en  8t«rk  St0tte  i  de  norske  Leilsendingers  forholdsvis  gunstige 
Stining  (jfr.  1.  c.  S.  136-7). 
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mere  Bestemmelser  af  det  gjeldende.  ligeledes  er  der  i 
dette  Aarhundrede,  navnlig  ved  Fdn.  9  Marts  1838  og  L. 
19  Febr.  1861,  foretaget  vigtige  Forbedringer  i  Faesteben- 
dernes  Stilling,  ligesom  der  er  gjort  meget  fra  Statens  Side 
for  at  lette  Overgang  til  Selvejendom,  hvilken  na  ogsaa  er 
langt  mere  ndbredt  i  Danmark  end  for  100  Aar  siden. 

Saereget  for  den  nugjeldende  danske  Jordleje-Lovgivning 
er,  at  den  i  vid  Udstrsekning  er  praBceptorisk.  Ligesom  der 
for  Jorddrottens  Vedkommende  er  Faestetvang  ved  de  aller- 
fleste  »B0ndergaarde«,  ialfald  naar  de  ikke  i  20  Aar  bar 
Yseret  Selvejendom,  maa  disse  bortiejes  gjennem  LivsfsBSte, 
—  der  i  Almindeligbed  sker  mod  Indfaestningssum  —  hvorhos 
Faestet  ikke  forbrydes  uden  i  visse  lovbestemte  Tilfaelde;  af 
andre  ufravigelige  Regler  maa  navnlig  masrkes,  at  der  ej 
kan  paalaegges  Gaarde,  der  er  blevne  frie  for  Hoveri,  noget  nyt 
saadant.  »H0righed  og  Lydighed»  bar  tabt  sin  Betydning 
udenfor  Hoveriet  og  de  Tilfaelde,  hvor  Jorddrotten  fremdeles 
bar  0vrighedsmagt  i). 

Den  almindelige  danske  Faeste-Lovgivning  omfatter  kun 
.  »Gaarde«,  ikke  »Hu8e€,  hvorved  ikke  blot  forstaaes  Huse 
uden  Jord,  men  ogsaa  sserskilte  Matriknlnnmere  paa  mindre 
end  1  Tende  Hartkom.  med  tilherende  Boliger.  Disse  bar 
Ejeren  Valget  mellem  at  undergive  Livsfaeste  og  at  bort- 
leje  paa  Aaremaal  eller  Opsigelse.  Fdn.  27  Maj  1848,  der 
S0ger  at  fremme  Livsfsestet  ogsaa  her,  bar  i  det  bele  gjort  For- 
holdet  mere  ligt  Gaardleje  og  indskraenket  Kontraktsfriheden 
bL  a.  ved  at  forbyde  Overtagelse  af  Arbeidspligt^).  For- 
skjellige  fra  de  egentlige  vHnsmaendc  er  i  Danmark  »Tje- 
neste-Husmaendc,  som  ligner  vore  »jordl0se  Hnsmaend«,  men 
staar  Tyendet  endnn  naermere,  idet  Hnsets  Brug  alexie  er 
overladt  som  Len  for  Tj^^^^ste^)  og  bortfalder  sammen  med 
denne. 


0  Jfr.  Gram  &.  171.    Se  eUers  om   den  nngjeldende  danske  Lovgiv- 
ning  Gr  am  II*  2.  167—264,    Nordisk  Obligationeret  8,  826— de. 

^  Jfr.  G  r  a  m  S.  264  ff.,  Nordisk  Obi.  S.  241  tL 

»)  Jfr.  G  r  a  m  S.  281—2. 

14 
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§27. 
De  norske  LeUoendingei'.     Deres  Retshistorie. 

I.  Skjant  ikke  paa  langt  naer  saa  overvejende  som  i 
de  fleste  andre  Lande  har  dog  Jordlejeme  ogsaa  i  Norge 
altid  vaBret  talrige  nok  til,  at  den  dem  vedkommende  Lov- 
givning  har  faaet  stor  Indflydelse  paa  de  norske  Benders  nu- 
vaerende  Kaar  og  derfor  er  af  megen  Betydning  for  det  hele  Folk. 

Allerede  i  den  aeldste  historiske  Tid  antages  Flertallet 
af  Landets  Gaardbrugere  at  have  vsBret  Leitendinger  i)» 
Dette  Forhold  tiltog  stserkt  i  Middelaldrens  senere  Del, 
navnlig  paa  Grand  af  Kirkens  mange  Erhvervelser,  og  end- 
mere  i  det  16de  og  den  ferste  Del  af  det  17de  Aarhundi-ede  ved 
Krongodsets  staerke  Foregelse  og  den  fortsatte  Dannelse  af  store 
Adelsgodser,  saa  at  man  endog.  har  beregnet,  at  kort  far 
Enevoldsmagtens  Indfwelse  brugtes  mindst  %  af  Landets 
Jord  ved  Leilaendinger^).  Senere  begyndte  Krongodset  at  sael- 
ges  og  de  fleste  aeldre  Adelsgodser  at  splittes,  i  saa  stor 
Udstraekning,  at  Selvejeme  antages  allerede  inden  Aarhundre- 
dets  Slutning  at  vaere  komne  i  afgjort  Flertal.  Dette  Forhold 
tiltog  endmere  efter  Fredrik  IV's  Salg  af  Kirkeme  med  un- 
derliggende  Qaarde  og  adskilligt  andet  offentligt  Gods,  saa  at 
Selvejeme  beregnes  at  have  i  Midten  af  forrige  Aarhundrede 
vaeret  henimod  dobbelt  saa  mange  som  Leilaendingerne.  I  de 
felgende  to  Menneskealdre  skred  Udviklingen  derimod  ikke 
saa  staerkt  fremad.  I  1820  antoges  omtrent  30  pCt.  eller 
ca.  70,000  Skylddaler  af  Jordegodset  —  dog  Embedsgaarde 
iberegnede  —  at  have  vaeret  bortlejet;  heraf  var  atter  Vs.  eller 
10  pOt.  af  det  samlede  Jordegods,  beneflceret^).  L.  20  Aug. 
1821  om  Salg  af  dette  og  andet  offentligt  Gods  medferte  efter- 


^)  Jfir.  Brandt  I.  285;   Munch  Norske  FoUcs  Hiatorie  IV.  2.   666. 

^  Se  J.  E.  Sara  > Norge  under  Foreningen  med  Danmark«  i  Nord. 
Univ.  Tidflkr.  VI.  3. 886  «^  hvor  der  antages  i  1658  udenfor  Nordland 
og  Finmarken  at  have  ysaret  noget  over  11,000  selvejende  Jordbru- 
gere  og  25—30,000  Leilsendinger.  Jfr.  ogsaa  Schweigaard 
Norges  Statistik  S.  65—56. 

^)  Jfr.  TabeUer  vedk.  de  faate  Ejendomme  1865—70  (Norgea  oft  Stat. 
G.  No.  11  p.  XX.  ff.)  og  Schweigaard  Statistik  S.  64  ft 
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haanden  en  saa  stor  Overgang  til  Selve^endom,  at  allerede  i 
1870  antoges  kun  10  pCt.  eller  ca.  25,000  Skylddaler  af  alt 
Landets  Jordegods  at  vaere  bortlejet,  deraf  ca.  20,000  Skd.  ud- 
gjarende  selvstaendige  Brug^),  og  i  1875  regnedes  af  selvstaendige 
Jordbriigere  ca.  101,000  som  Selvejere  ogkun  13,000  som  Lejere. 
Ogsaa  senere  er  adskilligt,  isaer  privat,  Jordegods  solgt^),  og 
i  den  naermeste  Fremtid  vil  formodentlig  Lejegodset  blive 
yderligere  formindsket  paa  Gnmd  af  L.  23  Juni  1888,  der 
tiUader  Stamhus-Besiddere  (§1  if.)  og  offentlige  Stiftelser, 
som  hidtil  ved  Gavebreves  eller  andre  Bestemmelsers  For- 
bad bar  vaeret  hindrede  fra  Afhaendelse  (§  12  jfr.  §  13),  at 
foretage  denne.  Det  vil  foimodentlig  snart  kiin  udgjere  V20 
af  al  Landets  Jord.  Jordleje-Lovgivningen,  forsaavidt  angaar 
andre  end  Husmaendene,  bar  derfor  i  senere  Tid  i  hej 
Grad  tabt  sin  praktiske  Betydning. 

n.    De  norske  Jordlejere  bar  saa  langt  tilbage,  som  man 
ejer  sikker  historisk   Kundskab^),   altid    vaeret   pei^sonlig   frie 


^)  Hasmandspladse  er  ber  ikke  iberegnede  i  disseXal,  men  derimod  Em- 
bed8gaarde,bvilk6f0r  Reduktionen  udgjorde  henved  6000  Skylddaler, 
jfr.  de  naevnte  Tabeller.  Fordelingen  var  h0i8t  forskjellig,  idet 
Lejegodset  i  Nordlands  Amt  udgjorde  nser  Halvdelen,  i  Tromsd 
Amt  en  Fjerdedel  af  Amtets  Matrikulskyld,  medens  det  i  andre 
Amter,  f.  Ex.  isaer  Lister  og  Mandal  og  demaest  de  oplandske 
Amter,  var  naesten  forsvindende. 

'^)  Leilaendings-Komniiseionens  Hovedindst.  S.  30 — 32  opgiver  det  pri- 
vate samt  det  offentlige  Stiftelser  tilherende  Jordegods,  som  i  1880 
var  Gjenstand  for  stadig  Bortleje,  til  7900  Bnig  med  en  revideret 
Skyld  af  10,700  Daler,  hvoraf  vel  5000  med  Skyld  6-7000  D. 
under  >Godser>.  Hertil  maa  altsaa  Isegges  Stat  ens,  Oplysningsvaes- 
nets  Fonds,  Nordlandske  Kirke-  og  Skolefonds  Gods,  Enkesseder^  over 
tallige  Cbefsgaarde  o.  desl.,  hvilket  i  1875  udgjorde  2000  Skylddaler 
Tilsamtnen  skulde  altsaa  efter  dette  Lejegodset  (udenfor  bortlejede 
Embedsgaarde)  i  1880  udgjore  henved  13,000  Skylddl.  eller  ca.  \/,^ 
af  Landets  Jord.  Jfr.  bermed  Komm.  Indst.  ang.  Leilsendingsgods 
tilh0rende  Stamgodse  (Storth.forh.  1888)  S.  1  og  0th.  Prop.  1888 
No.  10  S.  7. 

^)  Om  den  herhen  h0rende  Lovgivnings  Historie  maa  isser  henvise.s 
til  Fr.  B  r  a  n  d  t  Forel.  over  den  norske  Retshistorie  §§  41  og  42 
(T.  285—309)  for  Tiden  indtil  Lovbogen^  samt  til  Leil^endings-Kom- 
missionens  Hovedindstilling  S.  1—28,  der  gaar  belt  til  nyeste  Tid 
og  for  de  sidste  ^  Aarhundreder  er  bygget  paa  selvstaendige  Under- 
B0gelser.  14* 
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og  i  det  hele  nydt  en,  sanunenlignet  med  andre  Folks  Jordlejere, 
saerdeles  gunstig  Tilstand.  De  Spirer  til  et  Livegenskab,  som 
ogsaa  her,  omend  i  ringere  Grad,  fandtes  i  uMe  og  halvfiie 
Elasser,  nddade  ialfald  meget  tidlig^),  og  i  de  senere,  for 
Jordlejemes  Frihed  ifarligste,  Aarhnndreder  fandt  de  en 
kraftig  Stette  i  Lovgiyningen,  ligesom  Samfdndsforholdene  jo 
heller  aldrig  her  var  saa  gnnstige  for  Jorddrottemes  Overmagt 
som  i  de  fleste  andre  Lande. 

III.  Allerede  Gulathings-  og  Frostathingslovene  viser  et  me- 
get udviklet  Jordlejeforholi  Det  var  Partemes  Kontraktsfrihed 
foldstsendig  overladt;  men  Lovene  indeholder  en  stor  Del 
deklaratoriske  B^etsregler,  isser  om  Brugsretten,  Hnsene  og 
Fraflyttelsen,  hvoraf  mange,  navnlig  fra  Frostathingsloven 
gjennem  Magnus  Lagaboters  Landslov  og  Christian  lY's 
Norske  Lov,  gjenfindes  i  det  endnn  gjeldende  3dje  Bogs  14de 


^)  Det  Bidste  Spor  af  TreeUevsesnet  forekommer  i  sidste  Halvdel  af 
l2te  Aarhundrede,  over  100  Aar  tidligere  end  i  Danmark;  jfr. 
Brandt  I.  77.  Saavel  denne  som  alle  seldre  Forfattere  antager, 
at  der  kun  fandtes  HustrseUe,  at  Trsellene  i  det  h0je8te  kun 
sattes  til  som  Foryaltere  (dnnenn)  at  drive  en  af  Herrens  andre 
Gaarde,  og  at  saaledes  det  Forhold,  som  skildres  i  Tacitus 
Germania  c.  26  som  ejendommeligt  for  Germaneme  —  at  der  over- 
droges  servi  smaa  Jordstykker  til  Bmg  mod  Afgift  —  ikke  fandtes  i 
Norge.  Der  Igendes  neppe  heUer  noget  Vidnesbyrd  om  et  saadant 
Forhold,  idet  Erling  Skjalgssons  Overladelse  af  Agerland  til  Trsel- 
lene, som  omtales  i  Snorres  Olaf  den  helliges  Saga  c  22,  jfr.  c.  123, 
nsermest  minder  om  det  Brugsforhold,  som  omtales  i  F.  L.  XIII.  2 
og  derefter  endnu  i  N.  L.  8.  14.  33  (jfr.  ovenfor  S.  159).  Imidlertid 
var  der  dog  her  en  Spire,  hvoraf  Livegenskabet  kunde  ndviklet  sig. 
Og  en  saadan  havde  man  ialfald  i  de  Frigivne,  som  ofte  blev  Lei- 
liendinger,  ja  maaske  oprindelig  endog  udgjorde  en  vaesentlig  Del 
af  denne  Klaase  (jfr.  Sars  L  c.  8.  67,  A.  E.  £rik8e.n  i  Nord. 
Univ.  Tidfiskr.  VIL  3.  58;  F.  L.  XI.  28).  Og  her  maa  det  erindres,  at 
hverken  de  Frigivne  af  hojere  eller  lavere  Qrad  var  foldt  personlig 
frie,  idet  der  hvilede  et  Slags  Stavnsbaand  endog  paa  de  fsrste 
(jfr.  Brandt  I.  78  ff.;  Maurer  die  Freigelassenen  nach  altnor- 
dischem  Rechte  i  Sitzungsberichte  der  Mtlnchenerakad.  1878  S.28ff.) 
Imidlertid  kmide  dog  heller  ikke  et  arveligt  Livegenskab  saa  let 
udvikle  sig  paa  denne  Vej,  da  de  h0jere  Frigivnes  Efterkommere 
blev  frie  —  efter  G.  L.  allerede  Sennesennen,  i  F.  L.  dog  ferst 
Sennesens  S0nneB0n. 
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Kapitel  af  Christiaii  Ts  N.  L.^).  —  Ligesom  i  andre  gamle 
germaniske  Love  var  Lejetiden  ganske  kort    Det  oprindelige 
(G.  L.  72)  synes  at  have  yaeret  ligesom  i  Danmark   kun  at 
bortleje    (byg^  jorb,    deraf    Snbstantiyet    hygda;     hygging   i 
N.  G.  L.  nL  29;  jfr.  endna  »bygge  Jordc  i  L.  3.  14.  9)  for 
et  Aar  ad  Gangen  (or6) ;   men   Forholdet  blev  vistnok  gjeme 
sttltiende    fomyet,    saaledes    at  det    varede    indtil    Opsigelse 
og  maaske  oftest  endog,  saalffinge  begge  Parter  levede^).    De 
aeldste  Love  kjender  dog  allerede  Jordleje  paa  laengere  Aare- 
maal.    I  dette  Tilfselde  opharte  dog  Forholdet  ved   den  ene 
Parts  Dad  —  dog  med  Flytningsfrist  for  Lejeren   og  ifelge 
M.  L.  ogsaa  for  Arvingeme  —  ligesom  Lejeren  (leiglendingr, 
Jandbui,  landsteH,  jfr.  N.  G.  L.  m.  29)  synes  at  have  knnnet 
opfidge   hyert   Aar    for    Jul,    men   Jorddrotten    (Jandsdrdttinn) 
knn,  naar  han  var  Boslidsmand  og  selv  vilde  bruge  Gaar- 
den.      Yederlaget,  der  i   Almindelighed    kun   var   en   aarlig 
Afgift  i  Naturalydelser  (Icrnddeiga^  landshyld),  betaltes  yed  den 
laengere  Leje  ofte  forud  for  den  hele  Tid  (forleiga,  jfr.  P.  L. 
XTTT.  3),  hyad  der  i   G.   L.    79  endog  synes  forudsat  som 
Regel.     En   Slags   Indfaestningssum  har  altsaa  yaeret  kjendt 
langt  tidligere  i  Norge  end  i  Danmark  og  uden  Forbindelse 
med  liysfaeste;  men  den  synes  at  haye  yaeret  yaesentlig  for- 
skjellig   fra  senere  Tiders  Bygselsum  deri,   at  den  udgjorde 
hele  Vederlaget.     Ved  Siden  af  dette  laegger  Loyene  (G.  L. 
73,  P.  L.  XTTT.  1,  3)  ogsaa  stor  Vaegt  paa  Leilaendingens  Pligt 
til  Jordens  og  isaer  Husenes  Vedligeholdelse  (dbub),  hyorhos 
de  indeholdt  forskjellige  Begler  for  Brugsmaaden. 

IV.  Af  storst  Interesse  for  Jordleje-Loygiviiingens  Hi- 
storie  er  Porholdene  i  det  mere  fremskredne  Trendelagen, 
da  dettes  Loy  ogsaa  her  yaesentlig  bley  Grundlaget  for 
den  senere  Betsudyikling  yed  at  danne  den  yigtigste  Elide 
for  Magnus  Lagabeters  Landsloy.     Frostathingsloyens  Begler 


^)  Blandt  de  Regler,  som  ikke  naaede  saa  langt,  kan  iseer  maerkes: 
FoTskriftenie  om  Bragsmaaden  i  G.  L.  75  og  F.  L.  XTII.  1,  2,  og 
Jorddrottens  Forkjobsret  ifolge  M.  L.  VII.  12  til  Leilaendingens  Korn 
og  H0. 

)  Jfr.  Brandt  I.  286,  288. 
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synes  i  det  hele  at  vise,  at  laengere  Aaremaal  end  et  Aai' 
her  har  vaeret  det  saedvanlige.  Navnlig  maa  her  som  en 
saeregen  Kegel  af  Vigtighed  for  Lejetiden  fremhaeves  Lovens 
Bud  om,  at  enhver  udenfor  Fylket,  men  inden  Lagdemmet 
boende,  som  ejer  Jord  i  Fylket,  her  skal  have  en  Forvalter 
(umbobsniabr^)  til  at  fere  Tilsyn  raed  og  sserlig  bortleje 
Jordegodset.  Ligesom  de  romerske  Censorer  bortlejede  det 
offentlige  Jordegods  alene  for  sin  Embedstid  og  heraf  det 
sseregne  Aaremaal  paa  et  quinquennium  opstod,  flk  disse  For- 
valteres  Forretningstid  stor  Indflydelse  paa  det  norske  Aare- 
maal eller  staar  ialfald  i  naermeste  Sammenhaeng  henned^). 
Den  varede  nemlig  i  det  naevnte  Forhold  i  3  Aar,  og  Fro- 
stathingsloven  (XIV.  2jfr.  1)  forbyder  da  ogsaa  enhver  Ombuds- 
mand  —  hvad  enten  hans  Fiildmagt  var  gjenkaldelig  naar- 
somhelst  (saaledes  som  hvor  Jorddrotten  boede  udenfor  Lag- 
demmet)  eller  ikke  —  at  bortleje  Jord  paa  laengere  Tid  end 
H  Aar  (i>rjnr  arhir),  Skiftedes  imidlertid  FoiTalter,  opherte 
ikke  Lejemaalet,  hvilket  derimod  skete  i  Tilfaelde  af  hans 
som  af  Jorddrottens  Ded,  dog,  som  det  synes,  med  en  Flyt- 
iiingsfrist  (jfr.  F.  L..XI.  15  og  XIV.  2). 

V.  Magnus  Lagaboters  Landslov  optog  da  i  det  vaesentlige 
denne  Frostathingslovens  Ordning.  Den  udstrakte  saaledes 
til  det  hele  Land  saavel  Budet  om  at  holde  Forvalter,  naai^ 
Jorddrotten  boede  indenfor  Lagdommet,  men  udenfor  det 
Fylke,  hvor  Gaarden  laa  (M.  L.  VI.  17,  jfr.  VII.  26) 
som  Forbudet  til  Forvalteme  mod  at  bortleje  Jorden  paa 
laengere  Tid  end  3  Aar  (M.  L.  VII.  1.  Naar  det  nu  betaen- 
kes,  hvor   stor  Del   af  Landets  Jord  allerede  i  sidste  Halvdel 


*)  Jfr.  Brandt  Retsh.  I.  318  E  Formodentlig  er  disse  Ombuds- 
mtend  opstaaede  ved  Udvikling  af  de  tidligere  Aarmeend;  jfr.  om 
ciisse  M  a  u  r  e  r  „Die  armenn  des  altnorweg.  Rechtes",  i  Sitzungs- 
berichte  der  MUnchenerakadexnie,  1879  I. 

^)  Det  kan  nemlig  maaske  vsere  tvivlsomt,  om  Lejetidens  Begrsensning 
til  3  Aar  er  en  Folge  af  Fuldmagtstidens  Varighed  eller  omvendt. 
For  det  sidste  kan  paaberaabes,  at  Bortlejen  og  Tilsynet  med  Leje- 
godset  vel  var  den  vigtigste  Forretning,  og  at  Regelen  om  Lejetid 
paa  3  Aar  forekommer  forst  i  F.  L.  XIV.  2,  hvor  der  ellers  nsermest 
er  Tale  om  gjenkaldelig  Fuldmagt  fra  de  udenfor  Lagdemmet  boende 
Jorddrotter. 
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af  13de  Aarhundrede  var  samlet  paa  Kronens,  Kirkens  og 
verdslige  Stormsends  Haender,  og  i  hvilken  Maengde  af  Til- 
fselde  Jorddrotterne  befandt  sig  i  den  oven  forklarede  Stilling, 
hvori  de  maatte  have  Forvaltere,  kan  det  formodes,  at  allerede 
dengang  en  stor  Del  af  Lejegodset  bortfaestedes  af  saadanne^), 
og  da  nu  det  nsevnte  Forhold  stadig  udvikledes,  er  det  let 
forklarligt,  at  efterhaanden  en  Lejetid  paa  3  Aar  blev  den 
ssedvanlige  overalt  i  Riget. 

Ssedvanlig  blev  imidlertid  ogsaa  en  Fornyelse  af  Leje- 
forholdet  efter  de  3  Aars  Opher.  Denne  var  dog  ikke  nu 
ganske  stiltiende.  Netop  ved  Jordleje  paa  et  kort  Aaremaal 
der  dog  er  laengere  end  et  Aar,  viser  Erfaring,  at  der  sna 
rere  end  ved  Leje  paa  Opsigelse  danner  sig  den  Saedvane 
at  betale  for  Fomyelsen^).  Og  i  Norge  kunde  den  af  en 
ssBrlig  Grand  saameget  lettere  opstaa.  Det  blev  nemlig  en 
fast  Forretningsskik,  at  Forvalterne  —  og  formodentlig  ogsaa 
Jorddrotterne;  hvor  disse  selv  forestod  Bortlejen  —  hvert 
3dje  Aar  I'ejste  omkring  for  at  undersage  ved  Aaremaalets  Ud- 
leb,  om  Leilaendingen  havde  opfyldt*  sin  Aabodspligt^).  Paa 
disse  Reiser  tog  de  da  ind  hos  Leilaendingen,  og  de  kraevede 
efterhaanden  som  Ret,  at  han  skulde  give  dem  vederlagsfrit 
Ophold  (skyJdveida).  Haakon  Magnussens  Retterbod  for 
Hadafylke  af  1297—8  (N.  G.  L.  III.  29,  given  i  Anledning 
af  et  Opleb,  der,  som  det  synes,  var  fremkaldt  bl.  a.  af  for- 
skjellige  nye  Tyngsler  for  Bandeme,  isaer  Leilaendingeme)  aner- 
kjendte  ogsaa  denne  Ret  for  andre  Jorddrotter  —  idet  den 
dog  afskaflfer  det  Misbrug  ogsaa  at  kraeve  Veitsle  mellem 
hver  Bortleje  og  formaner  til  maadeholden  Benyttelse  deraf 
—  men  forbyder  Kongens  (Hertugens)  Lensmaend  og  Sys- 
selmaend  at  tynge  Kronens  Leilaendinger  dermed  eller  med  andre 
nye  Byrder.  Og  dette  sidste  Forbud  gjentages  endnu  i 
Haakon     Magnussen    den    yngres    Retterbod    af    1358     for 


^)  At   ogsaa  Biskopen   havde   Aarmasnd,     senere    Ombudsmsend^    se 
Maurer  1.  c. 

Jfr.  S 1 6  b  b  e  deutsches  Privatrecht  II.  463. 

^)  Endnu  Reces  1566  art.   6   (Pans   II.   347)   stadfsester    den  Skik,  at 
Jorddrotten  farer  hvert  Sdje  Aar  for  at  foretage  Aabodsskjen. 


216  Om  Tingaleje. 


0sterdalen  (N.  G.  L.  IV.  379).  Men  laenge  inden  Middel- 
aldi^ens  Slutning  er  det  vistnok  blevet  sikker  Ssedvaiie,  at 
ogsaa  Kronens  Leilsendinger  maatte  taale  »Gje6teric,  idet 
dette  i  alle  Kongebreve  fra  16de  Aarhundrede  forudsaettes 
som  fuldt  lovligt.  —  Den  naevnte  Retterbod  af  1297 — 8  synes 
vise,  at  Jorden  »bygges<  paany  i  visse  Mellemnim  i).  Det 
er  jo  ogsaa  rimeligt,  at  det  bar  vseret  afhaengigt  af  Aabods- 
Undersegelsen,  om  ny  Leje  blev  indvilget.  Og  da  der  her 
selvfelgelig  kunde  vaere  Rum  for  megen  Yilkaarlighed  fra 
Jorddrottens  eller  Forvalterens  Side,  blev  det  saameget  na- 
tui^ligere,  at  Leilaendingen  segte  at  sikre  Fomyelsen  ved  at 
kj0be  den  med  en  Ejendelse.  Den  ferste  Form  for  denne 
var  sandsynligvis  de  Stikpenge  (mutur,  jarQarmutur)  til  For- 
valteme,  som  omtales  allerede  i  M.  L,  Vn.  7,  og  som  det 
strengt  forbydes  disse  at  tage^). 

Den  sidste  Halvdel  af  13de  Aarhundrede  tilberer  en 
anden  Eegel,  som  blev  af  maaske  endnu  sterre  Indflydelse  paa 
Jordlejeforholdet.  Landskylden  blev  nemlig  allerede  den- 
gang  et  Slags  Matrikul  eller  Skattemaalestok,  idet  Ledingen 
under  Magnus  Lagabeter  gik  over  til  en  reel  Skat,  der  i  Be- 
gyndelsen  aarligen  udlignedes  paa  Landskylden,  men  allerede 
tidlig  i  det  naeste  Aarhundrede  synes  at  vaere  bleven  en  fast 
Afgift,  som  kun  ve^ede  sammen  med  Landskyldens  Forandringer. 
Den  naturlige  Felge  heraf  var  den,  at  Landskylden  selv 
efterhaanden  blev  en  i  Regelen  uforanderlig  Afgift,  idet  Jord- 
drotterne   ugjeme   gjennem    dens   Forhejelse  foragede  Ledin- 


0  Jfr.  dog  Brandt  I.  298,  som  opfatier  dette  anderledes.  Naar  der 
tales  om  regelmsessige  Reiser  for  at  nbygge**  Gaardene,  synee 
det  dog  rimeligst,  at  hermed  sigtes  til  de  stadig  tilbagevendende 
Reiser  ved  Aaremaalets  Ende  og  ikke  til  de  formentlig  sjeldnere 
Reiser  for  at  bortleje  en  ledig  Gaard. 

^)  Det  synes  rimeligere,  at  disse  jarfSartnutur  har  vseret  et  Slags 
Tredjeaarstage  end  en  Bygselsum,  som  Brandt  I.  297 — 8  mener* 
siden  de  Omtales  som  bmgelige  aUerede  i  Magnus  Lagabeters 
Landslov,  da  det  Forhold,  som  fremkaldte  en  Bygselsum  (jfr.  ne- 
denfor),  endnu  ej  var  udviklet.  Lovbudene  i  16de  Aarhundrede  er 
vistnok  uklare  i  sin  Omtale  af  'Jordemuderc  (jfr.  Brandt  I. 
301—2),  men  synes  dog  ogsaa  nsermest  at  vise,  at  disse  betaltes  ved 
Fsestets  Fomyelse. 
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gen,  hyilket,  uagtet  denne  yel  i  Almindelighed  udrededes  af 
LeUaendingen,  dog  middelbart  noget  formindskede  de  jord- 
drotlige  Indtsegter.  Ogsaa  denne  Omstaendighed  maatte  ind- 
yirke  staerkt  paa  Lejeforholdet.  Skjent  det  vel  maa  anta- 
ges,  at  der  i  hine  Tider  ikke  foretoges  saa  store  Forbedrin- 
ger,  og  at  Jordpriseme  ikke  steg  synderlig  raskt  —  is«r 
efter  den  sorte  Ded  i  Midten  af  14de  Aarhnndrede  —  er  det 
dog  en  Selvfelge,  at  der  maatte  idelig  opstaa  Trang  til  at 
forege  Indtae^en  af  Lejegodset,  og  at  denne  nn  maatte  skaffe 
sig  Loft  paa  anden  Maade  end  yed  Forhejelse  af  Landskyl- 
den^).  Det  ligger  da  her  naer  at  tsenke  paa  senere  Tiders 
Bygselsnm,  og  det  bar  vsret  antaget,  at  dens  Ydelse  alle- 
rede  gaar  tilbage  til  13de  Aarhnndrede*).  Dette  tnrde  dog 
vaere  tvivlsomt.  Hvad  der  herfor  anfares,  er  nemlig  den 
ovennaevnte  Rb.  1297—8  i  N.  G.  L.  m.  29,  der  forbyder  det 
Misbrog,  som  nn  i  nogen  Tid  havde  indsneget  sig,  at  Jord- 
drotteme  eller  deres  Porvaltere  plagede  Almnen  meget  ved 
at  kraeve  ^tUgjof-^  af  den  ved  Siden  af  passende  Landskyld 
og  Aabod.  TUgjof,  eller  Gave  ndover  det  egentlig  tilkom- 
mende,  leder  dog  i  denne  Sammenhaeng  Tanken  mere  hen  paa 
«i  saerskilt  Afgift  ved  hver  Fomyelse  af  Faestet  (altsaa  navn- 
lig  i  Forbindelse  med  Skyldveitslen)  maaske  ogsaa  ved  ferste  Leje, 
end  paa  en  egentlig  Indfaestningssum  en  G^g  for  alle  %  Hvad 
det  nn  end  bar  vaeret,  slog  Skikken  at  tage  tUgiiof  saa  staerke 
Badder,  at  den  far  naevnte  Rb.  af  1358  (N.  G.  L.  IV.  379)  kun 
gjentog  Forbudet  til  Lensmaend  og  Sysselmaend  for  Krongod- 
sets  Yedkommende,  men  ikke  til  andre  Jorddrotter. 

Yi  ser  altsaa,  at  allerede  i  Slntningen  af  13de  Aarhnndrede 
bar  Lovgivningen  —  samtidig  med,  at  den  opstiUer  Kontraktsfrihed 


^)  I  et  Brev  af  1293  i  D.  N.  XU  No.  16,  hvorved  Munkelivs  Kloster- 
godfi  paa  Hvitingseeme  bortlejes  til  fonskjellige,  er  foruden  Land- 
skyld og  Aabod  som  et  Bsereget  Vederlag  nevnt  <L78ehold>  til 
Eirken  efter  Gbuurdenea  Sterrelse. 

^  Brandt  1.  297  ft 

*)  I  Recea  1648  (Pans  S.  307)  bmges  <Tilgave»  i  sanune  Betydning 
som  «Jordf8Bstning» ;  men  foruden,  at  maa  jo  da  tar  have  tabt  Be- 
▼idstheden  om  Ordets  egentlige  Mening,  kan  det  ogsaa  her  passe 
paa  Tredjeaarstage  o.  desl. 
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med  Hensyn  til  Vederlaget  som  Hovedregel,  jfr.  Rb»  1297 — 8 
c.  10  —  dog  allerede  fundet  det  nadvendigt,  ligeoverfor  den 
fremvoxende  Lyst  hos  de  maegtige  Jorddrotter,  Embedsmaend 
osv.  til  at  trykke  Leilaendingeme  med  nye  Byrder,  at  vaerne 
disse  ved  de.farste  ufravigelige  Forskrifter. 

\T;.  Fra  Middelaldrens  sidste  Aarhundreder  Render  man 
Jordlejeforholdene  kun  lidet;  men  af  det  16de  Aarhundredes 
Forhold,  som  tydelig  fremgaar  af  mange  Kongebreve,  kan 
man  gjaette  deres  Udvikling.  Den  Tilstand,  som  herved  var 
tremkommen  paa  Reformationstiden,  var  i  det  vsBsentlige  fol- 
gende:  Livsfaeste,  som  allerede  Andes  i  Diplomer  fra  det 
13de  Aarhundrede  ^),  er  fonnodentlig  nu  blevet  hyppigere. 
Det  saedvanlige  synes  dog  fremdeles  at  have  vaeret,  at  der 
i  Foimen  kun  lejedes  for  3  Aar  ad  Gangen;  men  da  der 
ved  Indfaestningen  gjenie  nu  betaltes  en  storre  Bygselsum^), 
som  var  beregnet  paa  en  lang  Varighed  af  Forlioldet,  maatte 
det  vaere  en  nedvendig  Forudsaetning,  at  dettes  Fomyelse 
ikke  kunde  negtes  uden  skjellig  Grund.  Fomyelsen  sket« 
imidlertid  ikke  i  Almindelighed  selv  stiltiende,  men  ved  ud- 
trykkelig  Overenskomst,  og  denne  maatte  kjebes  ikke  blot 
med  Skyldveitslen  ^)  («Gjesteri»,  «Landbohold»  o.  desl.),  men 
med  en  saeregen  lor  det  kommende  Aaremaal  beregnet  Afgift, 
<Tredjeaarstage»*),  Det  er  klart,  at  dette  Forhold  i  saa  vil- 
kaarlige  Tider  maatte  lede  til  mangfoldige  og  trykkende  Paa- 
laBg,  idet  Jorddrotteme  eller  deres  Fuldmaegtige  navnlig  ved 
(ien    Saarlige   Fomyelse   misbrugte    Leilaendingens   ogsaa  for- 


')  Jfr.  det  f0rn«vnte  Brev  fra  1293  i  D.  N.  XII  No.  16,  hvor  der  endog 
tiisiges  Ret  for  en  eUer  to  af  de  segte  Senner,  hvem  der  synes  Ab- 
beden  bedst  skikkede,  at  faa  lejet  Gaarden  efter  Leilaendingens 
D0d.    Jfr.  ogsaa  de  hos  Brandt  I.  300  anforte  Breve. 

*^)  Dette  Navn  forekommer,  saavidt  vides,  f0r8t  senere;  «Byg8elpenge» 
kaldes  det  1604  (N.  R.  IV.  49),  eUers  oftere  cBygseh  alene  (f.  Ex. 
N.  R.  III.  515);  forovrigt  er  der  forskjellige  Navne:  F0r8tetage, 
F0r8tebygsel,  Stedsmaal,  Jordfsestning,  Gaaardfsestning,  Indfsestning. 
Maa.ske  er  det  Bygselsnmmen,  som  allerede  menes  i  Christian  IFs 
Fdn.  1514  art.  2  (Pans  II.  283)  med  «Gk>dvilje>;  jfr.  Brandt  I.  300. 

)  Jfr.  Fdn.  1514  c.  4  om  at  «gje8tes  for  Jordbygning>. 

*)  Og^aa  kaldet  Tredjetage.  I  N.  R.  X.  447—8  finder  man  «Tredjeaars- 
Bygseb  (1652). 
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melt  ubeskyttede  Stilling  til  at  afpresse  ham  stedse  sterre 
Ydelser  for  at  blive  siddende  i  Fred  paa  Gaarden,  sin  Livstid. 
Heldigvis  var  der  dog  nu  kommen  en  ny  KJraft  i  Regje- 
ringsmagten,  og  denne  imedekom  med  stor  Iver  de  mang- 
foldige  Klager,  der  frembares  paa  de  norske  Herredage  og 
iid  andre  Veje. 

VII.  Lovgivningen  var  dog  laenge  vaklende  i  sine  Forseg  paa 
at  afhjaelpe  Misbmgene,  idet  den  her  tildels  slog  ind  paa 
tvende  ganske  forskjelllige  Veje.  Enkelte  Lovbud  nejede  sig 
nemlig  med  at  indskjaerpe  som  almengjeldende  og  praecep- 
torisk  Landslovens  Kegel  for  Fuldmaegtige,  at  Gaardene  kun 
skulde  udlejes  paa  3  Aar  ad  Gangen  eller,  som  det  nu  ofte 
kaldes,  «et  Aaremaal»i),  og  at  forbyde  «Jordemuter»  eller  lig- 
nende  ulovlige  Paalaeg,  hvorunder  da  saavel  en  storre  Byg- 
selsnm  som  Tredjeaarsiage  maatte   indgaa^).     Det  er  dog  selv- 


')  Aaremaal  er  en  Forvanskning  af  arfSannuli,  der  egentlig  betyder 
Overenskomsten  om  Leje  paa  et,  eHer,  da  dette  blev  almindeligt, 
paa  3  Aar  (orft  betyder  det  okonomiske  Aar),  men  dog  senere  ogsaa 
brugtes  ont  selve  den  kontraktmsessig  aftalte  Tid,  hvilket  da  er 
Oprindelsen  til  den  nyere  Betydning  af  < Aaremaal*.  Endnu  i  Lov- 
bogen  forekommer  dette  i  Betydniugen  af  et  Tidsrum  just  paa  3 
Aar  (N.  L.  2.  21.  2,  3),  hvilket  ogsaa  stemmer  med  Ostersen 
Welles  Forklaring  i  bans  Glostarium  juridicum.  Jfr.  forevrigt 
hermed  Brandt  Retsh.  I.  286  og  319  og  Udg.  af  Chr.  IV.s  N.  L. 
S.  108,  hvor  Ordets  eeldste  Betydning  er  opfattet  noget  anderledes. 

*)  Jfr.  Christian  II's  Fdn.  1521  (anfort  hos  Brandt  I.  301),  der  forby- 
der  ganske  at  tage  «Jordemuder>;  Reces  1539  (tstadfaestet  af  Kongen 
1567;  N.  R.  I.  659,  jfr.  PausS.  298)  art.  22,  hvor  der  i  Anledning  af 
Klagerne  over  cJordemuden  niindes  om,  at  efter  Norges  Lov  skal 
ingen  Jord  lejes  Isenger  for  et  Tagemaal  end  3  Aar  (en  Recension 
bar  urigtig  7  Aar),  men  dog  indtil  videre  kun  formaner  at  fare 
christelig  med  Almuen  ved  «Jordebygsel>;  jfr.  dog  KBr.  22  Juli 
1591  (N.  R.  III.  195),  hvor  denne  Recee  synes  fortolket  som  hjem- 
lende  Benderne  Rettighed  til  at  fornye  Lejen  hvert  3dje  Aar.  Mcer- 
keligst  er  dog  her  KB.  14  Juli  1593  i  N.  R.  III.  295,  som  —  da  B0n- 
deme  i  Bohuslen,  skjont  de  havde  <udgivet  stor  Indfsestning  for 
Livstage*,  nu  tilt  alee  «for  hver  3dje  Aars  Bygsel  efter  den  gamle 
Seedvane,  som  der  udi  vort  Rige  Norge  altid  bar  vseret  brugeligt> 
og  derfor  begjserede  at  maatte  cforskaanes  for  hvert  3dje  Aars  Byg- 
sel >  —  byder  Lensmanden  at  afkorte  med  dem  i  hvert  3dje  Aars 
Byg.sel,  indtil  de  bar  gjenbekommet,   hvad   de  for  samme  Liv.stage 
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folgeligt,  at  saadanne  Love  yar  ganske  utilfredsstillende  eg 
atidsmaessige.  At  de  kunde  gjentages  endnu  sidst  i  Aar- 
hundredet,  kan  ogsaa  neppe  forklares  uden  af  Ukyndig- 
heds  Imidlertid  var  der  nemlig  udgivet  en  anden  og  langt 
overvejende  Rsekke  Lovbud,  der  segte  at  stifte  ny  og 
livskraftig  Ret  paa  Grundlag  af  den  historiske  Udvikling, 
idet  de,  efter  Forbillede  af  de  S.  201^  naevnte  danske  Love, 
arbeidede  paa  at  sikre  Liysfaest.e  for  Leilaendingen  ^)    og   bans 


har  udgiyet,  og  <siden  lade  dem  saavelflom  alle  andre  Bender 
der  udi  Lenet  hvert  Sdje  Aar  udgive  deres  Bygsel  og  Indfsestniiig, 
eftersom  der  udi  Riget  altid  har  vsret  ssedvanligt*;  jfr.  ogsaa  KB. 
15  Febr.  15981  N.  R.  III.  275  af  lignende  Indhold,  ogsaa  for  Viken. 
Overhovedet  synes  Forholdene  i  deime  Landsdel  at  have  vseret  noget 
eaeregne.  —  Ogsaa  af  Herredagsdomme  fra  Slutningen  af  Aarhun- 
dredet  ser  man,  at  seW  paa  Erongodeet  forekom  dengang  oftere 
Bygsel  paa  Aaremaal;  jfr.  Sars  1.  c.  8.  80. 

')  Reces  1544  (anfert  efter  K  rag's  Christian  Ill's  Historie  11.  377  ff. 
hos  B  r  a  n  d  t  I.  808  jfr.  302)  berettiger  Leilendingen  til  at  beholde 
Gaarden,  «saalffinge  ban  lyster  og  giver  sin  rette  aarlige  Landskyld, 
Aabod  og  sin  I^andboveitsle  hvert  ddje  Aar>.  KBr.  18  Januar  1657 
(N.  R.  I.  209,  Pans  8.  316—17,  jfr.  Brev  til  Lensmsendene  af  s.  D. 
i  N.  R.  I.  211),  at.cingen  Bender,  det  vsere  sig,  hvem  ban  tjener 
eller  tilBerer,  efter  denne  Dag  skal  vsere  forpligtet  at  fseste  sine 
Gaarde  hvert  3dje  Aar,  men  nyde  og  beholde  dem  al  den  Stand,  de 
gj0re  og  give  deres  aarlige  Rettighed  og  holde  Gaardene  ved  Hevd 
og  Magt  efter  Loven*;  jfr.  ovenfor  (S.  201— 2)  Fredrik  rBFdn.afl628 
og  Christian  III.8  Reces  af  1551  for  Danmark,  der  i  det  vsesent- 
lige  er  af  samme  Indhold;  KBr.  2  og  7  Juni  1556  (N.  R.  I.  199— 
200),  at  Bendeme  i  AkershusLen  m.  v.  ej  maa  besvseres  mod  Gaard- 
fffistning ;  af  7  Juni  1556  (I.  c.  201),  til  Lensherren  i  Throndbjem,  at 
ban  ej  maa  cudfseste*  <Leilsendingeme  eller  besvsere  dem  med  nyt 
Huabondsbold  eller  paa  anden  Maade>.  KBr.  llSeptbr.  1558  henviser 
til  det  caabne  6rev>  (bvormed  maa  menes  det  nysnsBvnte  af  18  Ja- 
nuar 1557)  B0nderne  i  Viken,  som  mserkelig  nok  begjaerede,  cat  de 
maatte  holdes  med  GaardfsBstning,  som  de  havde  vseret  holdt  af  gammel 
Tid,  hvert  3dje  Aar,  og  ikke^naar  Bonden  d0de>.  Jfr.  KBr.  til  Feereeme 
2  Novbr.  1659  (N.  R.  I.  277)  af  lignende  Indhold  som  Recessen  af 
1544  etc.;  KBr.  til  Lister  81  Aug.  1561,  som  indi^kjserper  Br.  af  18 
Jan.  1557;  KBr.  til  Nordtjordaf  1587  i  N.R.  II.  720.  Reces  1566  art.  5 
forbyder  at  fordrive  Leilsendingen  fra  Gaarden  uden  efter  Dom. 
Reces  1578  art.  8  (Pans  S.  872)  regulerer  cLandboveitslen*  og  for- 
byder Kirkens  og  Kronens  Embedsmsend  at  st0de  Bonden  fra 
Gaarden,  saalsenge  ban  svarer  sin  Rettighed.      Reces  1568  art.  9 
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Enke  ^).  Yistnok  synes  ogsaa  nogle  af  de  herhen  herende  Lov- 
bad  at  hjemie  Fomyelse  hvert  3dje  Aar;  men  denne  er  her 
sirnket  ned  til  en  ren  Form,  som  ikke  af  Jorddrotten  kan  neg- 
tes,  naar  den  derfor  fastsatte  ringe  Ejendelse  betales  %  og  disse 
Love  er  derfor  ikke  vsesentlig  forskjellige  fra  dem,  der  regule- 
rer  Landboveitslen  og  Tredjeaarstagen  3)^  For  at  opmuntre  til 
Bydning  af  de  mange  ede  eller  forfaldne  Gaarde   tilsagdes  der 


(Pans  S.  353)  og  KBr.  for  Jemteland  1582  (N.  R.  II.  480),  jfr.  KBr. 
til  Island  af  1607  (N.  R.  IV.  194),  forbyder  det  ogsaa  fra  Panmark 
velkjendte  Misbrug,  at  nye  Lensm»nd  og  Fogder  krsBvede  ny  Byg- 
sling  af  Leilsendingeme ;  KBr.  1673  (N.  R.  II.  64)  forbyder  Fogdeme 
at  tage  <Jordegayer9  af  geistligt  Gods. 

^)  Reces  1668  gaar  videre  i  at  sikre  E  n  k  e  n  end  Forbilledet,  den 
danske  Fdn.  1665,  idet  den,  som  det  synes,  ikke  indskrenker  hen- 
des  Ret  til  Krongodset  og  by  der,  at  «hun  skal  behoMe  Gaarden 
uden  Fffiste,  saalsenge  som  hun  sidder  Enke>;  imidlertid  er  dette 
Bud  noget  nklart,  da  det  lige  i  Forvejen  hedder:  „SkaUe  Enkerne 
og  maa  beholde  deres  Gaarde  efter  deres  Husbondes  D0d  et  Aar 
efter  Loven  og  siden  fremdeles,  til  hendes  retteTage  (ikke  cDage>, 
Bom  Pans  har)  er  ude,  som  hendes  HuBbond  tog>;  jfr.  Aftrykket  i 
N.  R.  II.  120.  —  KBr.  20  Aug.  1574  (N.  R.  II.  185)  for  en  Del  af 
Trendelagen  (alene  for  Krongodset?)  byder  derimod  i  Anledning 
af  indkomne  Klager  utvetydig,  at  Enken  skal  beholde  Gaarden  uden 
ny  Indfsestning  (jfr.  dog  KBr.  1691  i  N.  R.  III.  172),  saalsenge  hun 
forbliver  ugift,  men  at  hendes  nye  Mand  skal  „stede  og  fse^te''  paany 
af  Lensmanden;  jfr«  ogsaa  Beces  1578  (Pans  S.  887),  som  indskjser- 
per  Recessen  af  1568,  og  Kongens  StadfsBStelse  af  denne  i  1684 
(Pans  S.  411  jfr.  409). 

*)  Reces  1565  art.  6  (Pans  S.  847—8),  at  Ombudsmanden  skal  vsere  <plig- 
tig  at  bygge  Bonden  sin  Jord  igjen  8  Aars  Maal>  mod  at  erholde 
Vj  Daler  for  hver  Lebs  Leje ;  Reces  1668  art.  16  (Pans  S.  365—6), 
Btadfsestet  af  Eongen  1584  (Pans  Si  409—11),  at  Enken,  samtidig  med  at 
hun  faar  Ret  til  Livsfseste,  maa  bygge  hvert  SdjeAar;  KBr.  22  Jul! 
1591  (N.  R.  III.  194—5)  giver  Bandeme  i  Viken  <samme  Rettighed 
med  deres  Gaard  at  leje  hvert  3dje  Aar,  som  Almuen  andensteds 
derudi  Riget*  efter  Recessen  1589  (jfr.  ovenfor). 

•)  Forleningflbrev  paa  Akershus  1572  (N.  R.  II.  28—9)  forbyder  de 
caltfor  store  Indbygsler,  som  Almuen  udgiver  hvert  ddje  Aar>,  og 
regulerer  dexme  Afgift;  KBr.  til  Lensmsendene  af  1566  (N.  R.  1. 197) 
art.  3  og  4  om  Regulering  af  Aaboden  og  Gjesteriet  paa  Krongod- 
set; KBr.  1579  i  N.  R.  II.  384  om  Landbohold ;  Dom  af  1599  bos 
Pans  S.  448-7.    Jfr*  ogsaa  Brandt  I.  803. 
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Leilsendingens  ene  Barn  Portrinsret  til  Paeste  efter  Forael- 
drene  mod  saedvanlig  Indfaestning  i).  Derimod  kjendes  der 
intet  Porseg  paa  at  binde  Leilsendingen  til  Jorden,  idet  Lo- 
vene  kun  udtrykker  sig  om  bans  Ret  til  at  beholde  Gaarden  2). 
Ogsaa  med  Hensyn  til  flere  andre  af  Ijeilaendingens  For- 
pligtelser  greb  Lovgivningen  nu  ind  med  praeceptoriske  Por- 
skrifter,  f.  Ex.  ved  Regiilering  af  enkelte  nyere,  mindre  Ydelser, 
men  navnlig  i  Henseende  til  Landskyldens  Sterrelse  og  Be- 
Uling,  idet  det  isaer  maa  mserkes,  at  det  fra  1539  her  som  i 
Danmark  blev  forbudt  at  forheje  den  uden  efter  Skjen*^). 
Ligeledes  segte  den  at  sikre  Leilsendingen  mod,  at  Gaar- 
dens  Herligheder,  f.  Ex.  Skov,  Piskeri,  fraskiltes  den  samti- 
dig  med,  at  Vederlaget  foregedes. 

^VIII.  Det  vigtigste  Indbold  af  det  16de  Aarhundredes  Jordleje- 
Lovgivning  blev  heldigvis  kort  efter  samlet  i  Christian  IV's 
Norske  Lov  af  1604.  Denne  var  nemlig  her  langt  mere  tidsmaessig 
end  Sterstedelen  af  Lovbogen  forovrigt  idet  den  forholdsvis 
ganske  vel  havde  indarbeidet  de  fleste  vigtigere  nye  Lovbud^) 
i  den  ellers  fra  Magnus  Lagabeters  Lov  oversatte  Lands 
lejebalk.  Isaer  maa  det  fremhaeves,  at  Batten  til  livsvarig 
Brug  for  Leilaendingen  og  Enke  fik  et  forholdsvis  skarpt 
Udtryk  for  ethvert  Tilfaelde,  hvori  Bygselsum  var  betalt,  ja, 
det  synes  endog-^),  som  om  den   da   skulde   gjelde    uden    Hen- 


^)  Keced  1557  art.  8  (mod  B^edvanlig  Indfsestning),  1565  art.  7  («siden 
den  store  Maiided0d>)  ogl578  (Paus  S.  318,  S49,  388);  KBr.  1691  og 
1594   i   N.  R.  UI.  171  og  357;  jfr.  ogsaa  Fdn.  1540  hos  Paus  S.  299. 

«)  Jfr.  iscBr  Reces  1544:  tsaalsenge  han  lyster*.  I  N.  R.  X.8— 9  (1650) 
findes  det  danske  Udtryk:  (Kronens  eller  Adelens  Stayn>. 

^)   jfr.  Brandt  I.  303—5,  Leilsendingskom.  Hoved-Indst^  S.  4, 

*)  Blandt  de  Lovbud,  den  ikke  havde  optaget,  kan  fremhsBves  de  om 
Landskyldens  Fremforsel,  Skydsfserd  og  Arbeidspligt.  Se  Over- 
sigten  hos  LeiLkom.  8.  6. 

'^)  Saaledes  Bynes  man  ialfald  at  maatte  forstaa  IIovedbestemmcLsen  i 
Christian  IV's  N,  L.  VI — I  om  «Tagemaal  eller  Gaardfsestning'. 
Efterat  dette  Kapitels  2det  Punktum  har  udtalt:'  «Lejer  Mand  Jord 
at'  Jorddrotten,  da  skal  han  saalange  beholde  den,  som  hans  Vid- 
nesbyrd  vide,  at  han  tog  sin  Aaremaal,  endog  at  Jorddrotten  ssel- 
ger  eller  bortgiver  samme  Jord  til  andre>  —  har  Kap.  langt  neden- 
for  og  uden  Sammenhaeng  hermed  t'olgende  Regel:  <Hvilken  Bonde, 
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syn  til,  om  Aaremaalsfaeste  var  vedtaget;  den  ^nye  Re- 
gel  blev  derhos  tilfojet,  at  Jorddrottens  Dad  ingeii  For- 
andring  gjorde.  Ved  Siden  heraf  viste  dog  denne  Lov- 
bogs  ukritiske  Gjengivelse  af  foraeldede  Retsregler  sig 
deri,  at  den  i  Odelsbalken  o.  12  uforandret  optog  M.  L.s 
Porbud  til  Ombudsmaend  om  at  bortleje  paa  laengere  Tid  end 
3  Aar.  Det  kan  imidleitid  ikke  sees,  at  dette  bar  voldt  saa 
stor  Porstyrrelse,  som  man  skulde  tro,  og  om  end  Forbudet 
mod  at  fortraenge  Bonden  fia  Gaarden  fremdeles  tt  Par 
Gange  maa  indskjaerpes  ^)  (Fdn.  29  Jnli  1632  art.  5  og  15 
Marts  1633  art.  8,  hos  Pans  S.  737—8  og  759),  synes  dog 
Leilaendingen  i  det  hele  i  dette  Aarhundrede  at  have  siddet 
langt  sikrere  end  i  det  foregaaende.  AUigevel  maatte  Lov- 
givningen  gjennem  den  ferste  Halvdel  af  Aarhundredet  sta- 
dig  ligge  i  Kamp  med  egennyttige  Jorddrotter  og  isaer  Em- 
bedsmaend,  forbyde  nye,  indtil  det  utrolig  di^evne,  Paalaeg^) 
og  holde  de  aeldre  inden  de  forhen  afstukne  Graenser,  lige- 
som  den  ogsaa  gav  enkelte  nye  Regler  af  Vigtighed,  hvoraf 
isaer  maa  fremhaeves  Forbud  mod  Udstykning  af  Gaardene 
til  flere  Leilaendinger  (Fdn.  24  Okt.  1634  ait.  4),  Spor  af  Fortrins- 
ret  for  den  afdede  Leilaendings  Bom  til  Faeste  af  Kron- 
godset  ogsaa  adenfor  0degaarde  (Fdn.  29  Juli  1632),  Regler 
om  Landskyldens  Fremforelse  og  om  skriftligt  Bevis  for 
Afgiftemes  Betaling  (Fdn.  15  Marts  1633  ait.  16).  Et  Emne,  som 
fortrins\ds  optog  Jordleje-Lovgivningen  fra  denne  Tid,  var  den 


som  fsester  sin  Gaard  og  udgiver  sin  Fsestning  ener  Forstetage, 
han  skal  beholde  sin  Gaard  udi  sin  Livstid,  og  maa  hannem  ikke  fra- 
fteetes,  dog  med  slig  Vilkaar»  osv.  —  hvorpaa  umiddelbart  felger 
det  til  N.  L.  3.  14.  11  svarende  Stykke :  cSkuUe  og  Enker  beholde 
deres  Gaarde,  efter  deres  Husbonds  Dod  uden  Faeste,  al  den  Stund 
hun  sidder  Enke  osv.».  Det  synes  efter  dette,  som  om  det  f0rst- 
nsevnie  -  Punktum  kun  er  beholdt  gjennem  en  Uagtsomhed., 

')  Oftere  ser  man  indskjserpet  Forbudet  til  Lensherrerne  mod  at  tage 
ny  Indfsestning  af  Bonderne  ved  Lenets  Overtagelse;  se  f.  Ex.  For- 
leningsbrev  af  1651  N.  R.  X.  145. 

«)  Se  t.  Ex.  N.  R.  VI.  495  (1633)  Forbud  til  Fogderne  i  Bei^enhus 
Len  mod  af  Benderne  at  tage  „Gave  for  Tredjeaarsbygsel,  For- 
sering  for  deres  Eoners  Skaal  at  drikke"  o.  s.  v.;  VI.  550  (1633)  en 
Bondes  Elage  over  at  maatte  tage  sin  Graard  baade  i  F0r8te-, 
Anden-  og  Tredje-Tage. 
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Arbeidspligt,  som  saedvansmaessig  havde  indsneget  sig  i 
ganske  stor  TJdstrsekning  allerede  ved  Middelaldrens  Slut- 
ning.  Skj0iit  Hoveriet  —  eller  »jEgt  og  Arbeide,«  soim  det 
gjerne  kaldes  i  Tidens  Retssprog  —  naturligvis  aldrig  konde 
blive  saa  trykkende  i  Norge  som  i  Danmark  paa  Grand  af 
Herregaardenes  langt  ringere  Antal  og  de  svaere  Afstande, 
der  gjorde  en  udstrakt  Arbeidspligt  umulig  for  den  store 
Maengde  af  Leilsendinger,  var  det  dog  i  hine  Tider  ganske 
byrdefuldt  i  adskillige  Egne,  hvor  der  var  forholdsvis  mange 
adelige  Saedegaarde  eller  Lensherrers  «Residentser»  og  Avls- 
gaarde,  idet  »iE)gt  og  Arbeide«  ogsaa  maatte  ydes  til  disse 
samt  de  kongelige  «S16tte«  (Faestninger),  tildels  endog  fira 
meget  flemtboende  Leilaendinger  i).  Paa  dette  Punkt  var 
imidlertid  Lovgivningen  lidet  imedekommende  mod  Leilaendin- 
geme;  deres.  mangfoldige  Ellager  herover  ledede  forelebig 
kun  til  en  Indski^senkning  med  Arbeidet  paa  Embedsgaardene 
(jfr.  isaer  Fdn.  15  Marts  1633  art.  6,  7  og  15,  Store  Reces 
3.  29).  Det  maa  imidlertid  bcmaerkes,  at  der  ogsaa  paalag- 
des  Selvejerbender  og  Adelens  Leilaendinger  2)  Ugnende  Ar- 
beidspligt som  en  Skat  ligeoverfor  Kronen.  I  Porbindelse 
med  denne  temmelig  nbestemte  Arbeidspligt  havde  det  sin 
Betydning,  at  Lovgivningen  oftere  efter  den  danskes  For- 
billede  gjentog  Fordringen   om,  at   Leilsendingen  skulde  vsere 


*)  Saaledes  sees  af  N.  R.  III.  128  (1690),  at  Fogdeme  besvaerede  KronenB 
Bender  i  Akershus  Len  med  at  fore  Varer  fra  Seen  langt  op  i  Lan- 
det,  og  at  Bender,  som  boede  indtil  15  Mile  borte,  maatte  reise  paa 
egen  Koat  til  Akershus  Slot  for  at  gjere  Arbeide  6—8  Bage;  dette 
S0gte  Kongen  dog  at  indskrsenk^.  Af  N.  R.  VII.  229  see«  (1636), 
at  Leilaendinger  paa  Vosb  maatte  gjere  ^Egt  og  Arbeide  til  Lyse- 
kloster.  —  Det  sees  at  have  bestaaet  i  alt  Slags  Gaardsarbeide ;  se 
isaer  en  af  Kongen  Btadfaestet  Kontrakt  mellem  Befalingsmanden 
paa  Reinskloster  og  dettes  underliggende  Bender  af  1636  i  N.  R*  VII. 
237  fl.;  jfr.  ogsaa  f.  Ex,  N.  R.  IH.  552,  IV.  874-5,  VI.  321,  VH.  128. 
I  N.  R.  n.  27  (1^72)  findes  Exempel  paa  Ridefogder  (i  Smaalenene). 

*)  Se  t.  Ex.  N.  R.  IV.  374—6  (1610)  jfr.  VI.  469,  Privilegium  for  Adelen 
sendenQelds,  at  dens  Bender,  som  boede  inden  6  Mile  fra  dens  Ssede- 
gaarde,  skulde  vsere  frie  for  Mgt  og  Arbeide  til  Kronen ;  dette  viser 
ogsaa,  at  det  var  almindeligt  at  kr»ve  Hoveri  af  temmelig  fjemt- 
boende  Leileendinger  til  Adelens  Ssedegaarde. 
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Jorddrotten  «h0rig  og  lydig»,  endog  som  Vilkaar  for  at  be- 
holde  Paestet  (Chr.  IV's  N.  L.  Landslejeb*  c.  1  %  omend  For- 
holdene  i  Norge  ikke  paa  langt  naer  tillod,  at  der  heraf  ud- 
Yjklede  sig  en  saadan  personlig  Afhaengighed  som  1  Danmark. 
Et  andet  vigtigt  Punkt,  hvor  Loven  endnu  fremdeles 
afholdt  sig  fra  at  gribe  ind  i  Kontraktsfriheden,  var  Bygsel- 
summen.  Klager  over,  at  Leilaendingeme  forarmedes  ved 
dennes  overdievne  Sterrelse,  besvaredes  i  det  16de  Aarhun- 
drede  kun  med  Erklaering  om,  at  der  her  uinulig  kunde  op- 
stilles  nogen  Maalestok,  da  Leiligheden  var  saa  forskjellig, 
eller  med  Advarsler  mod  Udsugelse^),  og  selv  i  det  17de  kun 
med  tenmielig  svsevende  Forbud.  Dog  maa  det  maerkes,  at  Fdn. 
29  JuU  1632  (N.  R.  VI.  420—2)  foreskriver  Taxt  for  Kron- 
godsets  Vedkommende,  idet  det  dog  vel  er  usikkert,  om  dette 
blev  gjennemfort,  ialfald  i  nogen  storre  Udstraekning ;  jfr. 
ogsaa  KBr.  14  Marts  1633  (N.  R.  VL  504). 

XJagtet  saaledes,  takket  vaere  Lovgivningens  forholdsvis 
kraftige  Beskyttelse,  LeUaendingen  indtog  en  langt  gunstigere 
Stilling  i  det  farlige  17de  Aarhundrede  end  den  danske  Land- 
bo,  var  der  dog,  som  det  vil  sees,  flere  vigtige  Punkter, 
hvor  en  Forbedring  i  Tilstanden  kunde  vaeret  hoist  onskelig. 
Hertil  maa  ogsaa  fejes  de  Misbrug,  som  kunde  opstaa  deraf, 
at  det  var  tvivlsomt,  hvorvidt  Loven  tilsikrede  Leilaen- 
dinger  og  Enker  livsvarig  Brugsret  i  de  Tilfaede,  hvor 
et  bestemt  Aaremaal  udtiykkelig  var  vedtaget. 

IX.  Det  er  derfor  let  at  forstaa,  at  den  kraftige  Lovgivning 
under  Christian  V  —  efterat  naesten  intet  Lovbud  var  udgaaet 
om  Jordlejen  siden  Store  Reces  af  1643  —  her  kunde  have  Re- 
former at  gjennemfore  til  Fordel  for  Leilaendingeme.  Dette 
skete    ogsaa    allerede    for   Lovbogen    gjemiem   de    to    vigtige 


1)    Jfr.  eUers  f.  Ex.  N.  R.  II.  136  (1574). 

«)  Jfr.  isfier  Reces  1678  art.  3.  K.Br.  for  Hadeland  1  Oktb.  1597  i  N. 
R.  III.  515  forbyder  dog  under  Straf  ubiUig  Bygselsum,  og  K.Br,  af 
1646  i  N.  R.  VIII.  416  byder  Lenfiherren  at  paase,  at  der  ikke 
tages  Btorre  Bygsel,  end  billigt  efter  Gaardens  Grodhed. 

Aubert  den  norske  Oblijjationarets  sp.  D.  15 
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Porordninger  af  4  Marts  1684 1)  og  5  Febr.  1685,  hvilken 
sidste  selv  betegner  sig  som  eii  ny,  »tydeligere«  Udgave  af 
den  farste,  der  herigjennem  ophaevedes^).  Ved  disse  Lovbud^ 
som  forevrigt  omfattede  forskjellige  andre  Forhold,  lagd^s 
Slutstenen  til  den  Omdannelse^  af  Leilaendings-Lovgivningen  i 
praeceptorisk  Retning,  som  begyndte  i  det  13de  Aarhundrede 
og  isaer  var  gjennemfart  i  det  16de  og  17de.  Der  blev  nem- 
lig  nu  af  Loven  selv  sat  en  Taxt  for  Bygselsummens 
tilladte  Storrelse,  Hoveriet  indskraenkedes  betydelig,  skriftlig 
Bygselkontrakt  og  Thinglysning  deraf  foreskreves ;  en  Taxt, 
hvorefter  saavel  Leilaending  som  Jorddrot  kunde  kraeve  Land- 
skylden  udredet  i  Penge  istedetfor  i  Varer,  udfaerdigedes  (jfii\ 
Landskyldstaxt  3  Oktober  1685);  Slaegten  blev  gjort  for- 
trinsberettiget  til  Faeste  efter  Leilaendingens  og  Enkes  Ded, 
og  Jorddrottens  Paestetvang  klarere  udtrykt. 

X.  Da  Fdn.  5  Febr.  1685  udkom,  havde  man  allerede  et 
gjentagne  Gange  revideret  Udkast  til  en  ny  Lovbog  for 
Norge.  Dette  var  i  de  allerfleste  Artikler  udarbeidet  paa 
Grundlag  af  den  for  1684  bestaaende  Lovgivning;  det  havde 
dog  foreslaaet  enkelte  vigtige  Porandringer  til  Pordel  for 
Leilaendingen,  men  paa  den  anden  Side  ogsaa  en  Svaekkelse 
af  Regelen  om  Livsfaeste-^). 


^)  Udkastet  til  denne  har  vseret  undergivet  Beteenkning  af  den  danske 
Reyislons-Kommission  for  Lovbogen,  jfr.  Prebensen  og  Smith  For- 
arbeider  til  Christian  V^s  N.  L.  p.  XXVI,  LVIII  og  S.  636;  Aubert 
norske  Betskilder  I.  357.  Det  sees,  at,  medens  Kommissionens 
Flertal  var  mod  videre  Indskrsenkning  i  Kontraktsfriheden,  udtalte 
bl.  a.  Moth  sig  for  en  Bygseltaxt,  jfr.  Oplysningeme  vedkommende 
Danske  Lov  hos  Steenstrup  i  d.  hist.  T.  5  R.  VI. 451  ff. 

*)  Forarbeiderne  til  den  sidste  Fdn.  —  der  var  forfattet  af  en  Kom 
mission,  som  blev  nedsat  paa  Grund  af  de  mange  Klager  fra  Jord- 
drotter  og  Embedsmaend  over  Fdn.  4  Marts  1684; — findes  aftrykte  i 
„Akt&tykker  til  Leilsendingsv«esenet8  Historie**  (Bilag  til.Lei1.-Komm. 
Indst.  1881  S.  14—36)  jfr.  Oversigten  i  Hovedindst.  S.  7-9. 

^)  Jfr.  den  norske  Eommissions  Udkast  3.  14.  11  og  isier  8.  14.  6  1 
Prebensens  og  Smiths' Udgave  af  Forarbeiderne  til  Christian  Y's  N.  L. 
S.  28 K  Den  sidstDievnte  Art.  begynder  saaledes:  „Vil.man  leje 
anden  Mands  Jord  for  en  vis  Tid  eller  fseste  den  for  sin  Livstid" 
o.  B.  V.  I  samme  Artikel  foreskrives  dog  ogsaa  skriftlig  Kontrakt 
hvori  Bygselpengene  skal  indtages,  Forbud  mod  ubillig  Bygsel  og 
nye  Paalseg, 
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De  nye  Reformer  maatte  derfor  indflettes  i  Udkastet 
paa  Lovarbeidets  allersidste  Trin  af  den  danske  Revisions- 
kommission  ^),  og  dette  —  muligens  ogsaa  Indflydelser,  der  var 
Leilsendingerne  ugunstige  —  bar  vel  bidraget  til,  at  de  tildels 
ikke  bar  faaet  et  tilstraekkelig  klart  Udtryk  i  Loven,  og  at  nogle 
af  de  vigtigste  nye  Forskrifter  afsvaekkedes  eller  endog 
ganske  gik  tilspilde'^).  Cbristian  V's  Norske  Lov  3.  14  inde- 
boldt  derfor  i  Virkeligbeden  et  Met  Tilbageskridt^). 

Dette  Kapitel  af  Lovbogen^)  er  fremdeles  i  de  fleste 
Stykker  uophsevet  og  indeholder  overhovedet  den  sterste  Del 
af  vor  gjeldende  Lejlsendings-Lovgivning.  Senere  bar  vi  vist- 
nok  faaet  meget  vigtige  nye  Love  om  et  andet  Jordlejefor- 
bold,  nemlig  Hnsmandsvsesnet  —  bvis  Historie  bedst  frem- 
stilles  i  anden  Sammenhaeng  —  men  for  Leilaendingemes  Ved- 
kommende  bar  Lovgivningen  for  det  meste  nejet  sig  med  at 
give  en  Raekke  forklarende  og  ndfyldende  mindre  Forskrifter. 
Af  langt  storre  Betydning  er  det,  at  den,  som  tidligere  naevnt, 
vaesentlig  bar  indskraenket  Omfanget  af  de  berben  berende 
Loves  Virkekreds  ved  at  fremme  Overgangen  til  Selvejendom, 
og  at  for  det  tilbagevserende  FaBstegods  Lovbogens  3.  14 
med  tilberende  senere  Lovbud  gjennem   den   saedvansmaessige 


')  Jfr.  Forarbeideme  til  Christian  V*s  N.  L.  p.  XXX— I  og  8.  282—98 ; 
Aubert  norske  Retskilder  1.  103,  365—6. 

^)  Det  forste  gjelder  f.  Ex.  om  Straffen  for  at  tage  ulovlige  Bygsel- 
penge  tiUigemed  Loftet  om  Bygseltaxtens  Revision —  det  sidste  om 
Slsegtens  Forret  til  Fseste. 

')  Jfr.  hermed  Hovedindstill.  S.  9.  Fdn»  6  Febr.  1686  ansaaes  dog 
vistnok  i  de  Punkter,  hvori  den  afveg  fra  Lovbogen,  i  St0r8tedelen 
af  forrige  Aarhundrede  som  fremdeles  gjeldende  ved  Siden  af  denne, 
som  Felge  af  den  Theori,  der  dengang  herskede  om  Tidsponktet, 
fra  hvilket  Lovbogen  hsevede  disse  seldre  Love;  jfr.  Aubert  norske 
Retskilder  I.  199,  201 ;  se  saerlig  E  v  e  n  s  e  n  Samll.  II.  3.  24,  hvor 
Fdn«  1685  endog  ansees  paa  en  vis  Maade  yngre  end  Lovbogen. 

*)  Af  dette  Eapitels  44  Art.  er  Halvdelen  tagen  fra  Christian  IV's 
K.  L.  og  derigjennem  atter  for  en  stor  Del  fra  de  gamle  norske 
Love;  13  er  hentede  fra  Fdn.  5  Febr.  1685,  5  fra  andre  seldreFdn., 
og  kun  4  (3.  14.  8,  29,  31  og  34)  synes  belt  nye;  forskjeUige  For- 
andringer  er  dog  ogsaa  foretagne  i  de  fra  »ldre  Love  optagne  Ar- 
tikler,    Jfr.  hermed  Hovedindst.  S.  9—10, 

15* 
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Anvendelse  ganske  har  skiftet  Art   ved  at  gaa  over  fra  at 
vaere   i  det  vsesentlige  ufravigelige  til  helt  at  blive  fi^avigelige 

eUer  deklaratoriske.    Herom  i  den  felgende  §. 

• 

§28. 

Hv(yrmdt   Lovhogens   Leilwndings-KJapitel    er    fravigdigt      Hvad 
der  forsUiaes  ved  en  Leilcending  efter  hidtil  gjeldende  Lov. 

I.  Det  vil  af  den  foregaaende  historiske  Fremstilling  vaere 
klart,  at  alle  de  vigtige  Lovbud,  som  i  det  16de  og  17de 
Aarhundrede  vedtoges  for  at  beskytte  Leilaendingen  lige- 
overfor  Jorddrotten  og  bans  Ombudsmaend,  var  ufravigelige, 
idet  deres  Hensigt  i  bine  vilkaarlige  Tider  ellers  ganske 
vilde  vaeret  forspildt.  Det  er  ogsaa  selvfelgeligt,  at  disse 
Bud  ikke  kunde  tabe  denne  sin  Egenskab  ved  at  over- 
flyttes  i  den  nye  Lovbog.  Det  er  derfor  utvivlsomt,  at 
alle  de  herhen  herende  Forskiifter  i  N.  L.  3«  14  ikke 
til  LeilaBudingens  Skade  kunde  fraviges  gjennem  Partemes 
Aftale.  Dette  gjelder  saaledes  isser  Regleme  for  de  for- 
skjellige  Afgifters  Sterrelse,  Budet  om,  at  Leilaendingen 
ikke  skulde  overtage  Pligtarbeide  udenfor  det  i  3.  14.  19 
og  23  nsevnte,  at  Gaarde  under  en  vis  Stdrrelse  ikke  maatte 
udstykkes  til  flere  Leilsendinger  (3.  14.  5),  at  Gaardens  vig- 
tigste  Herligheder  ikke  maatte  unddrages  Leilaendingen;  det  ei' 
ligeledes  klart,  at  denne  ikke  kunde  vedtage  Paestets  Forbry- 
delse  for  mildere  TDfaelde  end  de,  hvor  Loven  selv  havde  fastsat 
saadan  Virkning  af  Kontraktsbrudet*  De  Artikler,  som  vaesent- 
lig  uforandrede  har  sin  oprindelige  Kilde  i  de  gamle  norske 
Love  (jfr.  isaer  de  fleste  Artikler  fra  3.  14.  30  til  Slut- 
ningen^),  og  som  her  havde  vaeret  fravigelige,  kan  vistnok 
siges  for  en  stor  Del  at  have  bevaret  denne  Egenskab  i 
Lovbogen,  forsaavidt  de  nemlig  indeholder  en  Maengde  For- 
bud  eller  Porpligtelser  for  Leilaendingen,  som  naturlig>is 
intet  var  til  Hinder  for  at  haeve  eller  indskraenke  gjen- 
nem Kontrakten.  Men  hvor  der  spurgtes  om  et  vsesentligere 
Tillaeg  til  disse  Porpligtelser  eller  en   betydelig    Indski*aenk- 


*)   N.  L.  3.   14.   1—3  m.  fl.    ▼edkommer    ikke    egentlig    selve   Kon- 
traktsforholdet   meUem  Jorddrot   og   Lejlsending. 
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ning  af  de  i  samme  Artikler  hjemlede  Rettigheder,  vilde 
SammenhaBngen  i  Kapitlets  Forskrifter  forstyrres,  om  ikke 
ogsaa  saadant  maatte  ansees  lovstridigt. 

II.  Ved  enkelte  Regler  kunde  det  vaere  tvivlsomt,  hvor- 
vidt de  var  prseceptoriske  eller*  ikke.  Uheldigvis  gjelder  dette 
isaer  den  vigtigste  af  alle,  om  Livsfaestets  Udstraekning,  idet 
nemlig  L.  3.  14.  10  i  ferste  Punktum  udtrykkelig  talte  om 
Faeste  paa  Aaremaal  og  derefter  i  andet  Punktum  kun  tilsik- 
rede  Leilsendingen  livsvarig  Brugsret  til  Gaarden,  saafremt 
han  «haver  faestet  den  for  sin  Livstid^)  og  udgivet  sin 
Bygsel   eller   Ferstetage » . 

Denne  Artikel  Ordlyd  fortjener  dog  ingen  afgjerende  Vsegt, 
idet  den  er  bibeholdt  fra  den  norske  Kommissions  TJdkast, 
uden  Hensyn  til  de  Forandringer,  som  var  en  Felge  af  de 
imidlertid  udgivne  Forordn.  4  Marts  1684  og  5  Febr.  1685, 
begges  §  7.  Disse  Lovbud  havde  ialfald  overalt,  hvor  Bygsel- 
penge  anvendtes,  gjort  Livsfseste  til  en  uomtvistelig  Ned- 
vendighed,  gjennem  Indferelsen  af  en  ufravigelig  Bygseltaxt, 
der  var  fastsat  i  selve  Loven.  Det  er  nemlig  klart,  at 
denne  Taxt  var  beregnet  efter  Brugsret  paa  Livstid,  og  man 
kan  ikke  her  indvende,  at  Parteme  alligevel  ved  Aaremaals- 
fseste  kunde  foretage  en  forholdsmaessig  Afkortning;  thi  denne 
vilde  jo  i  hvert  Fald  blive  ganske  vilkaarlig,  fordi  Forholdet 
mellem  vedkommende  Aaremaal  og  Ldvstid  i  sig  selv  var 
uberegneligt.  Naar  nu  Bygseltaxten  optoges  i  N.  L.  3.  14. 
24,  maatte  den  have  sanmie  Betydning  der  som  i  sin  Kilde, 
de  nysnaevnte  Forordninger,  og  forsaavidt  Kapitlets  aeldre 
Indhold,  paa  Grund  af  de  tidligere  naevnte  Omstaendigheder, 
ikke  blev  bragt  i  Overensstemmelse  hermed,  maa  efter  de  almin- 
delige  Regler  for  Lesningen  af  Lovstrid  alligevel  den  nye 
3.  14.  24  gaa  foran  den  aeldre  3.  14.  10,  og  Ijovbogen 
antages  at  have  gjort  Livsfaeste  for  ufravigelig  nodvendigt 
overalt,    hvor    Bygselsum    skulde    betales. 


^)  De  her  udhsvede  Ord  fandtes,  som  det  vil  sees  ovenfor  8.  222—3, 
ikke  i  Christian  IV^s  N.  L.  Artiklen  var  ogsaa  deri  uheldigere 
end  denne,  at  den  havde  sat  den  gamle  Kegel  fra  M.  L.  i 
nmiddelbar  Forbindelse   med   Regelen   om  Livsfeste. 
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Derimod  kunde  der  sparges,  om  ikke  N.  L.  3.  14.  10, 
1  P.  dog  maatte  opretholdes  efter  Ordlyden  forsaavidt,  atAare- 
maalsfaeste  kunde  ansees  som  tilladt  overall,  hvor  ikke  Byg- 
selpenge  aftaltes,  hvis  ellers  dette  Tilfaelde  kunde  vsere  syn- 
derlig  praktisk,  naar  Jorddrotten  maatte  neje  sig  alene  med 
de  ovrige  lovbestemte  Afgifter.  Vistnok  er  dette  Spergs- 
maal  adskillig  tvivlsommere  end  det  foraaevnte;  men  det 
turde  dog  vaere  rettest  ogsaa  at  besvare  det  negtende. 
Eerst  herigjennem  bliver  det  nemlig  muligt  uden  Ind- 
skraenkning  at  anvende  L.  3.  14.  11 :  «Enken  skal  beholde 
den  Gaard,  hendes  afdode  Mand  lejet  haver,  saalaenge  hun  sidder 
Enke»,  ligesom  flere  andre  af  de.  ovennaevnte  ufra\igelige  For- 
skrijPter  vilde  tabe  sit  Holdepunkt  ^),  om  det  havde  vaeret 
Lovens  Mening  at  tillade  selv  det  korteste  Aaremaalsfaeste ; 
den  vilde  overhovedet  derved  have  bidraget  til  at  under- 
grave  sit  eget  umiskjendelige  Arbeide  for  at  sikre  Lei- 
laendingen  sterst  mulig  Uafhsengighed.  Endelig  fortjener  det  at 
nae\Ties,  at  den  danske  Lovgivning,  som  just  paa  dette  Punkt 
havde  evet  stserk  Indflydelse  paa  den  norske,  og  saerlig 
nu  senest  Christian  V's  D.  L.,  utvivlsomt  gjorde  Livsfaeste 
nedvendigt. 

III.  En  saerdeles  vigtig  Felge  af,  at  N.  L.  3.  14  ifolge  den 
•rette  Opfattelse  var  ufravigelig  i  den  naevnte  Udstraekning, 
var  det,  at  Lovbogen  maa  antages  at  have  opstillet  Byg- 
seltvang  for  Jorddrotten.  Hvis  det  nemlig  i  Almindelighed 
skulde  vaeret  tilladt  at  bortsaette  Gaarde  paa  en  belt  anden 
Maade  end  den  i  3.  14  omhandlede,  vilde  jo  Lovens  vig- 
tigste  ufravigelige  Bud  ligeoverfor  saadanne  Eorhold  staa 
som  uskrevne.  Regleme  om  Bygselpenge,  Landskyld  o.  s.  v. 
faar  ferst  sin  rette  Holdning,  naar  det  antages,  at  Jord- 
drotten ikke  ved  at  vaBlge  en  anden  Lejeform  kunde  skaffe 
sig  et  sterre  Vederlag.  Det  kan  ogsaa  naevnes,  at  Lov- 
bogen og  dens  Kilder  ligesaalidt  som  de  seldre  Skattebreve 
ved  almindelige    Gaarde    kjender    andre   Lejere   end   Leilaen- 


^)  3.  14.  39—43  kan  derimod  ikke,  Bom  af  Ilallager  gjort  (Obi. 
II.  61—2),  paaberaabes  for  Livsfeestetfi  Nodvendighed,  bl.  a.  fordi 
de  har  sin  Kilde  i  de  gamle  norske  Love,  hvorefter  Aare- 
maaleffeste  var  det  sedvanlige. 
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dinger  eller  anden  Lejeform  end  BygseU).  I  offentlig  In- 
teresse  vjar  det  ogsaa  forment  Jorddrotten  at  bruge  mere 
end  en  Hovedgaard  og  et  Underbrug  (AvLsgaard),  medmindre 
ban  vilde  betale  dobbelte  Skatter  og  udrede  dobbelt  Mand- 
skab  (N.  L.  3.  14.  26,  jfr.  dens  Eilde  Frd.  4  Marts  1684 
§  7   i.   f.*)   og   5  Febr.    1685  §    7). 

Hermed  er  det  dog  ikke  sagt,  at  anden  Leje  ved  saerskilt 
matrikuleret  Jord  var  nkjendt  eller  ulovlig.  Man  kan  se,  at 
den  ganske  udenfor  Loven  liggende  frie  Jordleje  eller,  som  den 
allerede  da  kaldtes,  «Forpagtning»,  var  ikke  lidet  brugt  i  Mid- 
ten  af  det  17de  Aarhundrede.  Den  anvendtes  nemlig,  foruden 
ved  Vserker  og  Brug,  navnlig  ved  adelige  Ssedegaarde,  Kongs- 
gaarde,  Embedsgaarde  o.  desl.  ligesom  ved  hele  Godser,  idet 
Gjenstanden  for  Forpagtningen  her  altsaa  var  de  jorddrot- 
lige  Rettigheder  3).  I  dette  sidste  Forhold  anvendtes  dog  ved 
Kronens  Jordegods  oftest  endnn  i  bin  Tid  «Forlening»^). 
I  begge  Tilfaelde  udstedt^s  da  Falgebrev  (jfr.  ovenfor  S.  107 — 8) 
til  Leilaendingerne^).  Det  er  sandsynligt,  at  Lovbogen  ikke 
bar  villet  udelukke  Forpagtning  i  lignende  Tilfaelde  —  idet 
dens  Grunde  for  at  beskytte  Lejeren  jo  heller  ikke  her 
var  tilstede,  da  ban  i  Regelen  selv  var  maegtig  nok  til  at 
varetage  sit  Tarv  fnldt  ud  —  og  at  altsaa  Faestetvangen 
her  som  i  Danmark  gjaldt  de  egentlige  cBondegaarde*, 
saaledes  at  det  i  Tvivlstilfaelde  ad  historisk  Vej  maatte 
udledes,   bvad    der    hertil    skulde    regnes.      Adskilligt    taler 


1)  Jfr.   Hallager   Obi.  II.  49—50. 

2)  Her  kommer  Bygsfeltvangen  skarpere  frem:  cHvis  og  nogen 
skulde  fatte  de  Tanker,  heller  at  ville  bruge  Gaarden  selv  til 
en  Aylsgaard  end  at  viUe  bygsle  den  bort  for  denne  Batte 
Taxt»    o.  s.  v. 

«)  Se  t.  Ex.  N.  R.  X.  100  (Forpagtning  af  kongelige  Sagbrug  paa 
6  Aar,  1650),  jfr.  293,  423,  442,  307  (Bergvaerk) ;  X.  251  (Forpagt- 
ning af  Hamar  Ladegaard  med  tilliggende  Bonder,  i  1651),  447 
(Forpagtning  af  Giske  Goda  paa  3  Aar,  i  1652),  590  og  598  (af 
nogle  koDgelige  Hovedgaarde  paa  Eker,  1663).  I  N.  R.  X.  612 
synes  Forpagtning  brugt  i  samme   Betydning  som  Bygsling. 

*)   Se  t.  Ex.  N.  R.  X.  307—8,  569.  (1653). 

»)   Se  t.  Ex.  N.  R.  I.  198—9  (1556),  X.  45  (1660),  198  f.,  XI,  301  f.  (1655). 


232  Om  Tingsleje. 


ogsaa  for,  at  Bygseltvangen  kun  skulde  udstrsekkes  til  saa- 
danne  Bondegaarde,  som  tilherte  offentligt  Gods  og  Proprie- 
tsergods,  ikke  derimod  til  de  Tilfaelde,  hvor  blot  en  enkelt 
Gaard  bortlejedes  af  Ejer  eller  Bruger;  navnlig  synes  Ud- 
trykkene  i  den  vigtige  'Kilde  Fdn.  5  Febr.  1685  at  tale 
derfor.  Imidlertid  vilde  denne  indskraenkende  Portolkning 
ialfald  nu  komme  altfor  sent  til  at  faa  praktisk  Betydning^). 

IV.  Som  tidligere  antydet  er  det  imidlertid  nu  forlaengst 
fastslaaet  som  den  gjeldende  Fortolkning,  at  hele  L.  3.  14 
kun  er  at  anse  som  deklaratorisk,  saaledes,  at  det  paa  den 
ene  Side  altid  staar  Jorddrotten  ftit  at  vaelge  andre  Leje- 
former  end  Bygsel,  og  at  paa  den  anden  Side,  hvor  Bygsel 
anvendes,  hvilkensomhelst  af  Lovens  Begunstigelser  kan 
fraskrives   af  Leilaendingen, 

Spiren  til  denne  maerkelige  Omdannelse  af  vor  Leilaen- 
dingsret  ligger  i  selve  3.  14.  Skal  en  ufravigelig  Lov 
i  et  Kontraktsforhold,  hv.or  den  kommer  i  Strid  med  saa 
maegtige  Interesser  som  her,  vaere  sikker  paa  Overholdelse^ 
maa  fremfor  alt  dens  nsevnte  Egenskab  vaere  utvetydig. 
Men  som  det  allerede  vil  forstaaes  af  det  foregaaende,  var 
dette  her  ingenlunde  Tilfaeldet.  For  det  forste  var  den 
vigtige  Bygseltvang  ikke  ligefrem  fastslaaet  af  Loven  selv» 
men  maatte  udledes  som  en  nedvendig  Felge  af  dens  ufra- 
vigelige  Indhold  forevrigt.  Og  hvad  nu  demaBst  dette 
angaar,  da  led  netop  de  vigtigste  Regler  af  en  stor  indre 
Svaghed^).  Livsbygslens  Nedvendighed  var  saaledes  saa 
forvirret  gjennem  Lovens  egen  Selvmodsigelse,  at  samtlige 
Fortolkere  ligetil  den  seneste  Tid  paa  Grund  af  L.  3.  14. 
10    har    antaget    Aaremaalsbygsel     som    tiUadt    efter    selve 


1)  Se  ogsaa  Fdn.  30  April  1692  §  9  jfr.  §§  5,  24,  26  og  34,  samt 
Fdn.  29  Vpril  1752  §  1,  der  heller  ikke  stemmer  [med  en  saa- 
dan  Sondring;  jfr.  derimod  Fdn.  1  Okt.  1802  I  §  6.  At  Byg- 
seltvangen ikke  gjaldt  Jord,  der  ikke  var  saerskilt  skyldsat,  er 
klart  nok,  og  den  modsatte  Fortolkning,  der^^indeholdes  1  Fdn.  9 
Okt.  1750,  beroede  kun  paa  Ubekjendtskab  med  de  norske^For- 
hold;    den  blev  ogsaa  allerede  rettet  ved  Fdn.  29  April  1752. 

«)   Jfr.  Hovedindst.  S.  53. 
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Lovbogen^).  Men  naar  ferst  Livsfaestets  Nedvendighed  blev 
opgiven,  var  hele  Trangssystemets  Hjernesten  borttagen,  og 
den  Laere  kunde  ingen  Holdning  have,  hvorefter  f.  Ex.  Lei- 
Isendingen  vel  sknlde  kunne  forpligte  sig  til  at  vige  efter 
Opsigelse,  men  ikke,  under  Fsestets  Forbrydelse,  fraskrive  sig 
sin  Ret  at  hugge  til  Salg.  Hertil  kom,  at  det  vig 
tigste  af  de  Bud,  om  hvis  praeceptoriske  Karakter  der 
ikke  kunde  tvistes  (3.  14.  24),  var  uoverholdeligt.  Den  her 
satte  Taxt  var  egentlig  taenkt  at  skulle  vaere  midlertidig 
(Fdn.  5  Febr.  1685  §  7);  men  den  aflestes  aldrig  af 
nogen  ny,  og  Felgen  var,  at  den  under  Prisernes  Stigen 
spraengte  sig  selv*  Endelig  kan  det  maerkes,  at  Lovbogen 
ikke  havde  optaget  fra  Fdn.  1685  Straffen  for  den  Jord- 
drot,   som  tog  ulovlig  Bygselsum   eller   Tredjeaarstage. 

V.  Efter  denne  almindelige  Forklaring  skal  det  lidt  nser- 
mere  underseges,  hvilken  Skjaebne  de  vigtigste  af  de  oven- 
nsBvnte  Regler  enkeltvis  bar  havt  siden  Lovbogen. 

1)  Bygseltvangen  indskjsei-pedes  vistnok  stundom  ligetil 
Begyndelsen    af    dette  Aarhundrede   i  nogle    Lovbud^),   lige- 


^)  Dette  gjelder  om  alio  Forfattere  fra  Hesselberg  jur.  KoU. 
(1755);  jfr.  Udg.  af  1763  ved  Dons  S.  43;  Stampe  Erkl.  ,VL 
402  synes  forudssette,  at  Paabud  om  LivsfsBste  yilde  vsere  Indferelse 
af  ny  Ret;  jfr.  ogsaa  N0rregaard  (1787)  IIL  240,  Brorsou 
til  Lovena  8dje  Bog  II.  49;  Hurtigkarl  II.  2.  381  jfr.  0r^ted 
Hb.  V.  542—3.  F0rBt  Hallager  i  sine  lithogr.  Forelaesn.  over 
den  norske  Obi.  III.  95—6  (1846)  fremhever,  at  8.  14.  10  egentlig 
Bkyldes  en  Inknrie,  men  bliver  dog  staaende  ved  at  antage  ligesom 
i  sin, Udg.  af  1860,  at  man  maa  anse  AaremaalsfeeBte  for  tilladt. 
Brandt]  Brudstykker  §  73  i.  f.  (U.  f.  L.  VIII.  216)  og  Rets- 
historie  I.  308  anser  derimod  trods  3.  14.  10  Livsfseste  n0dvendigt 
efter  Lovbogen. 

^)  Fdn.  om*  HuBmandavsesnet  9  Okt.  1750  jfr.  Fdn.  29  April  1752  § 
1  foradBsetter  Bygseltvang  fremdeles  gjeldende  ved  Gaarde,  idet. 
det  f0rste  Lovbnd,  som  nsvut,  ved  en  MisforstaaelBe  endog  overf0rte 
den  til  HosmandBpladBe ;  Reskr:  18  Maj  1770  forbyder  den  i  NorA- 
land  bmgelige  Skik  at  give  BevillingSBedler  med  L0fte  om  senere 
Bygsel;  Rentek.  skr.  5  Jnli  1806  (AktBtykker  S.  163)  vil  ej  ind. 
r0mme  Bortforpagtning  af  Gaarde  under  Larviks  Orevskab,  da 
„ordentlig  Bygsel  er  den  eneste  i  Loven  Igemlede  Eontrakt,  hvorved 
Jord  til  Brng  b0r  overdrages  ;**  Rentekammerskr*  28  Mig  1796  (Akt- 
stykker  S.  161),  at  dobbelt  Skat  af  Underbrng  kan  kan  oph0re,  naar 
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som   den   haevdedes  af  enkelte  Fortolkere').    Men  dette  kunde 
ikke     opretholde    Bygseltvangen     ligeoverfor     den     staerkere 
Stremning    i    Retning   af  Frihed,    som   gav   sig   tilkjende   i 
selve  Livet  og  oftest    fandt    Stotte,   eller    ialfald    ikke    til- 
straekkelig  Modstand,  lios  Styrelsen.   Allerede  under  23  Sptbr. 
1719   havde  Rentekamret  i  Anledning  af,   at  en  Del   Jorde- 
gods  var  bortlejet   paa  1,   2   eller  3   Aar  istedetfor   at  bort- 
bygsles,   udtalt,    at  det   stod    Jorddrotteme    frit    at    bortleje 
eller    bortbygsle .  sit    Gods,    ligesom    enhver    bedst  syntes^). 
Og  da  der  i  den   senere  Del   af  samme   Aarhundrede   kom 
hyPPi&G  Klager  over   Bygselformens   Tilsidessettelse   af  Jord- 
drotteme   og    Here    Forslag   bL   a.    om   dens   Indskjaerpelse, 
ledede   dette   ikke   til   noget   Resultat,    idet   de   blev  henlig- 
gende   hos   Regjeringen   netop    paa   samme    Tid,    som   denne 
arbeidede     ivrig     for     den      danske     Landboreform-^).       Fra 
Slutningen    af  det    18de    Aarhundrede    kom    der    ogsaa    en 
Raekke    af  Lovbud,    som    tillader   eller   endog   befaler   Bort- 
foiT)agtning  af  forskjellige  Slags  offentlige  Gaarde.    Vistnok  er 
disse,  eller  ialfald  de  fleste  af  dem,   lidet  bevisende  for  den 
fiie  Jordlejes   Tilladelighed,   da  de  angaar   saadanne   Gaarde, 


Bragerne  legitimerer  Afstaaelsen  „enten  xned  ndstedt  Eiendoms- 
Adkomst  eHer  med  lovlig  Bygsel  som  den  i  Loven  hjemlede  Eontrakt^ 
hvorved  Jord  til  Brug  b0r  afstaaes" ;  jfr.  Skr*  17  Maj  1806  (1.  c 
S.  163)  angaaende  det  samme,  med  Tilleeg,  at  Bygslen  maa  viere 
paa  Livstid.  For0vrigt  er  3.  14.  26  endeligen  bortfaldt  ved  VsBrne- 
pligtens  Forandring  i  1799  og  ved  Ophsevelsen  af  dobbelte  Skatter 
paa  Underbrug  ved  Skattel  7  Aug.  1827  §  10  jfr.  L.  26  Ang.  1833 
§  10;  jfr.  Hallager  H.  64—5. 
>)  J.  Chr.  B  e  r  g  i  Astrsea  IV.  262—4  (1802),  jfr.  ogsaa  0  r  a  t  e  d  Hb. 
y.  548,  hvor  ban  ialfald  udtaler  sig  mod  Loddebrug  som  stridende 
mod  3.  14.  14.  og  15. 

^)  Findes  ikke  i  de  trykte  Reskriptsamlinger,  men  er'  efter  Bente- 
kamrets  Arkiv  i  det  norske  Rigsarkiv   meddelt  1  Forfs.  Udg.  af  Hal- 

^  lagers  ObL  II.  106.  Anordn.  10  Maj  1707  og  5  Aug.  1713,  hvor 
Avlsgaarde  user  EJ0bst8Bdeme,  tilh0rende  disses  Indvaanere,  forud- 
Bsettes  bortforpagtede,  er  mindre  aigj0rende,  da  det  her  ikke  gjaldt 
almindeligt  Bondegods ;  jfr.  Hovedinddt.  S.  15. 

^)  Se  Hovedindst.  S.  16—21  og  Aktstykker  til  LeilsBudingsvaesnets 
Historic  S.  37—160;  jfr.  ogsaa  Stamp  es  Erklseringer  VI.  396 
ff.  (1780). 
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som  efter  den  foran  givne  Forklaring  neppe  var  Lovbogens 
Bygseltvang  underkastede^),  eller  soni  var  bestemte  til  Salg 
og  derfor  kun  midlertidig  skulde  bortlejes^).  Alligevel 
maatte  disse  Lovbud  —  saameget  mere  som  deres  saeregne 
Grande  ikke  altid  var  saa  klare  —  gjennem  Statefis  Exempel 
paa  Forpagtningens  Anvendelse  i  hej  Grad  styrke  den  Me- 
ning,  at  denne  var  tilladelig  ogsaa  for  enhver  privat  Jord- 
drot,  en  Mening,  som  ogsaa  stettedes  ved  Forudssetningen  i 
andre  Lovbud  (f.  E.  Odelsl.  §  31  og  maaske  Fdn.  1  Okt- 
1802  I  §  6,  jfr.  ogsaa  Resol.  17  Maj  1848  om  Forpagtning 
eller  Bortbygsling  af  de  Angellske  Stiftelsers  Jordegods)  og 
ved  forskjellige  Forfatteres  Laere^).  Det  er  ogsaa  klai-t,  at, 
naar  det  ferst,  som  nedenfor  naermere  skal  vises,  blev  den 
gjeldende  Eet,  at  Jorddrotten,  om  ban  valgte  Bygselfor- 
men,  var  ubunden  af  ethvert  af  de  i  3.  14  indeholdte  Vil- 
kaar,  var  det  uden  al  fornuftig  Sammenha&ng  at  negte  ham 
Valget  af  en  ganske  anden  Art  Jordleje.  Det  er  derfor 
forlaengst  almindelig  erkjendt,  at  Bygseltvangen  ikke  laengere 
gjelder*). 

2)  LivsfsBStets  Nedvendighed  maa  vistnok  siges  ind- 
skjaerpet  i  flere  af  de  ovennaevnte  Lovbud  vedkommende 
Bygseltvangen.  Men  ligesom  Aaremaalsfaestes  Lovlighed 
allerede  tidllg  indremmedes  af  Regjeringen  ved  andre  Leilig- 


^)  Jfr.  saaledes  Kaocakr.  6  Okt  1792  om  Preste-Enkers  Ret  til  under 
viese  Vilkaar  at  bortforpagte  Enkeseederne  til,  hvem  der  af  samme 
vil  ^ive  slerst  Af^fift;  PI.  19  Marts  1812  ang.  Prestegaardes  Jorder, 
L.  om  overtallige  Chefsgaarde  14  Aug.  1818  §  3,  jfr.  Resol.  24 
Jannar  og  27  Febr.  1826,  L.  om  Embedsgaarde  25  Aug.    1848  §  40. 

^)  L.  om  det  ben.  Gods  20  Aug.  1821  §  36  og  4  Aug.  1827  §  8,  L. 
om  Enkesseder  26  Sept.  1845  §  4;  hertil  b0r  maaske  ogsaa  regnes 
L.  om  Statens  Jord  1  Finmarken  22  Jnni  1863  §  11. 

«)  N0rregaardIII.  256,  Hurtigkarl  II.2.  343(jfr.  dog  0r  s  te  d  Hb. 
y.  548).  H  a  1 1  a  g  e  r  antog  allerede  i  sine  lithogr.  Forelsesn.  af 
1846  III.  76,  at  Bygseltvang  egentlig  var  Lovbogens  Mening,  men 
at  den  na  var  bortfaldt. 

^)  Jfr.  H  a  1 1  a  g  e  r  8  Obi.  II.  98.  I  de  sidste  officielle  Opgaver  (for 
1875)  antoges  af  16000  Skylddaler  sssrskilt  matriknleret  Lejegods  c. 
9600  tft  vsere  Leilsendingsgods  og  6270  at  vsere  bortforpagtet;  disse  Tal, 
hvori  ej  er  iberegnet  Embedsgaarde,  er  vistnok  siden  meget  forrykkede. 
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heder,  blev  den  ogsaa  ifelge  L.  3. 14. 10  som  ovenfor  forklaret 
anseet  for  utvivlsom  af  alle  de  aeldre  Forfattere.  Det  er 
derfor  let  at  forstaa,  hvorledes  Bygsel  paa  Aaremaal  allerede  i 
1814  havde  skudt  saa  staerke  Redder,  at  den  forudsaettes  som 
lovlig  i  Grdl.  §  50  b^).  Dette  kan  ikke  opvejes  derved,  at 
den  senere  Privatlovgivning  ikke  taler  om  Bygsel  uden  paa 
Livstid,  eller  at  navnlig  Lovene  om  det  beneficerede  Gods 
af  8  Septbr.  1818,  20  August  1821  og  4  August  1827  (§  8} 
endog  naermest  synes  at  taenke  sig  Forskjellen  meUem  For- 
pagtere  og  Leilaendinger  i  Almindelighed  bestaaende  deri,  at 
de  farste  faester  paa  Aaremaal  og  de  sidste  paa  Livstid.  Den 
saedvansmeessige,  i  Lovbogens  ufuldkomne  AfFattelse  grundede, 
Fortolkning  er  altfor  gammel  og  rodfaestet  til,  at  der  nu  kan 
vaere  Tale  om  at  gjere  Lovbogens  Fordring  paa  Livsbygsel 
gjeldende.  Det  maa  erkjendes,  at  SaBdvanen  her  bar  forandret 
Lovbudets  Karakter  fra  praeceptorisk  til  deklaratorisk  2).  For- 
evrigt  er  Aaremaalsfaeste  i  den  sterste  Del  af  Landet  endnu 
kun  forholdsvis  sjeldent^). 


^)  0 :  eaadan  som  den  lod  indtil  1884.  Optagelsen  af  det  i  Grdl.  §  50  b. 
nffivnte  Tidsrum  („lfengere  end  5  Aar")  synes  foranlediget  ved,  at 
der  i  Rigsforsamlingen  fremkom  Oplysning  om,  at  i  Larviks  Grevskab 
var  Bygsel  paa  6  Aar  ikke  ussedvanlig.  Se  B  £  y  n  b  Dagbog  (i  Rigs- 
retssagen  mod  Statsraad  Vogt  Side  188)  jfr.  As  c h  e h o  ag  O.  R.  II.  1. 
820.  Gjennem  senere  Oplysninger  ved  man  nu  ogeaa,  at  der,  efterat 
KoDgen  i  1805  var  bleven  Ejer  af  Grevskabet,  under  29  April  1806  ud- 
gik  en  Rentekammer-Skrivelse  (Aktstykker  S.  162),  der  tillod  at 
bortbygsle  en  Del  af  Grevskabets  Leilsendingsgods  paa  6  Aar, 
med  Tilsagn  til  Fsesteren  om  efter  udvist  godt  Forhold  senere  at 
faa  Gaarden  til  Bygsel  paaLivstid  til  ^Arvefseste  eller  til  Ejendom^ 
(jfr.  ogsaa  Skr.  5  Juli  1806  1.  c.  8.  163),  og  at  der  i  Henhold  til 
denne  Tilladelse  i  Aarene  1806—13  udstedtes  Bygselsedler  i  Grev- 
skabet, lydende  forelobig  paa  6  Aar.  Det  synes  imidlertid,  som 
om  ialfald  de  fleste  af  disse  Bygselbreve  allerede  Hosten  1814 
blev  ombyttede  med  Bygselbreve  paa  Livstid.  Jfr.  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi. 
II.  2  Udg.  S.  71.  For0vrigt  kan  ikke  disse  Skrivelser  i  Almindelig- 
hed paaberaabes  for  Aaremaalsfsastes  Tilladelighed,  da  de  var  for- 
anledigede  ved  sseregne  Forhold,  idet  der  skulde  trseffes  Forberedelser 
til  Gaardenes  Salg,  « 

^)   Jfr.    ogsaa    LeilsBodingB-EommiBsioDens  Indst.   angaaende  Stamhuse 
0.  B.  V.  S.  37—8,  der  viser,  at  L.  23  Juni  1888  §10  ansees  som  ny  Ret. 

^)    If0]ge  Hovedindst.  S.  32  var  i  1880  af  det  private  Lejegods  (Forpagt- 
ninger   indbefattede)   c.  6500   Brug  bortsatte  paa   Livstid,   c.  1400 
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3)  L.  3,  14.  24  om  Bygselpengenes  Sterrelse  segte 
Segjeringen  vistnok  enkelte  Gauge  at  opretholde  *). 
Men  det  er  klart,  at,  da  Forsegene  paa  at  faa  en 
ny  hojere  Bygseltaxt  fastsat  af  Loven  strandede^),  maatte 
dette  prae^eptoriske  Bud  vsere  ugjenkaldelig  edelagt,  og  i 
Eeskr.  2  Septbr.  1791  §  2  saa  man  da  ogsaa  i  Yirkelighe- 
den  Regjeringen  selv  give  Exemplet  paa  den  lovlige  Byg- 
selsnms  Overskridelse.  Jfr.  ogsaa  Resol.  17  Maj  1848  ang. 
de  Angellske  Stiftelsers  Jordegods. 

4)  Ogsaa  ved  forskjellige  andre  jorddrotlige  Rettigheder  ind- 
skjaerpedes  leilighedsvis  Nedvendigheden  af  at  holde  sig  L. 
3.  14  efterrettelig^).  Men  efterat  det  havde  vist  sig,  at  Lov- 
bogens  Ufravigelighed  ikke  kunde  opretholdes  i  de  ovennae^Tite 
Hovedstykker,  iSnder  man  efterhaanden  forskjellige  Indi'om- 
melser  i  Lovgivningen  af,  at  den  ene  eller  den  anden  vigtige 
Kegel  for  Leilaendingsforholdet  var  deklaratorisk  (jfir.  Kane, 
prom.  15  Sept.  1798,  Ph  10  Xovbr.  1801,  L.  17  Aug.  1821 
§  4),  ligesom  L.  4  Aug*  1827  §  2  ganske  overlod  Regjerin- 
gen Fastsaettelsen  af  Vilkaarene  for  den  der  hjemlede  Bort- 
bygsling  af  ofifentligt  Jordegods  ved  Auktion,  Det  fortjener 
ogsaa  at  bemaerkes,  at  heller  ikke  nogen  Forfatter  siden 
Stamped)  havde  fremhaevet  Leilaendings-Lovgivningens  Ufra- 
vigelighed eller  engang  undersegt  Sporgsmaalet. 

VI.  Da  dette,  saavidt  vides  for  ferste  Gang,  i  184C  foi-elag- 
des  Hajesteret,  var  Opfattelsen  af  L.  3.  14  som  deklaratoiisk, 
ialfald  i  de  afgjerende    Punkter,   saa    rodfsestet,   og  den  havde 


paa  kortere  Tid;  Livsfseste  fandt  altsaa  Sted  i  82  Vo  Tilfselde.  0st- 
landet  stod  i  8t£erk  Modssetning  til  det  0vrige  Land;  Livsffieste- 
Brngeme  ndgjorde  der  kun  20  7o>  ^en  i  den  evrige  Del  nsesten 
95  7o  A^  samtlige  Jordlejere.  Livsfseste  var  indtil  1840—50  eneste 
Form  for  Bortleje,  ikke  alene  paa  Vestlandet,  i  Trendelagen  og  Nord- 
land,  men  ogsaa  i  flere  Streg  paa   0stlandet. 

')  Reskr.  23  Sept.  1699,  Rentekammerskr.  22  Juli  1758,  Reskr.  18  Maj 
1770,    jfr.  Indl.  til  Fdn.  18  Okt.  1780;  se  Hovedindst.  8.  11—12. 

*)   Jfr.  de  ovenomhandlede  Forslag  af  1780  S.;  Hovedindst.  S.  18  ff. 

3)  F.  Ex.  Fdn.  26  Juni  1715,  Reskr.  2  Sept.  1791  §  4,  Kane.  prom.  28 
Sept.  1799;  jfr.  Hovedindst.  S.  12—13. 

*)  F0rst  Hallager  gjorde  dette  i  sine  lithogr.  For  el.  1846  UI.  76  ff., 
hvor  det  dog  ogsaa  er  antaget,  at  denne  Opfattebe  ikke  Inngere  kan 
gj0res  praktisk  gjeldende. 
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faaet  saamegen  Statte  i  den  senere  Lovgivning,  at  det  vilde 
vaeret  lige  med  at  give  en  Lov  tilbagevirkende  Kraft,  om 
Domstolene  nu  havde  gjort  Hovedreglenie  i  Lovbogens  naBvnte 
Kapitel  gjeldende  som  ufravigelige  efter  deres  oprindelige 
Mening,  Dette  skete  da  heller  ikke,  idet  Heje^teret  i.en 
Raekke  af  Domrae  har  antaget,  at  flere  af  de  vigtigste  til 
Leilaendingernes  Fordel  i  L.  3.  14  givne  Bud  er  Gjenstand 
for  fuldgyldig  Fraskrivelse  ^). 

Det   maa   efter  alt  dette  ansees  som   utvivlsomt,   at  vor 
gjeldende  Leilsendings-Lovgivning   nu,  uanseet  dens  oprindelige 


1)  HRD.  21  Januar  1846  i  Rt.  S.  545,  hvorved  en  Leilsending  (der 
var  frifunden  af  Underretten,  fordi  Bygselbrevet  ansaaes  uforbin- 
dende  som  ikke  indrettet  overensstemmende  med  L.  S.  14)  med  llsBg- 
gelse  af  Proces.sens  Omkostninger  enstemmig  domtes  til  efter  Kon- 
traktens  Ordlyd,  men  mod  8. 14. 34,  at  have  sit  Fseste  forbrudt,  fordi 
ban  havde  hugget  en  Bjelke  i  Skoven  til  Salg  samt  hugget  IIus- 
tommer  uden  Udvisning;  16  Februar  1870  (Rt.  S.  244  og  U.  f.  L. 
X,  130),  der  ogsaa  frad0mte  Feestet  paa  Grund  af  Hugst  uden 
Udvisning  efter  den  strengeste  Fortolkning  af  Koutrakten,  og  26 
Okt.  1869  (Rt,  S.  816  og  U.  f.  L.  X.  6.  der  ansaa  Leilcendingen  be- 
rettiget  til  at  fraskrive  sin  Enke  den  i  3.  14.  11  hjemlede  Brugsret, 
idet  det  under  Voteringen  uimodsagt  blev  udtalt,  at  det  ved  etadig 
Praxis  maatte  ansees  hjevet  over  enhver  Tvivl,  at  den  nsevnte  Art. 
kun  var  dekkratorisk.  Hojesteret  har  ikke  sserskilt  afgjort,  hvorvidt 
Aaremaalsfseste  er  tilladeligt;  men  det  er  vistnok  efter  alt  utvivl- 
somt, at  dette  vilde  blive  antaget,  hvad  der  da  ogsaa  i  Voteringen 
af  1846  ansees  som  givet.  Jfr.  hermed  llovedindst.  S.  27—8.  Naar 
Hojesteret  derimod  iDom  af  11  Marts  1869  (Rt.  S.  348,  U.  f.  L.IX. 
196)  frifandt  Leilsendingen,  skjont  ogsaa  her  Kontrakten  fastsatte 
Fsestets  Forbrydelse  som  F^lge  af  enhver  Overtrsedelse,  saa  er  dette 
ikke  grundet  i  nogen  modsat  Fortolkning  af  3.  14,  men  forklares 
derved,  at  Domstolene  i  Almindelighed  er  tilbojelige  til  at  for- 
tolke  denne  strenge  Klausul  i  Lejekontrakten  mildt  (se  ovenfor 
S.  171)  og  da  naturligvis  saameget  heller  her,  hvor  der  er  betalt  en 
gjeme  paa  Livstid  beregnet  Indfsestningssum.  Endnu  mindre  kan 
HRD.  23  Okt.  1835  paaberaabes  f«r  Opfattelsen  af  3.  14.  11  som 
prwceptorisk,  da  den  ikke  angaar  et  Leilsendingiforhold.  Det  kan 
forevrigt  heller  ikke  sees,  at  Hojesteret  har  gaaet  ud  fra,  at  L.  3. 14. 
egentlig  skulde  vsere  prseceptorisk,  idet  man  meget  mere  under  Vo- 
teringen i  1846  har  brugt  8.  14.  10  efter  dens  gjsengse  Fortolkning 
som  Bevis  for,  at  Fostebrevet  kunde  frit  bestemme  Omfanget  af 
Leilaendingens  Ret. 
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VaBsen,  i  alle  Stykker  kun  er  fravigelig.^)  Det  maa  imid- 
lertid  allerede  her  fremhaeves,  hvad  der  vil  blive  naermere 
omhandlet  i  §  29,  at  dens  oprindelig  praeceptoriske  Dele 
neppe  gyldigen  kan  fraviges  af  Parterne  uden  gjennem 
skriftlig  Aftale. 

VII.  Efterat  Leilaendings-Lovgivningen  saaledes  er  gaaet 
over  til  kun  at  vaere  deklaratorisk,  og  Grundlovsbest.  4  Juli 
1884  har  stillet  alle  Jordlejere  paa  lige  Trin  i  Henseende  til 
Stemmeret,  har  UnderSegelsen  af,  hvad  der  efter  den  hid- 
til  gjeldende  Lov  forstaaes  ved  en  Leilsending^j, 
tabt  sin  vsesentligste  Interesse.  Spargsmaalet  har  nemlig 
nu  naesten  kun  Betydning  for  Afgjerelsen  af,  paa  hvilke 
Lejeforhold  L.  3.  14  med  derhen  herende  senere  Love  skal 
anvendes  til  Udfyldning  af  Parternes  Kontrakt;  m.  a. 
O.  disse  to  Spergsmaal  falder  paa  det  naermeste  sammen, 
jfr.  dog  ogsaa  L.  3.  13.  1  og  Fdn  18  Okt.  1780,  Odelsl. 
26^  Juni   1821  §  31  og  L.  23  Juni  1888  §  11. 

For  at  anse  en  Jordlejer  som  Leilaending  udfordres  da:, 
1)  at  Jorden  er  lejet  til  Bos  ted;  jfi\  isaer  L.  3.  14. 
30  If.  og  40  flf.,  der  utvetydig  forudsaetter,  at  Leilsendingen 
bor  paa  Stedet,  og  at  der  Andes  eller  ialfald  uopholdelig 
skaifes  de  dertil  fornedne  Huse  (jfr.  3.  14.  31  init.)  Jord, 
som   ikke  er  beboelig,   er  derfor   ikke    Gjenstand    for    dette 


^)  Dette  er  ogsaa  Forudssetningen  for  det  Udkast  til  en  ny  Lov,  der 
er  udarbeidet  af  Leilsendings-Kommissionen ;  se  dens  Hovedindst. 
8.  63—4,  hvor  denne  Opfattelse  —  hvori  dog  et  Par  ikke  juridiske 
Medlemmer  erklaorer  sig  uenige  —  er  haevdet;  se  ogsaa  Departe- 
ments-Foredrag  i  0th.  Prop.  1888  No.  10  8.  2.  —  Foruden  Kommis- 
missionens  Udkast  til  ny  Lov  maa  forovrigt  ogsaa  mserkes  den 
kongelige  Proposition  til  Lov  om  Jordleje  i  Storth.forh.  1888; 
jfr.  tidligere  Forarbeider  i  Storth.forh.  1876  0th.  Prop.  No.  7  og 
Dok.  No.  47  jfr.  1877  No.  88,  Storth.forh.  1878  Dok.  No.  17  jfr.  No. 
61  og  52  og  Indst.  O.  No.  61.  Angaaende  en  Storthingsbeslutning 
af  1816  om  det  beneficerede  Gods's  Bortbygsling  se  Storth.  Efterr. 
1814—33  I.  379  ff.,  jfr.  Hovedindst.  S.  21—2. 

*)  Dette  Udtryk  bor  heller  bruges  end  ^Bygselmand",  da  dette  er 
tvetydigt  som  oftere  brugt  ogsaa  om  Husmsend,  der  har  betalt 
Indfeeetningsum.  ^Efter  hidtil  gjeldende  Lov**  sigter  til,  at  det 
ovennsevnte  Lovforslag  vsesentlig  ndvider  Begrebet  ^Leilsending*'. 
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Slags  Lejeforhold,   hvad  enten   den  er  ganske  udyrket,   eller 
den  drives   som  Underbnig,  Saeter  o.  desl.*) 

2)  Jorden  maa  vaere  Gjenstand  for  selvstasndig  Gaards- 
drift.2)  At  den  skal  va3re  af  saadan  Storrelse,  fremgaar 
belt  igjennem  af  L.  3.  14. 3)  Derfor  kan  ikke  Leje  af 
Hustomt  med  Have,  bebyggede  Skovteige  o.  desL  —  forud- 
sat,  at  de  ikke  taenfces  ryddede  —  indgaa  under  dette  For- 
hold.  I  Tvivlstilfaelde  maa  denne  Egenskab  afgjares  ved 
SkJOTi,  hvilket  navnlig  kan  blive  nedvendigt  ved  Spergs- 
maalet,  om  det  er  Husmands-  eller  Leilsendingsforhold* 

Det  bar  i  Almindelighed  tidligere  vseret  kraevet,  at 
Jordeu  skulde  udgjere  et  eget  Matrikulnumer.*)  Men  lige- 
som  dette  ialfald  ikke  er  tilstraekkeligt,^)  da  selv  ganske 
ubetydelige  Jordstykker  kan  blive  sserskilt  skyldsatte  (jfr*  L. 
4  Juli  1884),  saaledes  er  det  neppe  heller  ubetinget  ned- 
vendigt,  idet,  uagtet  Leilsendingeme  gjeme  forudsaettes  at 
betale  Skatteme  af  Jorde^,  dog  alle  vaesentlige  Regler  for 
Forholdet  passer  lige  godt,  enten  Gaarden  er  et  eget  Ma- 
trikulnumer   eller   ej.^) 

3)  I  Regelen  maatte  forhen  Bygselsum  vaere  aftalt.  Ikke 
blot  er  nemlig  denne  Form  for  Vederlaget  i  okonomisk  Henseende 
meget  karakteristisk ;  men  det  er  ogsaa  denne  Ydelse  paa 
Forhaand,  som  —  omend  oprindelig  ukjendt  —  isaer  fi'a  det 
16de   Aarhimdrede    afgav  Lovgivningens  vigtigste   Grand  til 


1)  Jfr.  hermed  Hovedindst*  S.  65,    0th.  Prop.  1888  No.  10  8.  19. 

2)  Jfr.  0th.  Prop.  1888  No.  10  S.  19—20. 

»)  Jfr.  ogsaA  Reskr.  17  Maj  1806  (Aktstykker  S.  163),  hvor  Bruget  for- 
udsaettes at  maatte  vsere  saa  stort,  at  det  kan  emsere  en  Familie. 

♦)  Jfr.  issBr  H  a  11  a  g  e  r  Obi.  II.  62,  Deptskr.  20  Maj  1868 ;  se  ogsaa 
L.  1  JuU  1316  §  9  og  Udskiftningsl.  13  Marts  1882  §  81,  hvor  Lei- 
Isendinger  synes  fonidsatte  at  sidde  paa  sserskilt  skyldsat  Jord. 

*)  Storthinget  har  vistnok  i  1878  og  senere,  ved  Fortolkning  af  Grdl. 
§  50  b,  ikke  taget  noget  Hensyn  til  Jordens  Art,  idet  det  har  an- 
vendt  Begrebet  „bygsle"  paa  de  aUerubetydeligste  seerskilte  Matr,- 
No.  Men  om  det  end  er  rimeligt,  at  Grdl.  ved  ^bygsle"  har  tfienkt 
paa  den  i  L.  3.  14  omhandlede  'Lejeform,  der  i  Lovgivningen  for- 
trinsvis  kaldes  ^Bygsel**,  har  Storthingets  Kjendelser  i  hvert  Fald 
ingen  afgjerende  Betydning  for  den  privatretslige  Opfattelse  af 
jjBygsel"  og  „Leil«nding". 

I  „Norges  Land  og  Folk"  I.  252  oplyses,  at  tre  Stykker  af  Rakke- 
stad  Prestegaard  har  vseret  bortbygslede  som  Leilaendingsgods ;  jfr, 
ogsaa  det  i  Rt.  1861  S*  414  meddelte  Tilfeelde. 
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at  beskytte  Leilaendingeni)*  Men  ligesom  det  allerede  tid- 
ligere  maatte  indremmes,  at  Bygselsttminen  under  saeregne 
Omstaendigheder^)  kunde  undvseres  som  Kjendemaerke,  maa 
det  nu  i  Almindelighed  antages,  at  —  efterat  L.  3.  14  for- 
laengst  er  blevet  deklaratorisk  og  Grdl.  §  50  b  er  forandret 
—  kan  Parterne  ogsaa  paa  anden  ligesaa  utvetydig  og  for 
enhver  bindende  Maade  afgjere,  at  deres  Kontrakt  stifter 
et  Leilaendingsforhold.  Da  der  imidlertid  ikke  er  nogen  anden 
af  de  saeregne  Afgifter  i  3.  14,  som  bar  den  Betydning,  at 
de  hver  for  sig  eller  alle  tilsammen  kan  erstatte  Bygsel- 
smnmen  som  Kjendemaerke  i  dette  Forhold,  og  heller  ikke 
nogen  enkelt  Kegel  i  3.  14  ellers  kan  fremhaeves,  maa  det, 
for  at  en  anden  utvetydig  Afgjerelse  skal  erkjendes  at  vaere 
tilstede,  kraeves,  at  Parterne  enten  i  det  hele  hai'  henvist  til 
Leilaendings-Lovgivningen  for  Udfyldningen  af  deres  Kontrakt, 
eller  at  denne  ialfald  vaesentlig  er  indrettet  derefter.  Omvendt  er 
en  saadan  Henvisning  ligesaalidt  som  Bygselsums  Betaling  til- 
straekkelig  til  at  Ibedenmie   det   som   Leilaendingsforhold,   naar 


^)  [Se  endnu  som  Exempel  paa  Lovena  Opfattelse  af  Bygselsum- 
men  som  vaesentlig  L.  4  Aug.  1827;  jfr.  ogsaa  L.  25  Aug.  1848  § 
10  a  og  Resol.  17  Maj  1848. 

*)  Saaledes  kan  det  jo  tsenkes,  at  Bygselsum  fra  f0r8t  af  er  eftergivet 
eller  ikke  beregnet,  uden  Forhojelse  af  andre  Afgifter,  idet  Forhol- 
det  delvis  er  Gave.  —  Ved  Statens  Fjeldstuer  har  nok  Bygselpenge 
aldrig  vseret  krsevede  af  Stationsholderen,  der  dog  har  vaeret  opf attet 
Bom  Leilsending  (saaledes  tildels  endnu),  De  ovenfor  S.  236  nsevnte 
Bygselsedler  i  Larviks  Grevskab  er  ogsaa  Exempel  paa  Leilaen- 
dingsforhold uden  Bygselsum,  jfr.  den  ovennsevnte  Rkskr.  29 
April  jfr.  5  Juli  1806,  der  indeholdt  Hjemmelen  herfor.  Da  dette 
imidlertid  skete  under  sferegne  Omstsendigheder,  kan  det  ej  bevise, 
at  det  efter  Rentekamrets  Opfattelse  var  ligegyldigt,  om  Bygsel- 
sum betaltes  eller  ikke.  Endnu  mindre  kan  Grdl.  §  50  b  sammen 
med  de  her  og  S.  236  n«vnte  Oplysninger  bevise,  at  Grundloven 
er  bygget  paa  Forudseetningen  om  Bygselsums  Un0dvendighed  for 
at  antage  Bygselforhold  efter  §  50b  (jfr.  Hovedindst.  S.  65);  thi 
det  er  rimeligt,  at  de  allerfserreste  af  Rigsforsamlingens  Medlemmer 
har  vidst,  Bygselpenge  manglede  i  dette  Tilfselde;  det  er  ikke  en- 
gang  sikkert,  at  Sorenskriver  Bryn  har  vidst  det,  da  han  dengang 
endnu  ikke  var  ansat  i  Grevskabet,  men  i  Nedenaes. 

Aubert  den  norske  Obligadonsrets  sp.  D.  16 
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noget  af  de  tidligere  Vilkaar  mangier,  i)  Heller  ikke  er 
det  under  den  hersk^de  Uklarhed  afgjerende,  om  Earteme 
bar  brugt  Udtrykkene  «Leilaending»,  «Bygsel»  o.  desl. 

§29. 

De  vigtigere   sceregne   Regler    vedkomfneftde  det  nuvcerefide  LeUcefi- 

difigsforhdd.  ^) 

I.  Med  Hensyn  til  Leilaendingens  Rettigheder  maerkes 
folgende : 

1)  Efter  L.  3.  14.  25  skal  der  oprettes  «Bygselseddel»  paa 
stemplet  Papir  (jfr.  L.  9  Aug.  1839  §  4  og  Skr.  6  Novbr. 
1878)  og  af  Indhold,  som  der  naermere  forklaret,  «om 
den  paa  enten  af  Siderne  skal  vaere  af  nogen  Vaerd*.  Dette 
bar  man  dog,  tildels  stettet  ved  den  senere  Lovgivning  (jfr. 
isaer  Reskr.  18  Maj  1770),  ialfald  nu  meget  laenge  forstaaet 
saaledes,  at  Leilaendingen  ikke  skal  lide  ved  nogen  Form- 
feil  i  Kontrakten  ligeoverfor  Jorddrotten  3).  For  Jorddrotten 
bar  Forsommelse  af  skriftlig  Kontrakt  eller  Undladelse  af  i 
denne  at  indtage  de  vaesentlige  Vilkaar  den  Folge,  at  For- 
boldet,  uanseet  hvad  der  bevislig  ellers  er  aftalt  mellem 
Parteme,  maa  bedommes  efter  L.  3.  14.  i  de  Stykker,  bvori 
dette  Kapitel  oprindelig  maatte  ansees  for  ufravigeligt,  idet 
den   i   forrige  §  forklarede  Saedvane  neppe  kan  siges  at  gaa 


1)  Saaledes  kan  der  ej  vfcre  Tale  om  LeilsBXidinger  i  Byerne,  skjont 
der  i  enkelte  mindre  af  disse  forekommer  „Bygselkontrakter",  til- 
dels  nok  med  Ilenvisning  til  L.  3.  14. 

*)  Her  gives  kun  en  kort  Oversigt,  da  Forholdet  har  tabt  Sterstedelen 
af  sin  praktiske  Betydning;  jfr.  ogsaa  Oversigten  i  Nordisk  Obi. 
S.  247—258.  For0vrigt  maa  der  henvises  til  den  udf0rligere  Frem- 
stilling  i  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  II  §§  124—30.  Forholdet  er  ogsaa  be- 
handlet  i  de  aeldre  Lserebeger  over  den  dansk-norske  private  Ret; 
jfr.  ogsaa  0  r  s  t  e  d  Hb.  V.  542 — 50  samt  B  r  o  r  s  o  n  Kommentar 
til  Lovens  3dje  Bog  II.  29—105.  —  Forf.  skylder  Leilfiendings-lCom' 
misftionen.s  Formand,  nuv.  Statsraad  Roll,  mange  Bidrag  til  Frem- 
stillingcn  af  dette  Forhold  ligesom  af  Jordlejen  i  det  hele. 

3)  Hall  age  r  Obi.  II.  61;  den  der  omhandledeStraf  efter  Reskr.  1770 
har  i  Virkeligheden  nok  aldrig  vteret  praktiseret. 
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laengere  end  til,  at  LeilaBndmgs-Loygiyningen  overalt  kan  fra- 
viges  gjeimem  skriftlig  Overenskomst^).  Imidlertid  er  det 
dog  vel  tvivlsomt,  om  Praskrivelsen  netop  maa'Jske  i  selve 
Bygselbrevet,  o:  det  til  Thuiglysning  bestemte  Hjemmels- 
dokument;  det  synes  tilstrsekkeligt,  at  det  sker  i  en  til 
Kjdbekontrakten  svarende  Bygselkontrakt,  naar  kun  denne  er 
slmftlig  affattet  far  Tiltrsedelsen.  Om  de  enkelte  Punkter 
af  Brevets  Indhold,  som  Loven  sserlig  har  naevnt,  skal  tales 
nedenfor  paa  sit  Sted,  —  I  Henseende  til  den  i  3.  14,  25 
paabadne  Thinglysning  maa  det  vel  antages,  at  allerede  Lov- 
bogen  trods  de  staerke  Udtryk  («om  den  skal  vaere  den 
BygSlende  til  nogen  Nytte»)  kun  har  tsenkt  paa  fPorholdet 
til  Tredjemand  (jfr.  L.  5.  3.  39  i.  f.),  og  ialfald  folger  dette 
af  den  nugjeldende  Opfattelse  af  Thinglysningen. 

2)  Om  Lejetiden  er  handlet  ovenfor.  Er  ingen  saadan 
paa  Forhaand  skriftlig  aftalt,  gjelder  altsaa  Livsfaeste  for 
Leilaendingen  og  Enke  (3,  14.  11)  —  dette  sidste,  selv  om  en 
bestemt  tidligere  afded  Hustru  er  nsevnt^),  medmindre  det 
af  Bygselbrevets  Indhold  foravrigt  eller  andre  Omstaendig- 
heder  klart  fremgaar,  at  det  virkelig  har  vaeret  Partemes 
Mening  at  begraense  Retten  til  d^  navngivne  Hustru. 
Gifter  Enken  sig  paany,  har  hendes  anden  Mand  ingen 
Porret  til  Pseste,  jfr.  en  kongelig  Resolution,  meddelt  i  Kane. 
Prom.  24  Septbr.  1791,  L.  20  Aug.  1821  §  27.  Saadan  Por- 
ret tilkommer  heller  ikke  nu   den   afdede  Leilaendings  Bom  3) 


1)  Jfr.  Hallager  Obi.  II.  60.  Samtlige  fernsevnte  Domme  angaar 
ogsaa  kun  Tilfeelde,  hvor  de  afvigende  Vilkaar  var  indtagne  i  Byg- 
selbrevet. 

«)  Dette  antoges  ved  HRD.  28  Okt.  1835  i  Rt.  1836  8.  70  ff.  angaaende 
det  beslsegtede  Spsrgsmaal  ved  Husmandsfseste,  og  af  Voteringen 
fremgik,  at  man  saameget  heller  vilde  vtere  kommen  til  Bamme 
Resultat  ved  enLeilcending;  jfr.  ogsaa  Hallager  II.  2  Udg.  73—4 
og  HRD.  30  Marts  1860  i  Rt.  S.  340.    8e  ogsaa  ovenfor  S.  170. 

3)  Den  almindelige  Forret,  som  var  hjemlet  i  Fdn.  5  Febr.  1635  §  7» 
optoges  som  f0r  nsevnt  ikke  i  Lovbogen.  Derimod  forudsattes  en 
saadan  Ret  ved  udlagteDragonkvarterer  o.  deal,  i  fdn.  30  April  1692 
§§  9,  24  og  25;  men  dette  er  vel  bortfaldt-ved  senere  Forandringer 
i  V»mepligts-Lovgivningen.  Faktiak  har  dog  gjeme  Bornene  havt 
Fortrinaret  i  de  Egne,  hvor  Livsfieste  er  almindeligt;  Hovedindst. 
S.  33.  jg^ 
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uden  i  de  saerlig  lovbestemte  Tilfselde,  jfr.  L.  4  Aug.  1827 
§  3,  L.  23  Juni  1888  §  11.  Paabudt  som  Kegel  er  Livs- 
fsBSte  i  L.  23  Juni  1888  §  10. 

Det  maa  imidlertid  neje  maerkes,  at  Livsfaeste  kun  er  en 
Ret  for  Leilaendingen,  og  at  denne,  paa  hvor  lang  Tid  end 
Paestet  er  indgaaet  —  overenstemmende  med,  hvad  der,  saa- 
vidt  vides,  altid  har  vaeret  gjeldeude  Ret  hertillands  ^)  — 
ansees  berettiget  til  at  flytte  naarsomhelst  efter  lovlig  Op- 
sigelse   (jfr.  3.  14.  39). 

3)  Er  intet  andet  paa  lovlig  Maade  vedtaget,  har 
Leilaendingen  Ret  til  at  gjere  sig  Gaarden  saa  nyttig,  «som 
ban  bedst  ved  og  kan».  Han  nyder  saaledes  i  dette'  Til- 
faelde  alle  Gaardens  aeldre  Herliglieder  (L.  3.  14.  27  jfr. 
Reskr.  18  Ma.]  1770),  hvorimod  de  i  bans  Tid  nytilblevne 
Herligheder  kommer  Jorddrotten  til  Gode^)  (L.  3.  14.  2S, 
Bergvksl.  14  Juli  1842  §  14).  Han  udaver  paa  samme 
Maade  Gaardens  Brugsret  i  Almenning,  den  til  Grunden 
bundne  Jagtret'^),  Fiskeretten  i  Gaardens  Vande*)  eg  oppebaerer 
Landslodden  •')  (L.  23  Maj  1863  §  2). 

I  Skoven  har  Leilaendingen  kun  Ret  til  at  hugge  til 
Gaardens  Nytte  (3.  14.  34),  foruden  den  ubetydelige  samme- 
steds  hjemlede  Salgshugst  ^) ;  Braate  maa  Leilaendingen  ikke 
braende  uden  Jorddrottens  Samtykke  (Fdn.  4  April  1781  §  6, 
jfr.  L.  G  Juni  1877).  Leilaendingen  maa  finde  sig  i  at  ud- 
0ve     sin    Ret    i    vSkoven    efter   Jorddrottens    Udvisning,     om 


^)  Lasso  n  om  Husmandslovgivn.  S.  46  citerer  herf or  Reskr.  J  8  April 
1761,  der  imidlertid  ikke  har  vaeret  at  finde. 

2)  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  II.  84—85,  jfr.  82. 

3)  Dette  b0r  trods  Udtrykkene  i  L.  22  Juni  1863  §§  3  og  6  antages, 
jfr.  Brandt  Tingsret  2  Udg.  8.  412.  Om  Falke  og  Hege  se  for- 
0vrigt  L.  3.  14.  88. 

^)  Brandt  Tingsret  2  Udg.  8.  417;  jfr.  ogsaa  L.  om  Hval  21  Maj 
1869  §§  2  og  5. 

*)  Jfr.  her  IIRD.  15  Marts  1879  i  Rt»  8.  309;  jfr.  ogsaa  Rt.  1881  S.  645 
og  A  8  c  h  e  h  o  u  g  off.  Ret  III.  118. 

*)  Jfr.  3.  14.  37  om  Overladelse  af  Hugst  til  Fremmede  og  3.  14.  36 
og  30  samt  IIRD.  i  Rt.l8B4  S.  491  om  Najverflaaning  og  Tjaerebrcen- 
ding;  se  ogsaa  H  a  1 1  a  g  e  r  II.  84. 
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ikke  Pritagelse  herfor  udtrykkelig  er  betinget  (Skovl.  22  Juni 
1863  §§  6,  18  og  72  *) ).  I  Skove,  der  tilharer  beneficerede 
Gaarde  eller  Statsgods,  er  Leilaendingens  Hugstret  yderligere 
indskrsenket  ved  Skovlovens  §  62,  Hugger  ban  i  Skoven 
til  Upligt,  forbrydes  Fsestet  (3.  14.  10  og  34  i.  f.),  hvad 
der  nu  ogsaa  kan  vedtages  i  Brevet  som  Pelge  af  selv  den 
ubetydeligste  Overskridelse  2).  Paa  den  anden  Side  binder 
Leilaendingens  Ret  Jorddrottens  egen,  eller  gjennem  Tredje- 
mand  udevede,  Brug  saaledes,  at  ban  ikke  kan  gjere  Skoven 
uskikket  til  at  afgive  det  i  L.  3.  14.  bjemlede  Traevirke.^) 
Det  er  ogsaa  Leilaendingen,  som  i  Mangel  af  anden  Af- 
tale  besaetter  ledige  Husmandspladse,  idet  det  dog  er  tvivl- 
somt,  hvorvidt  ban  er  berettiget  til  at  tage  Indfaestnings- 
sum^);  ban  kan  i  ^hvert  Fald  ikke  oprette  nye  eller  ned- 
laBgge  gamle  Pladse  uden  Jorddrottens  Tilladelse  (Husmandsl. 
§  18).  Fremleje  ansees,  som  ovenfor  S.  159  forklaret,  Lei- 
laendingen  forbndt  efter  den  saedvansmsBSsige  Portolkning  af 
L.  3.  14.  335). 


^)  Jfr.  Hovedindst.  S.  76.  Om  Anvendelsen  af  denne  Kegel  paa  seldre 
Rettigheder  se  A  s  c  h  e  h  o  u  g  off.  Ret  III.  136—9. 

2)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1870  S.  244  og  U.  f.  L.  X.  130.  Om  Straffen  fie 
Schweigaard  Kommentar  3  Udg.  II.  400;  jfr.  ogsaa  HRD.  i  Rt. 
1885  a  767. 

8)   Jfr.  hermed  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  II.  84. 

*)    Jfr.  hermed  H  a  11  a  g  e  r  Obi.  II.  81—2. 

^)  En  nodvendig  Folge  af  denne  Fortolkning  er  det,  at  aldrende  Lei- 
Isendinger  ikke  uden  Jorddrottens  Samtykke  kan  oplade  Bygsel- 
retten  til  andre  mod  Federaad,  jfr.  ovenfor  S.  156 ;  det  bar  forev- 
rigt  hidtil  vseret  det  esedvanlige,  at  Jorddrotten  har  bortbygslet 
Graarden  til  den,  som  vilde  give  den  paa  Grand  af  Svagelighed  fra- 
trffidende  Leilsnding  et  passende  Federaad.  Ved  Salg  af  offentligt 
Gods,  hvis  Leilsending  oplader  Bygselretten,  har  han  Ret  til  Fede- 
raad,  L.  20  Aug.  1821  §  28,  L.  4  Aug.  1827  §  9  og  L.  14  April  1860 
jfr.  8kr.  17  Septbr.  1877.  Om  det  Forseg,  der  i  1871  blev  gjort  paa 
at  indf0re  en  for  aUe  Leilsendingsforhold  gjeldende  prseceptorisk 
Lovregel  af  lignende  Indhold,  se  navnlig  et  Foredrag  af  Indredept., 
Storth.forh.  1876  0.  Prp.  No.  7.  —  En  anden  Felge  af  samme  For- 
tolkning  er,  at  der  ikke  uden  Jorddrottens  Samtykke  kan  gjeres  Ind- 
fersel  i  Bygselretten,  jfr.  HRD.  i  Rt.  1864  S.  380;  Schweigaard 
Proces  II  §  196." 
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Regler  om  Jordrvejens  Drift  har  den  nugjeldende 
Lovgivning  ikke,  og,  hvor  intet  saerligt  er  aftalt,  kan  Jord- 
drotten  ingen  Erstatning  kraeve  for  Vanregt,  da  Lovbogen 
ikke  har  optaget  de  seldre  Loves  Aabod  for  Jorden.  For 
offentligt  Gods  maa  maerkes  Forbudet  i  L.  20  Aug.  1821 
§  10^).  Den  Pligt  til  Oprydning,  L.  3.  15,  som  det  synes, 
saerlig  paalagde  Leilaendingen,  er  foraeldet,  da  den  foreskrevne 
Udvisning  iaifald  forlaengst  ganske  er  ophert^). 

Om  Forandringer  i  Gaardens  Substants  gjelder  intet 
andet  end  for  enhver  Bruger  (jfr.  ovenfor  S.  153). 

Om  Leilaendingens  Vedligeholdelse  af  Gaardens  Bygninger 
har  Lovbogen  derimod  udferlige  Regler  i  3.  14.  30,  jfr.  31 
saerlig  angaaende,  hvem  Pligten  til  at  opbygge  nyeHuse  paahvilen 
De  Huse,  Leilaendingen  uden  dertil  at  vaere  forpligtet  har 
opfert  af  Temmer,  som  ikke  er  taget  fra  Gaardens  Skov, 
er  bans  Ejendom,  jfr.  3.  14.  32,  der  indeholder  naermere 
Bugler  om  bans  Bortflytningsret  og  Jorddrottens  Forkjebs- 
ret.  I  andre  Tilfaelde  bliver  Leilaendingen  ikke  Ejer  af  det 
nye  Hus,  ligesom  ban  eller  Arvinger  ikke  ved  Lejetidens 
Ophor  kan  kraeve  Erstatning  for  Vaerdiforegelsen  ligesaa- 
lidt  som  ved  Forbedringer  af  Jorden,  udenfor  det  i  L.  3.  13. 1 
omhandlede  Tilfaelde^).  Synsforretning  over  Huse  eller  Jord 
paabyder  vor  Lovgivning  ikke  ved  almindelige  Leilaendingers 
Tiltraedelse;  jfr.  derimod  Reskr.  2  Sept.  1791  §  5  m.  fl. 

Med  Hensyn  til  Gjerdeme  har  Lovbogen  neppe  givet 
Jorddrotten  nogen  Tiltale  til  Leilaendingen,  om  ban  lader 
dem  forsemme,  ferend  ved  Fraflytningen  (L.  3.  14.  43);  der- 
imod  leder  vistnok  L.  16   Maj    1860  §  19  til,   at  Jorddrotten 


^)  Dette  maa  vistnok,  ligesom  Praxis  har  gjort  ved  den  tilsvarende  § 
i  Husmandsloven,  begrsanses  saaledes,  at  det  ej  kan  anvendes,  hvor 
en  tilsvarende  Msengde  kunstig  Gjodningsstof  tilferes  Jorden;  jfr. 
Hovedindst.  S.  76. 

^)  Jfr.  hermed  Hall  age r  Obi.  II.  77—9.  Et  Bud  af  1490  (Dipl.  N. 
n.  8.  708—9)  til  iLandboen**  om  Anlseg  af  6  Humlekuler  og  1  Maal 
Rugbraate  aarUg,  der  skyldes  dansk  Indflydelse  (jfr.  D.  L.  8.  13.  18), 
blev  ikke  optaget  i  Chr.  I V's  N.  L.  og  gjaldt  desuden  ogsaa  Selvejere. 

»)  Jfr.  ovenfor  S.  163—4.  Jfr.  hermed  H  a  1 1  a  g  e  r  ObL  n,  86—7, 
Hovedindst.  8.  75—76,  hvoraf  det  sees,  at  det  ikke  er  ualmindeligt 
i  Kontrakten  at  paalaegge  Leilsendingen  at  holde  Husene  assurerede. 
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maa  kunne  tvinge  Leilsendingen  til  at  vedligeholde  Gjerde  mod 
Nabo  og  krsBve  de  Udlaeg,  ban  selv  maatte  havt,  fordi  Naboen 
efter  den  naevnte  §  bar  boldt  sig  til  bam,  godtgjorte  af  LeilaBn- 
dingen.  Angaaende  Omkostningerne  ved  nye  Gjerders  Opfo- 
relse  benvises  til  den  nysnsevnte  §^). 

4)  Forringes  Gaarden  gjennem  Expropriation  o.  desl.,  bar 
Leilsendingen  Andel  i  Vederlaget2),  Sker  det  ved  Jord- 
drottens  Skyld,  bar  ban  selvfelgelig  Ret  til  Erstatning. 
0del8Bgges  Gaarden  eller  de  vaesentligste  Dele  deraf,  eller 
bliver  den  ubrugbar  ved  Haendelse  (f.  Ex.  Elvebrud,  der 
borttager  Sterstedelen  af*  den  dyrkede  Mark,  Husenes  0de- 
laBggelse  af  Sneskred,  jfr.  3.  14.  30),  ber  Leilaendingen  efter 
almindelige  Kontraktsregler  kunne  baeve  Forboldet  saaledes, 
at  en  tilsvarende  Del  af  Bygselsummen  tilbagebetales  af 
Jorddrotten.  Mindre  vaesentlig  baendelig  Skade  maa  Lei- 
laendingen  vistnok  taale  uden   Forandring  i  Vilkaarene^). 

Leilaendingen  maa  finde  sig  i  Gaardens  Udskiftning:  og 
deltage  i  de  denned  forbundne  Omkostninger  (L.  13  Marts 
1882  §  81). 

5)  Leilaending,  som  sidder  med  Livsfaeste,  bar  Forkjobsret 
til  Gaarden,  jfr.  Fdn.  18  Juni  1723  og  25  Febr.  1733.*) 
Ved  offentligt  Gods  bar  ogsaa  Livsarvinger  Forkjebsret;  L.  4 
Aug.  1827  §§  2  og  1%  Stambusgaard  kan  ikke  engang 
saelges  uden  Leilaendingens  Samtykke,  ligesom  i  Tilfaelde  af 
Bygselledigbed  ban,  eller  om  ban  er  ded,  bans  Livsarvinger 
bar  Ret  til  at  indlase  den  efter  Taxt  og  demaest  Forkjebs- 
ret i  5  Aar  (L.  23  Juni  1S8S  §^  4  og  5). 


1)   Jfr.  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  II.  2  Udg.  S.  96.    «)  Jfr.  ovenfor  S.  173—4. 

*)   Jfr.  hermed  Hovedindst.  S.  78—9. 

♦)  Ved  HRD.  18  Febr.  1874  i  Rt.  «.  297  er  det  antaget,  at  Forkjebs- 
retten  kun  finder  Sted,  naar  den  enkelte  Gaard  sselges,  men  ikke, 
naar  et  belt  Gods  ved  Salg  skifter  Ejer,  eller  endog,  ozn  en  nok 
saa  liden  Samling  af  Gaarde  saelges  under  et  og  det  til  en  af  Lei- 
Isendingeme  selv.  Jfr,  ogsaa  en  dansk  HRD.  6  Febr»  1888  (Uge- 
Bkrift  for  Betsy.  S.  469  ff.)  om  Fortolkningen  af  Fdn«  18  Juni  1723, 
der  fremdeles  gj elder  for  Inland. 

»)   Jfr.  Hallager  U.  89. 


248  Om  Tingsleje. 


.  n.  Leilaendingens  vigtigere  i  Loven  naevnte  eller  hyp- 
pigst  forekommende  sseregne  Porpligtelser  er  is,  —  for- 
saavidt  de  ikke  allerede  i  det  foregaaende  leilighedsvis  er 
omtalte  —  felgende: 

1)  Lovbogen  omhandler  som  Leilaendingens  saeregne  Af- 
gifter: 

a)  Bygselpengene^)  (Bygselsom,  ogsaa  «Bygsel»aleiie) 
eller  den  Afgift,  som  Leilaendingen  paa  Forhaand  en  Gang  for  alle 
bar  at  udrede  til  Jorddrotten.  Efter  bvad  der  ovenfor  er 
forklaret,  er  det  Kegel,  at  denne  Afgift  svares,  navnlig  ved 
livsfaeste.  2)  Den  er  naesten  altid  Gjenstand  for  fri  For- 
bandling  i  hvert  enkelt  Tilfaelde^)  og  kan  derfor  vexle  ved 
hvert  nyt  Bortfaeste  af  sanune  Gaard.  Bygselsummen  skal 
ifelge  3.  14.  25  indeholdes  i  Brevet;  men  dette  kan  ej  an- 
see§.^.nedvendigt  efter  den  nugjeldende  Opfattelse  af  den 
herhen   berende  Lovgivning.  *)     Tilberer    Gaarden    flere,    til- 


^)  Jfr.  om  seldre  Navne  ovenfor  S.  218.  Skjent  unegtelig  Ordet  Byg- 
eel  bestemt  tyder  hen  paa  et  existerende  Lejeforhold,  ser  man  dog 
nndertiden,  at  der  af  en  Gaard,  eom  forresten  er  fuld  Ejendom 
undergiven,  under  Navn  af  Bygselsum  er  forbeholdt  en  Tredjemand 
Ret  til  en  Afgift  af  Gaarden  for  hver  Gang,  den  ved  Salg,  Arv 
eller  paa  anden  Maade  skifter  Ejer.  Se  de  i  Rt.  184B  S.  757,  1844 
S.  769,  1845  S.  265,  1847  S.  505  og  1876  S.  659  omhandlede  Sager,  i 
hvilke  Hejesteret  antog,  at  et  saadant  Forhold  fandt  Sted.  Jfr. 
derimod  Rt.  1855  S.  305,  1857  S.  40,  1860  8.  887,  1870  S.  740  (U.  f. 
L.  X.  498),  1871  6.  90,  hvor  H0jesteret  i  noget  lignende  Tilfaelde 
antog  Bygselhaveren  at  veere  Ejer,  og  Rt.  1880  S.  83,  hvor 
HR.  antog  en  Del  af  Gaarden  som  egentlig  beneficeret  med  Byg- 
Bel,  men  at  Frihsevdelse  havde  fundet  Sted  for  dennes  Vedkom- 
mende.  Dette  sserdeleB  tvivlsomme  Spergsmaal  er  issr  opkommet 
ved  Ud^kiftning  eller  Realisation  af  OplysningsveeBnets  Fonds 
Gods,  hvor  ideelle  Andele  af  en  Gaard  har  vseret  beneficerede  og 
derefter  altid  bortbygslede  til  Ejeren  af  Graardens  evrige  Del. 

^  If0lge  Hovedindst*  S.  34  skulde  man  dog  tro,  at  neer  Vio  ^^  Livs- 
fsesteme  ikke  havde  betalt  Bygselsnm;  deter  dog  vel  uvist,  om  vir- 
kelig  alle  disse  er  Leilsendinger. 

^)  Ved  et  Par  smaa  Godser  felges  endnu  8.  14.  24,  medena  den  aar- 
lige  Afgift  er  bevsegelig;  Hovedindst.  8.  35.  Om  Bygselsum  i 
seldre  Tid  se  Stampe  Erkl.  V.  178  ff.  og  VI.  897  ff.,  Mnnchs 
Saga  111.  479. 

*)   Jfr.  Hallager  Obi.  U.  60. 
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komraer  deniie  Afgift    den  afdem,  som  ejer  den  relativt  stor- 
ste  Led ;  K  3.  14.  3  jfr.  2^). 

b)  Tredjeaarstage,  der  ifelge  3.  14.  12  betales  hvert 
Sdje  Aar,  bruges  nu  kun  i  de  Egne,  hvor  den  gamle  Lei- 
laendingsordning  bar  holdt  sig  mest  uforandret,  og  da  gjeme 
nogenlunde  overensstemmende  med  Lovbogen,  dog  saaledes, 
at  den  i  Regelen  udredes  med  Vs  aarlig^).  Saafremt 
Bygselhaveren  og  den  LandskyldSberettigede  er  forskjellige 
Personer,  maa  det  efter  den  historiske  Oprindelse  vaere  den 
forste,  hvem  denne  Afgift  tilkommer^). 

c)  Laudskylden^),  en  aarlig  Afgift,  der  tidligere  i 
Almindelighed  var  hejst  ubetydelig  og  gjerne  uforan- 
dret  ved  hvert  nyt  FaBSte  ligesom  efter  Lovbogen  (3 
14.  14  og  15'^),  men  nu  for  det  meste,  isaer  hvor  Bygselsum 
ikke  svares,  ingenlunde  er  uaiiselig,  og,  om  den  end  er 
uforanderlig  for  hele  Lejetiden,  dog  er  Gjenstand  for  For- 
handling  ved  hver  ny  Indfaestning  ^).  Landskylden  skal  ifelge 
3.  14.  25  opgives  i  selve  Bygselbrevet ;  men  Overskridelse 
heraf  kan  nu  kun  have  den  Virkning,  at  alene  den  i  gam- 
mel   Tid   af  Gaarden   givne   eller  ved  lignende   Gaarde   saed- 


1)  Jfr.  H a  11  age r  II.  67-8;  HRVot.  i  U.  f.  L.  IX.  347  flf.  Om 
^Stovlehuden^  til  Fogden  ved  Bortbygsling  af  Statens  Jordegods 
se  L.  3.  14.  7,  SporteU.  §  100,  L.  14Maj  1872  §  1.  Jfr.  ogsaa  Hal- 
lager  Obi.  II.  66. 

^  Hovedindst.  S.  35,  Iste  8p.  nederst.  Tredjeaarstagen  og  den 
gamle  Landboveitsle  (jfr.  ovenfor  S.  218)  skulde  ifelge  Reces 
af  1578  smelte  sammen  til  en  Afgift.  Det  synes  dog,  som  om 
endnu  i  det  17de  Aarhundrede  ^Landbohold**  forekommer  ved  Siden 
af  Tredjeaarstagen  som  selvBtaendig  Afgift  (f.  Ex.  i  N.  Rigsreg.  X. 
569).  Endnu  bruges  ^Landbohold**  som  Bensevnelse  afvexlende  med 
Tredjeaarstage ;  i  Grevskaberne  sees  ^Holding**  eller  „Holdning*  at 
forekomme  i  samme  Betydning,  jfr.  HRVot.  i  XJ.  f.  L.  IX.  196  og 
X.  499;  saaledes  ogsaa  andetsteds  allerede  i  N.  R.  X.  145  (1651). 

8)    Hallager  IL  72. 

*)  Jfr.  Evens  en  Samlinger  II.  3. 1— 7,  A  s  c  h  e  h  o  u  g  iU.  f.L.  1. 19ff 

*)  Dette  gjelder  fremdeles  om  de  store  nordlandfake  Godser  og  ad- 
skillige  vestlandske  Egne. 

*)  Jfr.  hermed  Hovedindst.  S.  35—6.  Den  i  3.  14.  14  anviste  Udvej 
til  Forhejelse  af  Landskylden  er  forlsengst  ukjendt  og  bar  maaske 
aldrig  siden  Lovbogen  v«ret  benyttet. 
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vanlige  Afgift  kan  kraeves^).  Den  er  nu  oftest  ansat  i 
Penge;  forsaavidt  den  fremdeles  er  bestemt  i  Varer,  kan 
ifelge  L.  3.  14.  15  saavel  Jorddrot  som  Leilaending  kraeve 
Betaling  i  Penge  efter  Landskyldstaxten  2)  af  3  Oktbr.  1685 
(jfr.  for  Smer  og  Vog  Fisk  Pdn.  5  Pebr.  1685  §  2  No.  2) 
eller  for  Kom  efter  Kapitulstaxteme  (jfr.  L.  17  Aug.  1S48); 
jfr.    ogsaa   L.   2.   21.    17   om   Kirkemes   Landskyld^). 

Om  Betalingens  Tid  og  Sted  se  L.  3.  14.  16— 18  4), 
hvor  isaer  kan  maerkes  den  efter  3.  14.  16  indtraedende  ejen- 
dommelige  Forhejelse  af  Landskylden  i  Tilfaelde  af  Mora; 
jfr.  ovenfor  S,  166.  For  Landskylden  er  Jorddrotten  ifelge 
5.  13.  35  prioriteret  i  Leilaendingens  Bo  lige  med  Skatter; 
jfr.  ogsaa  L.  3.  14.  41  og  1.  22.  26,  hvilken  sidste  nu  for- 
laengst  ansees   foraeldet^). 


*)  Kane.  Prom.  28  Sept.  1799,  hvor  efter  Brevet  ej  maa  thinglyses  i  det 
nffivnte  Tilfcelde,  har  vistnok  aid  rig  havt  Lovskraft  og  kan  ialfald 
under  den  nugjeldende  Opfattelse  af  Leilsendings-Lovgivningen  ikke 
f0lges. 

*)  Der  maa  ved  denne  Leilighed  advares  mod,  at  man  ved  Hjselp  af 
Landskyldstaxten  af  1685  S0ger  at  udregne  Forholdet  mellem  den 
gamle  MatrikuLs  Skatteskyldspeciee  f.  Ex.  ved  UdBkiffcning  af  Skov. 
Disses  rigtige  indbyrdes  Forhold  findes  i  !•  H.  V  o  g  t^  Underretning 
om  MatrikulBkylden,  Christiania  1816.  Se  ogsaa  HRD.  28  Marts 
1844  i  Rep.  f.  Lovk.  Det  kan  her  ogsaa  bemserkes,  at  i  Bergens 
Stift  (undtagen  80ndm0re)  er  „Landskyld*'  tiUige  Navn  paa  en  af 
de  to  der  ved  Siden  af  hinanden  gjeldende  Arter  af  gammelSkatte- 
skyld,  idet  den  sidste,  „Land-  og  Skatteskylden*',  efter  Matrikulen 
af  1665  almindelig  har  gaaet  under  Navn  af  MLandskyld**,  medens 
den  yngre,  der  blev  indf0rt  ved  den  for0vrigt  indstillede  Matriku- 
lering  af  1723,  kaldes  ^Skatteskyld**. 

')  Jfr.  hermed  A  s  c  h  e  h  o  u  g  off.  R.  III.  140,  H  a  11  a  g  e  r  Obi.  II. 
67 — 8.  Af  G.  P.  Blom,  Forklaring  om  Hoved-Matrikulerings- 
Kommissionens  Arbeide  m.  m.  samt  en  historisk  Indberetning  om 
Norges  seldre  Skyldsaetning,  S.  XVI— XVII,  sees,  at  2.  21.  17  ialfald 
har  veeret  fulgt  i  det  Trondhjemske. 

*)  Jfr.  herom  n»rmere  H  a  1 1  a  g  e  r  Obi.  II.  68—70,  HRD.  20  Marts 
1843  i  Rt.  S.  414  og  U  Marts  1869  i  Rt.  8.  348  og  U.  f.  L.  IX.  196. 

')  Schweigaard  Proces  II  §  192  i.  f.  Medens  de  to  sidste  Artikler  ikke 
kan  anvendes  uden  paa  den  egentUge  Jorddrot  eUer  Bygselhaveren, 
tilkommer  Privilegiet  i  5.  13.  85  ogsaa  den,  der  er  berettiget  til 
l0s  Landskyld^  hvilken  ellers  ogsaa  hyiler   paa  Gaarden  som  en 
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d)  Skydsfaerd  (L.  3.  14.  19)  er,  som  Navnet  udtryk- 
ker,  egentlig  en  Arbeidsydelse,  men  er  nu  i  de  gammel- 
dagse  Egne,  hvor  den  forekommer,  saagodtsom  overalt  gaaet 
over  til  en  Pengeafgift  efter  gjeldende  Skydstaxt.  ^)  Det 
saedvanlige  er  ellers  nu,  at  den  er  smeltet  sammen  med  den 
almindelige  aarlige  Afgift. 

e)  L.  3.  14.  23  omhandler  nogle  ubetydelige  Afgifter, 
navnlig  Fomed  og  Arbeidspenge,  som  alene  kunde  beregnes 
ved  nuvaerende  eller  forhenvaerende  Krongods,  hvor  de  havde 
vaeret  saedvanlige  fra  gammel  Tid.  De  er  nu  saagodtsom 
upraktiske.  2) 

2)  L.  3.  14.  23  indski'senkede  ganske  vaesentlig  Jorddrot- 
tens  Adgang  til  at  betinge  sig  Arbeidspligt;  dette  kunde, 
bortseet  fra  Skydsfaerden,  alene  ske  ved  «gamle  og  privili- 
gerede  Saedegaarde*,  forsaavidt  Leilaendingen  ikke  boede  over 
2  Mile  derfra  og  Arbeidet  ikke  overskred  det  forhen  saed- 
vanlige; dog  kunde  maaske  Artiklen  ogsaa  foi-staaes  saa- 
ledes,  at  Leilaendingen  paa  Krongods  kunde  pligtes  til  Ar- 
beide  under  samme  Vilkaar  som  for  -de  nysnaevnte  Afgifter 
fastsat.  Efter  den  gjeldende  Fortolkning  af  Loven  kan 
Leilaendingen  nu  vistnok  ved  Kontrakten  forpligte  sig  til 
hvilketsomhelst  Arbeide  for  Jorddrotten;  men  dette  ber,  for 
at  blive  bindende,  saavidt  muligt  nejagtig  forklares  i 
Bygselbrevet  eller  anden  skriftlig  forudgaaende  Overenskomst. 
Det  «ubestemte  Hoveri»  kan  ikke  med  Retsvirkning 
overtages  af  Leilaendingen;  jfr.  ogsaa  Kane.  prom.  15  Sept. 
179?.  Pligtarbeide  forekommer  ganske  hyppig  ved  de  store 
estlandske    Skovgodser    samt    Vaerkeme    (isaer    Teinmerdrift, 


Btiltiende  Panteheftelse.  Om  den  lose  Landskyld  se  forovrigt 
Brandt  Tingsret  §  38,  I.  Chr.  Berg  i  Astrsea  (1802)  IV.  172— 
184;  jfr.  ogsaa  Skr.   10  Januar  1882,   HRD.   Rt.  1857  S.  393. 

*)  Jfr.  nsermere  ho6  Hallager  II.  73—74. 

?)  Exempel  derpaa,  fra  Grevskaberne,  Andes  i  HRVot.  i  U.  f.  L.  EX. 
196.  If0lge  Hovedindst.  8.  37,  1  Sp.  forekommer  Fomod  som  vir- 
keligt  KreaturfoBter  i  et  Par  Herreder;  ligesaa  Skyds  in  riatura. 
Om  Jordafgiften  ved  beneficeret  Gods,  som  fremdeles  maatte 
V8ere  Gjenstand  for  Bygsel,  se  isser  L.  4  Aug.  1827  §  7;  jfr.  ogsaa 
L.  25  Aug.  1848  §  10. 
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Kultilvirkning  og  Kjersel  mod  en  gjerne  af  Jorddrotten 
fastsat  Betaling.  Derimod  er  Pligtarbeide  paa  Jorddrottens 
Gaard  nu  kun  meget  sjeldent*). 

Angaaende  Jorddrottens  Pligt  til  at  give  Leilaendingen 
en  Kvitteringsbog  og  at  gjere  en  aarlig  Afregning  med 
ham  se  L.  3.  14.  20,  jfr.  16  og  22  og  5.  13.  49,  Fdn.  5 
Pebr.  1685  §  5,   26   Juni    17152). 

3)  L.  3.  14.  34  giver  Jorddrotten  Porkjebsret  ved 
det  ubetydelige  Temmer,  Leilaendingen  har  Ret  at  hugge 
til  Salgs.  Porevrigt  hjemler  Lovbogen  ingen  saadan  Ret, 
ikke  engang  paa  Krongodset  ^),  og  det  maa  derfor  efter  den 
ovenfor  S.  228  forklarede  Griindsaetning  antages,  at  ialfald 
en  mere  vidtgaaende  Ret  af  denne  Art  ikke  gyldigen  kunde 
tillaegges  Jorddrotten  af  Leilaendingen,  om  der  end  ikke  i 
N.  L.  findes  noget  saadant  Porbud  som  i  D.  L.  3.  13.  16. 

Pra  Midten  af  forrige  Aarhundrede  blev  det  iraidlertid 
saedvanligt,  at  Jorddrotterne  i  Piskedistrikteme  betingede  sig 
af  Leilaendingeme  Ret  til  fortrinsvis  at  faa  kjebt  den  af 
dem  fangede  Pisk  for  billig  Pris,  og  denne  Aftale  om 
«ferste  Anbud»  —  som  efter  den  nugjeldende  Poiix)lkning  af 
Loven  maa  vaere  gyldig,  naar  den  er  indtagen  i  Bygsel- 
bi^evet  —  er  fremdeles  bmgelig  i  Nordmere^). 


0   Jfr.  HovedindBt.  S.  36—8. 

^)   Jfr.  H  a  1 1  a  g  e  r  II.  76  og  S  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d  Proces  I  §  115. 

^)  Den  i  M.  L.  og  Chr.  IV's  N.  L.  anerkjendte  Forkjobsret  til 
Leil^ndingens  Kom  og  He  nsevnes  ikke  hos  Christian  V ;  (jfr.  eUers 
Fdn.  29  Sept.  1621  og  KBr.  10  Juni  1557  i  N.  R.  I.  226).  Den  «ldre 
vidtstrakte  ForlgebBret  for  Kongen  ligeoverfor  aUe,  ikke  blot  Lei- 
Isendinger,  som  endnu  fastsloges  i  Christian  IV's  N.  L.  Kj0bebalk 
c.  9,  var  ogsaa  nu  bortfaldt.  Jfr.  om  disse  Forhold  Fiskeveer-Kom- 
missionens  Indst.  af  1888  S.  11—12. 

^)  Om  dette  interessante  Forhold  henvises  til  FiskevaBr-Kommisaionens 
Indstilling,  sserUg  S.  39  fiF.^  hvoraf  forevrigt  sees,  at  denne  Pligt  ogsaa 
paahviler  andre  Jordlejere  samt  Huslejere  paa  Fiskev»rene,  idet 
Pligten  ansees  stiltiende  overtagen  for  enhver,  som  tager  Bolig  der 
i  Fisketiden.  Af  samme  Indst.  S.  13  sees,  at  det  i  Nordland  paa 
sine  Steder  er  brugeligt  at  paalegge  Leilaendingen  at  fragte  sine 
Fiskevarer  med  Jorddrottens  Fart0J,  hvilket  tidligere  har  veeret  for- 
budt,  jfr.  Fdn.  6  Marts  1739  §  11. 
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4)  L.  3^  14.  10  har  optaget  de  aeldie  Loves  Paalaeg 
til  Leilaendingen  om  at  vaere  sin  JoMdrot  «h0rig  og.  Iydig» 
(jfr.  «Tjenere»  i  3.  14.  21),  men  dog  afsvaekket  det  ved 
ikke  at  gjere  dets  Efterlevelse  til  Vilkaar  for  at  beholde 
Faestet.  Om  end  denne  Forskrift  kan  have  givet  Anledning 
til  forskjellige  Misbrugi),  er  det  dog  sikkert,  at  den  nu 
ingen  saerlig  Betydning  har,  uden  forsaavidt  som  den  ind- 
skjaerper  Leilaendingen  nejagtig  Opfyldelse  af  hans  Forplig- 
telser  og  her  navnlig  kan  blive  paaberaabt  for  Udfarelsen 
af  det  skyldige  Arbeide  i  Jorddrottens  Tjeneste.  Revselses^ 
ret  har  aldrig  tilkommet  Jorddrotten  efter  norsk  Ret,  jfr. 
L.  3.  14.  21. 

5)  Forsaavidt  Leilaendingen,  saaledes  som  saedvanligt., 
sidder  paa  et  saerskilt  Matrikulnumer,  betaler  han  i  Mangel 
af  anden  Aftale  de  paa  dette  hvilende  offentlige  Skatter  og 
Afgifter  uden  Afkortning  i  Vederlaget  til  Jorddrotten.  Dette 
er  vistnok  ikke  andet  end,  hvad  man  i  det  hele  antager 
ved  Lejere  af  saadan  Jord  (jfr.  ovenfor  S.  167),  men 
er  dog  ved  Leilaendinger  utvetydig  forudsat  i  en  Raekke  af 
Lovbud  2).      ^ 

in.  Med  Hensyn  til  Faestets  Ophor  er  felgende  saer- 
lig 3)   at  maerke: 

1)  Lovbogen  lod  Faestet  forbrydes  ved  at  hugge  Skoven 
til  Upligt  (3.  14.  10  og  34,  jfr.  HRD.  9  Mai  1857  i  Rt 
S.  420),  ved  modvillig  Udebliven  med  Tredjeaarstage  (3. 
14.  13),  Indtagelse  af  Innerster  til  Jorddrottens  Skade  (3. 
21.  7),  og  hermed  .maa  da  ligestilles  i  Virkning  ligesaa 
vaesentlig  Misligholdelse  af  anden  Aii:  f.  Ex.  en  tilsva- 
rende  grov  Udeblivelse  med  Landskylden  (jfr.  ovenfor  S. 
166)  og  andre  jorddrotlige  Rettigheder,  Forsemmelse  af 
at  udrede  Skatterne,  saa  at  Jorddrotten  maa  betale 
for  ham.  . 

Nu,   da  L.   3.  14  i  det  hele    er   at    anse   som  deklara- 


^)    Jfr.  saaledes  Fiskevser-Kommissionens  Indstilling  S.  40—41. 
*)    Jfr.  naermere  hos  Hallager  II  §  129. 
^)    Se  for0vrigt  ovenfor  Side  169  fif. 
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torisk,  er  der  som  fer  forklaret  heller  ikke  noget  til  ^n- 
der  for  i  den  skriftlige  Kontrakt  at  fastsaette,  at  Bygsel- 
retten  skal  tabes  ogsaa  i  andre  mindre  grove  Tilfaelde 
(HRD.  af  1846  og  1870,  se  ovenfor  S.  238);  dog  bw  en 
saadan  Aftale  af  Domstolene  anvendes  med  Lempe  af 
Hensyn  til  de  svaBre  Pelger  for  Leilaendingen,  som  ved 
Porholdets  Indgaaelse  ofte  gjer  sig  lidet  Rede  for  dens  Be- 
tydning;  navnlig  gjelder  dette,  naar  den  i  sin  Almindelig- 
hed  indeholder,  at  enhver  Overtraedelse  skal  have  denne 
VirkningJ)  (se  ogsaa  den  S.  238  naevnte  HRD.  11  Marts 
1869  og  ovenfor  S.  171). 

2)  Medens  Leilaendingen  som  for  forklaret  altid  kan 
opsige  Faestet  til  saedvanlig  Paredag,  kan  Jorddrotten  i  Almin- 
delighed  ikke  opsige  Leilaendingen  uden  i  de  sjeldne  For- 
hold,  som  er  stiftede  paa  ubestemt  Aaremaal.  Herfra  er 
dog  lige  fi'a  de  garale  Love  gjort  en  vigtig  Undtagelse 
for  det  Tilfaelde,  at  Jorddrotten  er  Boslidsmand  2)  og  af- 
laegger  Ed  paa,  at  han  selv  vil  bruge  og  bebo  Gaarden ;  jfr.  L. 
3.  13.  1  og  Fdn.  18  Okt.  1780,  der  for  at  hindre  Misbrug 
indskraenker  dette  til  kun  at  gjelde  den  Jorddrot,  som 
selv  har  udlejet  Gaarden.'^)  I  Forbindelse  hermed  maerkes 
Odelsl.  §  31.4) 

At  Leilaendingen,  naar  han  efter  Opsigelse  fra  sin  Side 
forlader   Gaarden,   for   han  dertil  var  pligtig,  intet  kan  kraeve 


M  Jfr.  A  B  c  h  e  h  o  u  g  III.  143  om  Anvendels^  af  senere  Love  paa  slige 
Forhold.  Som  Exempel  paa,  at  Leilsendingen  forhen  ogsaa  kunde 
komme  '^til  at  forbryde  sin  Gaard  ved  Forseelser,  der  ikke 
egentlig  kan  siges  at  veere  begaaede  mod  Jorddrotten,  bemserkes 
Fdn,  4  April  1781  §7,  der  er  forandret  ved  L.  6  Juni  1877  —  2.  22.  7, 
der  har  tabt  sin  Betydning  ved  Fdn.  31  Juli  1801,  og  3.  21»  21,  der 
blev  forandret  med  Hensyn  til  StraflFen  ved  Fdn.  9  Aug.  1754  §  19« 

^)  Af  buslitstnatr  (M,  L.  VII.  1.),  „en  Person,  som  er  kommen  til  at 
haeve  sin  tidligere  Hnsholdning  (slita  h't)  ^og  derfor  nu  forlegen 
for  et  Sled  til  at  bostette  sig"  (Fritzner  Ordbog).  I  Christian  IV's  N. 
L.  VI.  1  overs«ttes  det  med    „hnsvild". 

»)    Jfr.  nsermere  H  a  1 1  a  g  e  r  II.  92—8. 

*)  Jfr.  B  r  a  n  d  t  Tingsret  2  Udg.  S.  283  og  286,  Motzfeldt  Odelsret 
S.  97,  II  a  11  a  g  e  r  II.  94. 
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godtgjort  af  den  Bygselsum,  ban  ved  TiltrsBdelsen  bar  betalt 
—  forsaavidt  ikke  det  foran  S.  247  omtalte  Tilfaelde  skulde  vaere 
tilstede  —  ligger  klart  i  3.  14.  39,  ligesom  det  forstaar  sig, 
at  den  hele  Bygselsum  er  fortabt  for  ham,  naar  ban  ved  sin 
Forseelse  forbryder  Brugsretten.  At  Leilaendingen  derimod, 
naar  ban  fordrives  af  Jorddrotten,  maa  faa  sin  fiilde  Byg- 
selsum tilbage,  er  udtrykkelig  bestemt  i  3.  13.  1,  som  for- 
saavidt ikke  bliver  mindre  anvendelig,  om  det  er  i  Kraft 
af  Odelslovens  §  31,  Leilaendingen  bliver  opsagt  af  Ejeren^). 

Saavel  fra  Jorddrottens  som  fra  Leilaendingens  Side 
skal  Forboldet  opsiges  inden  Jul,  jfr.  3.  13.  1  og  3.  14.  39. 
Naar  Praflytning  af  Husene  skal  foregaa,  ombandles  i  3.  14. 
40,  ligesom  3.  14.  41  og  42  bestemmer,  bvad  der  skal  ansees 
berende  som  Appertinents  med  til  Hus  og  Gaard,  og  bvor- 
ledes  der  skal  forboldes   med   Jorden^). 

Forevrigt  maa  der  med  Hensyn  til  naermere  Oplysninger 
om,  bvorvidt  de  for  fremstillede  Regler  i  Almindeligbed 
felges  i  Kontrakteme,  samt  ellers  om  den  faktiske  Til- 
stand  i  dette  Forbold  benvises  til  Leilsendings-Kommissionens 
Hovedindst.  S.  29 — 52  samt  dens  saerskilt  udgivne  Bilag 
(533  SS.). 

§30. 

Husmandsforholdet 

I.  Husmaend  eller,  kortelig  forklaret,  Landarbeidere,  som 
bar  lejet  egne  Pladse  under  en  Gaard,  synes  saa  naturlige 
for  vort  Lands  Forbold,  at  de  rimeligvis  bar  vaeret  vel 
kjendte,  ialfald  i  enkelte  Dele  af  Landet,  laenge  fer  Middel- 
aldrens    Slutning.      De    bar   dog  bidtil   ikke   kunnet  sikkert 


^)  Maatte  Leilaendingen  flytte,  fordi  bans  Graard  skulde  tiltrsedes  at' 
den  Enke,  hvis  Enkescede  den  var  (eller  Bselges  i  Henhold  til  L. 
26  Sept,  1845  §  1  jfr.  §  12),  kunde  han  ligeledes  efter  Reskr.  18 
Aug.  1775  og  7  Juni  1776  fordre  tilbage  den  hele  Bygselsum,  som 
vel  i  dette  Tilfselde  maatte  tilsvares  af  den  aktuelle  Beneficiarius ;  men 
disse  Regler  bar  neppe  Isenger  praktisk  Betydning.  ,Jfr.  hermed 
Hallager  II.  94—5. 

^  Jfr.  Hallager  Obi.  II.  95—7,  hvor  der  ogsaa  handles  om  Flytte- 
tid  i  Tilfselde  af  Dodsfald  og  Fsestets  Forbrydelse. 
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historisk  paavises  ferend  i  det  16de  Aarhundrede,  idet  Hus- 
mand  (hvsinahr)  i  de  aeldre  Love  ^)  kiin  har  betegnet  en 
Huslejer,  uanseet  om  han  maaske  tillige  bar  havt  lidt  Jord 
at  bruge.  Og  ialene  i  denne  Betydning  —  dog  vel  saerlig 
blot  om  Arbeidsfolk  —  syiies  Ordet  bnigt  endnu  paa  flere 
Steder  i  Christian  V's  Lovbog2).  Ferst  i  Midten  af  det 
18de  Aarhundrede,  da  Regjeringen  netop  havde  faaet  et 
levende  0je  for  alt,  hvad  der  kunde  tjene  til  Landets  Op- 
dyrkning,  fandt  Lovgivningen  det  nedvendigt  at  tage  sig  af 
denne  allerede  dengang  talrige  Samfimdsklasse -^j  og  ikke 
laengere  som  hidtil  overlade  Forholdet  ganske  til  Kon- 
traktsfriheden.  Dens  forste  Forsog  var  imidlertid  nheldigt, 
idet  Fdn.  9  Okt.  1750  nemUg  troede,  det  var  tilstraekkeligt 
at  sikre  Husmanden  mod  vilkaarUg  Fordrivelse  ved  at  hen- 
vise  til  L.  3.  14  og  paabyde  Udfaerdigelse  af  Bygselseddel  paa 
bans   og  Enkes   Levetid.     Da  denne  ubetingede  Bygseltvang 


^)  Husmdtr  og  Huskona  forekommer  i  denne  Betydning  i  Haakon 
Magnussons  Ketterbod  i  N.  G.  L.  III.  206  jfr.  220,  ee  ogsaii  MeddeL 
fra  Kigsarkivet  I.  246  ff.  (Skattemandtal  fra  omtrent  1520).  Af 
Magnus's  Bylov  VI.  7  sees,  at  husmaf^r  egentligi.kun  har  betegnet 
en  Lejeboer,  enten  paa  Land  eller  i  By, 

»)  Se  saaledes  N.  L.  2.  12,  7,  2.  22.  1  Qfr.  Kirkeordn.  1607  i  Pans'  Sam- 
ling  II.  49B),  hvor  de  naevnes  sammen  med  „Tjenestefolk  og  Inner- 
Bter,  der  bruger  Ssed"  Qfr.  8.  14.  33),  2.  22.  12,  8.  17.  I  (Chr,  I  V's 
N.  L.  II.  11),  8.  21.  7  (Chr.  IV's  N.  L.  VII.  23)  og  8.  21.  5,  paa 
hvilket  sidste  Sted  Ordet  „Gade-Husmand",  der  hos  os  ingen  Betyd- 
ning har,  ved  en  Un0jagtighed  er  indkommet  fra  Danske  Lov  (jfr. 
Fdn.  23  Jan.  1739  §  22);  se  ogsaa  Fdn.  23  Jan.  1635  art.  7,  hvor  „Hua- 
eller  Boelsmsend"  synes  brugt  i  dansk  Betydning.  Derimod  har 
Skattefdn.  af  30  Decbr.  1679  talt  om  virkelige  Husmsend,  som  har 
faaet  Bolig  og  Grund  paa  denEjendom,hvorafLeil8endingenskatter, 
for  at  komme  denne  til  Hjselp. 

3)  I  Forarbeiderne  til  Fdn.  1752  hedder  det,  at  Husmsendene  udgjorde 
nsesten  Halvdelen  af  Landets  Beboere,'  hvad  der  dog  vel  var  en 
Btor  Overdrivelse.  Ifelge  en  i  Marts  1889  (se  Mrgbl.  No.  171)  af 
Prof.  Aschehoug  paa  Grundlag  af  MatrikuleringsprotokoUeme 
forfattet  Tabel,  indeholdende  statistiske  Opgaver  vedk.  Jordbruget 
i  Norge  1.7 :>3,  skulde  der  i  dette  Aar  have  v«ret  ca.  12,000  jord brugende 
Husmsend  i  hele  Riget.  Tallet  er  dog  endnu  mindre  sikkert  end 
ved  senere  Opgaver,  da  Begrebet  „TIusmand**  vel  da  ^lar  vseret 
mere  svaevende  end  nu. 
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virkede  mod  sin  Hensigt,  idet  mange  Ejere  heller  ind- 
drog  Pladsene  under  Gaarden  eller  endog  lod  dem  ligge 
0de'),   udkom   i   Stedet   Pdn.   29   April   1752,   som  ferst  op- 


*)  Jfr.  Oplysninger  i  Vicestath.  Benzons  Forslag  til  Fdn.  29  April 
1752  i  Rigsarkivet;  Forarbeiderne  indeholder  ellers  nsesten  intet  af 
Interesse. 

Husmandsvcesnets  Oprindelse  og  Udvikling  far  det  I8de  Aarh. 
er  fremdeles  meget  uklar,  og  Fort*,  har  intet "'vsesentligt  at  tilfeje 
Antydningeme  i  sin  Udg.  af  Hallager  Obi.  II.  115—16.  —  Hvad* 
der  sammenbinder  <Hasm8end»  i  aeldre  og  «Husm8end»  i  nyere  For- 
stand,  turde  yssre,  at  Retten  til  Huset  ogsaa  ved  de  sidste  an- 
sees  som  det  vigtigste.  Farste  Gang,  Husmsend  i  nyere  For- 
stand,  ialfald  nogenlunde  sikkert,  kan  antages  at  forekomme, 
er  i  Skattebrevene  for  hele  Landet  af  1574  og  1582  (N.  R.  II. 
102,  '  488),  hvor  «Husmsend»  og  «0degaardsm8end»  nsevnes  som 
en  Skatteklasse  for  sig  selv  (usikrere  derimod  Breve  af  1548 
og  1569,  1.  c.  I.  68  og  625).  Sandsynllgt  er  det  ogsaa,  at  man  finder 
dem  i  «Reformat8«  for  Trondhjems  Stift  af  1589  (i  kgl.  norske  Viden- 
skabsselskabs  Skr.  19  Aarh.  I),  hvor  allerede  temmelig  mange  Hus- 
msend  opgives  i  Fiskeridistrikteme  (Aure,  AaQorden  og  nsesten  hele 
Kordland,  1.  c.  S.  402,  403  og  411  ff.),  men  derimod  ikke  i  de  indre 
Egne,  hvilket  sidste  dog  vistnok  alene  bar  forklares^af  Opgavemes 
forskjeUige  Plan,  om  det  end  t0r  vsBre,  at  de  i  hin  Tid  har  vseret 
mest  udbredte  i  de  Egne,  hvor  de  store  Fiskerier  allerede  krsevede 
saa  megen  Arbeidshjaelp.  Derimod  er  det  meget  tvivlsomt,  om  man 
endnn  finder  dem  i  det  Skattemandtal  fra  1520^1  for  Trondhjems 
Stift,  som  addragsvis  indeholdes  i  Medd.  fra  Rigsark.,  I.  246  £ 
og  na  er  foldstsendig  udgivet  af  H.  J.  Huitfeldt-Kaas  i 
«Norske  Regnskaber  og  Jordebager  fra  det  16  Aarh.»  II.  37—258 
(1888).  At  Ordet  nemlig  her  ialfald  tildels  er  brugt  i  sin  aeldre  Be- 
tydning  (som  antaget  ovenfor  S.  256  Note  1),  fremgaar  af,  at  det 
ogsaa  findes  i  Mandtallet  for  Trondhjems  By  (1.  c.  S.  149  og  152); 
og  det  sandsynlige  turde  veere,  at  det  ogsaa  ellers  i  Almindelighed 
betyder  en  «Inner8t»  o.  desl.,  bl.  a.  fordi  flere  «Husm8Bnd»  eUer  <Hus- 
koner»  (hvoraf  der  ogsaa  er  forholdsvis  mange)  ved  Siden  af  den 
personlige  Skat  oftere  har  betalt  «for  Jordegods>  (se  f.  Ex.  S.  48, 
58, 159, 201, 212).  Imidlertid  kan  der  jo  blandt  dem  ogsaa  vsre  en  Del 
Hnsmandsfolk  i  den  senere  Betydning,  maaske  f ortrinsvis  i  Trendelagen, 
hvorde  fleste  opregnes.  Tvivlsom  er  ogsaa  Ordets  Mening  i  et  Indtsegts- 
regnskab  for  Bergens  Eongsgaard  af  1518  (I  c.  1. 76. 121, 126).  —  Ialfald  i 
det  17  Aarhundredee  Midte  var,  som  det  sees  af  Aschehougs  Af- 
handling  om  Folkemaengden  1664—6  i  Langes  Tidsskrift  for  Viden- 
skab  og  Literatnr  U.  905—407  (1848),  Husmandsvsesnet  adskillig  ud- 

Aubert  den  norske  Obligationirets  sp.  D.  17 
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stillede  Sondringen  mellem  Udmarks-  og  Indmarks-Hus- 
msend  og  kun  ved  de  ferste  paabed  Livsfaeste,  samtidig 
med,  at  den  gav  enkelte  naermere  Forskrifter  i)  om  dette 
Porhold  foruden  om  Rydningsmaend  i  Almenning.  Denne 
Forordning,  som  bl.  a.  fik  et  vigtigt  TUlaeg  ved  Fdn.  29 
Juni  1792  —  angaaende  skriftlig  Kontrakts  Udfaerdigelse 
for  alle  Husmsend  —  blev  da  Hovedloven  om  Husmands- 
vsesnet,   indtil  L.  24  Septbr.    1851'^)  udkom  og  afskaffede  alle 


bredt  nsestcn  overalt  i  Landet  (isser  i  AkershuB  Stift),   om  end  Op- 
gaveme  ikke  tilladev  at  sondre  mellem  Husmaend,  Strandsiddere  og 
beelsegtede  Klasser  (se  isser  1.  c.  8.  386  ff.).    Protokollerne  over  den 
omtrent  samtidige  eeldste  Matrikulering  kunde  forevrigt  her  fortjene 
TJnder80gel8e.    Jfr.  for  den  forste  Del  af  Aarhoridredet  Omtalen  i 
N.  R.  IV.  83  og  60  (1603—4).     Den  seldre   Mening,  at  Husmand  i 
nyere  Forstand    var  ukjendte  for  Lovbogen  (jfr.  J.  Chr.'  Berg   i 
Astreea  IV.  265  ff.,  jfr.  en  Lagmands-Dom  sammesteds  III.  432  ff.), 
er  derfor  urigtig.    Inddelingen  i  L.  2.  21.  44  i  «Gaardm8end»,  «Hus- 
msend*  og  dnnerster*  sigter  maaske  ogsaa  til  Husmsend  i  yor  For- 
stand.     Det  synes  imidlertid,  som  om  Husmandsvseenet  har  faaet 
et  staerkt  Fremsted  i  forste  Halvdel  af  18   Aarhundrede   ved  Jord- 
brugets  fprholdsvis  store   Opsving;  jfr.  ogsaa  As  c  he  ho  ug  «Stu- 
dier   over  Norges  Jordbrug  i   17   og  18  Aarhundrede»  (TiUseg   til 
Stat80k.  Tidsskr.  for  1890). 

^)  Ogsaa  over  denne  Fdn.  fremkom  6nart  forskjellige  Klager,  hvilke  i 
1760  blev  forelagte  Greneralprokuror  Stampe,  efter  hvis  inter- 
esftante  Erkl»ring  (jfr.  bans  Erkl.  III.  46—77)  det  —  uagtet  ban 
foreslog  enkelte  vigtige  Reformer,  navnlig  Oprettelse  af  skrift- 
lig Kontrakt  —  fik  sit  Forblivende  ved  Fdn.  29  April  1752. 

*)  TJdkastet  til  denne  Lov  blev  forfattet  af  en  Eommission,  hvis  Ar- 
beide  find?6  i  Storth.  Forh.  1851  5te  Bind0.  Dermed  maa  sammen- 
holdes  Indredepartementets  Foredrag,  som  indeholder  vigtige  Oplys- 
mnger(jfr.  nsBste  §),  1.  c.  S.  41,  samt  Storthingskomiteens  Indstilling 
l.c.  Vni.  482;  jfr.  ogsaa  Storth.-Efterr.  1851  S.1032.  Et  af  nogleStor- 
tbingsmeend  udarbeidet  Forslag  til  ny  Husmandslov  findes  i  Storth. 
Forh.  1884,  V.  Dok.  Nr.  19,  jfr  VI.  b.  133  ff.  —  Om  den  retsUge  og 
tildels  den  faktiske  Tilstand  nsermest  forud  for  Husmandsloven  se 
Hallager  litbogr.  Forelesninger  over  Obligationsretten  (1846)  III. 
§  131;  P.  C.  Las  son  Fremstilling  af  Lovg.om  Husmaend  med  Vink 
til  dens  mulige  Forbedring,  Ohr.ania  1850;  I.  C.  Lous  Om  Hus- 
mandeveesnet,  et  Prisskrift,  Chr.ania  1851,  jfr.  tidligere  J.  Chr. 
Berg  i  Astrsea  IV.  252—80:  cNoget  om  de  norske  Husmsend,  is»r 
deres  Forhold  til  Gaardmcendene*.    Om  Husmandsvasnets  senere  fak- 
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de  aeldre  dette  vedkommende  Love  —  kun  nogle  enkelte  und- 
tagne,  der  hverken  stred  mod  den  eller  behandlede  saa- 
danne  Emner,  som  den  selv  havde  villet  udtamme  ^). 

II.  Som  allerede  fer  antydet  (jfr.  ovenfor  S.  186  if.) 
er  det  ved  Husmandslovens  Anvendelse  i  flere  Henseender 
af  principiel  Vigtighed  at  sondre  mellem  «Udmarkspladse» 
og  €lndmarkspladse».  Det  ber  derfor  strax  naje  maerkes, 
hvad  herved  forstaaes.  Under  den  aeldre  Lovgivning  toges 
disse  Ord  i  sin  vistnok  naermestliggende  Betydning,  idet 
man  nemlig  lagde  Vaegten  paa,  om  Pladsen  laa  i  Gaardens 
Udmark  eller  Indmark  (jfr.  isaer  Stempellov  9  Ang.  1839  § 
4:  «indenfor  eller  udenfor  Gaardens  Indhegninger>),  uanseet 
om  Pladsen  selv  bestod  vaesentlig  af  dyrket  Jord  eller  ikke. 
Ved  Udarbeidelsen  af  den  nuvaerende  Lov  fandt  man  imidler- 
tid,  at  Graensen  mellem  Indmark  og  Udmark  i  denne  Forstand 
var  .for  vilkaarlig  og  mangesteds  ligefrem  uanvendelig  *), 
og  man  optog  da  i  Stedet  det  Skjelnemaerke,  som  er  for- 
klaret  i  L.'s  §  2.  Herefter  er  det  ikke  afgjerende,  paa 
hvilken  af  Gaardens  Dele  Pladsen  ligger,  men  om  den 
selv  bestaar  af  «udyrket  Mark*  eller  ikke,  idet  Loven  til 
farstnaevnte  Klasse  henregner  ikke  blot  belt  udyrkede 
Pladse,  men  ogsaa  saadanne,  der  tillige  bar  dyrket  Mark, 
naar   den   kun   ikke   overstiger    2   Maal    (20   Ar),     og    den 


tiske  Tilstand  se  isser  I.  K.  M  o  h  n  «8tatist.  Meddel.  om  Hasmandsklas- 
sens  Betydning  i  Samfundet  og  om  Husmsendenes  0kon.  Stilling^  i  Rt. 
1880  S.  1 — 21;  om  samme  Gjenstand  findes  en  Msengde  Afhandlinger  i 
«Morgenbladet»  for  1867,  Iste  Halvaarg.  —  De  jordbrugende  Hus- 
msends  Antal  opgives  i  1876  til  ca.  60,000,  men  er  sandsynligyis 
senere,  ligesom  i  det  foregaaende  Tiaar,  adskillig  aftaget,  navnlig 
paa  Gmnd  af  Udvandring,  men  vel  ogsaa  yed  Pladsenes  Inddragning 
og  ved  Overgang  til  Selvejere  eller  Forpagtere. 

')  Denne  Begrsensning  er  en  nodvendig  F0l2e  af  almindelige  Fortolk- 
ningsregler,  da  Loven  udtrykkelig  kun  bar  hsBvet  Fdn.  9  Okt.  1750, 
Fdn.  29  April  1762  §§  1—5  og  Fdn.  29  Juni  1792.  Huamandene  Stil- 
ling til  det  Offentlige  er  derfor  i  det  vsesentlige  uberert  af  Loven 
af  1861,  medens  f.  Ex.  Fdn.  9  Aug.  1764  §  2,  skjont  ej  nasvnt  i  dens 
§  28,  rettest  ansees  haevet,  da  Loven  bar  villet  behandle  hele  For- 
boldet  mellem  Huebonde  og  Husmand. 

«)    Jfr.  Storth.forh.  1851  5te  Bind  0.  45. 

17* 
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adyrkede  er  mindst  dobbelt  saa  stor.  Det  er  da  disse 
Pladse,  som  gjerne  for  Kortheds  Skyld  —  saaledes  ogsaa 
i  naervaerende  Fremstilling,  men  ikke  i  selve  Lovsproget  — 
kaldes  <Udmarkspladse»  eller  endog  <  Pladse  i  ndmarken» 
(ligesom  omvendt:  « Indmarkspladse »  og  c  Pladse  i  Ind- 
inarken»);  men  det  maa  altsaa  erindres,  at  dette  er  en 
unejagtig  Sprogbrug,  om  den  end  i  de  fleste  Tilfaelde  ram- 
mer det  faktiske  Forhold.  Det  maa  ogsaa  fremhaeves,  at 
der  ved  denne  Inddeling  blot  er  taenkt  paa  de  jordbrugende 
HusmaBnd.  Hvor  der  til  en  Plads  vel  herer  alene  udyrket 
Mark,  men  denne  tillige  er  ganske  udyrkbar,  f.  Ex.  ude- 
lokkende  Fjeld,  bliver  den  ikke  Udmarksplads  i  den  her 
omhandlede  Forstand  (jfr.  c  udyrket  Mark,  der  skal  opdyr- 
kes»  i  L.s  §  2).  De  jordlese  Husmaend,  hyortil  saadanne 
Pladsbrugere  herer,  udgjer  egentlig  en  Klasse  for  sig  (jfr. 
nedenfor  S.  283),  men  er  dog,  hvor  intet  andet  er  sagt, 
sommesteds  i  det  felgende  for  Kortheds  Skyld  indbefattede 
under  «lndmarks-Husmsend»  ligesom  deres  Pladse  under 
<Indmarks-Pladse»  (o:  andre  end  de  i  §  2  omhandlede). 

III.  Den  gjeldende  Lovgivnings  Regler^)  om  Husman- 
dens  Rettigheder  er  vaBsentlig  felgende: 

1)  Paestet  skal  ifelge  L.s  §  2  ved  Ud  marks  pladse 
gives  paa  Husmandens  og  Enkes  Livstid,  hvilket  vel,  over- 
ensstemmende  med  L.s  §  1,  Fdn.  9  Okt.  1750  og  N.  L. 
3.  14.  11,  maa  forstaaes  saaledes,  at  hun  taber  Retten  ved 
at  indtrsede  i  nyt  ^gteskab*).  Hvor  kortere  Leje  maatte 
vsere  aftalt  for  Tilfaeldet,  er  derfor  Husmandsfolkene  allige- 
vel  berettigede  til  at  sidde  saa  laenge  som  forklaret. 

Ved  andre   Pladse  er  Lejetiden    Kontraktsfriheden 
hjemfalden  —  dog  saaledes,   at   der  ikke  i  noget  Husmands- 


^)  For  ndferligere  FremstiUing  henviaes  til  Hallager  11.  §§  132—6. 
En  kortere  findes  i  nordisk  Obligatlonsret  8.260—7.  —  Om  den  na- 
vserende  Husmandslovs  AnvendelBe  paa  eeldre  Forhold  se  Hal- 
lager II.  126—8  og  isaer  Aschehoug  O.  R.  III.  182—8,  jfr.  140 
og  146. 

*)  Jfr.  ogsaa  Hallager  U.  112,  Lasson  8.  30.  Se  eUers  om  det 
Tilfselde,  at  en  bestemt  Hostm  er  nsevnt  i  Kontrakten,  ovenfor  8. 
170  og  248. 
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forhold  er  Tale  om  Leje  paa  kortere  Tid  end  et  Aar,  jfr.  L.s 
§  12  og  nedenfor  S.  276;  men  Formodningen  er,  og  det 
paa  en  saeregen  staerk  Maade,  for  Livsfaeste;  jfr.  naermere 
under  det  felgende  No.^).  —  Tidligere  var  det  saedvanligt, 
ogsaa  ved  egentlige  Indmarkspladse,  at  nedsdBtte  Hosman- 
den  paa  Livstid;  men  dette  bliver  ialfald  i  det  Sanden- 
fleldske  stedse  sjeldnere,  idet  Leje  paa  Opsigelse  vel  nu  her 
er  blevet  det  almindelige;  Leje  paa  Aaremaal  forekommer 
yistnok  ikke  ofte  i  dette  Forhold.  For  Embedsgaarde  se 
L.S  §  18. 

Her  som  i  Leilaendingsforholdet  gjelder  det,  at  Hus- 
manden  overalt,  nanseet  den  aftalte  Lejetids  Lsengde,  kan 
opsige  til  hvert  Aars  Flyttetid  (jfr.  L.s  §  12  i.  f.).  Opsi- 
gelsesfristen  er  for  begge  Parter  udleben  hvert  Aars  29 
September. 

Der  er  i  Almindelighed  intet  til  Hinder  for,  at  Hus- 
mandskontrakten indgaaes  som  Arvefaeste  (jfr.  ovenfor 
S.  139),  nemlig  under  den  saedvanlig  indtrsedende  Forud- 
ssetning,  at  Husmanden  ikke  i  Kontrakten  er  forpligtet  til 
personlig  at  udfere  Arbeidet  og  der  kun  er  Tale  om  almin- 
deligt  Gaardsarbeide  (jfr.  ellers  nedenfor  S.  267). 

2)  Kontrakten  skal  skriftlig  oprettes  (paa  ustemplet 
Papir,  jfr.  L.  9  Aug.  1839  §  4,  Dept.skr.  6  Juni  1850)  og 
et  Exemplar  deraf  leveres  Husmanden  2),  hvorhos  den  skal 
thinglyses  §§  (1,  4  og  5).  Det  er  Husbonden,  hvem  Loven 
paalsBgger  at  serge  herfor,  og  det  er  derfor  ham,  Forsem- 
melsen  gaar  ud  over.  Folgen  heraf  er  nemlig  efter  L.  §  1, 
jfr.   4,    at   Pladsen,    hvis   Husbonden    ikke  inden   et  Aar '), 


')  Jfr.  hermed  Hallager  II.  111.  Om  Forholdet  til  Tredjemand  se 
foran  S.  186  ff.  At  den  i  §  1  opstillede  Formodning  og  det  i  §  2  givne 
prseceptoriske  Bud  ogsaa  gjelder  til  Fordel  for  ugift  Kvinde,  der 
Bidder  paa  en  Husmandsplads,  skjent  Ordene  her  som  i  mange  lig- 
nende  Tilfaelde  nsermest  kun  passer  paa  Msend,  er  sikkert;  se  HRD. 
5  Decbr.  1872  i  Rt.  187S  S.  249. 

*)    Se  HRD.  18  Febr.  1865  i  Rt.  8.  250. 

^  Denne  strenge  Felge  kan  dog  vistnok  kun  indtrsede  i  Tilfselde, 
hvor  ikke  Husmandens  Brugsret  allerede  er  udloben  med  det  ferste 
Aar.    Naar  ban  ved  mundtlig  Overenskomst  er  nedsat  enten  paa 
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efterat  Husmanden  ined  bans  Videmde  har  taget  den 
i  Brug,  har  iagttaget  det  fornedne  —  uden  at  Husman- 
dens  Vrangvillighed  er  Skyld  deri  —  ansees  faestet  for 
dennes  og  Enkes  Levetid  (dog  kun  saalsenge  hun  forbliver 
ugift)  paa  naermere  i  §en  forklarede  Vilkaar  —  og  det, 
selv  om  den  bevislig  alene  har  vseret  overladt  paa  Aare- 
maal  eller  Opsigelse.  Denne  Regel,  der  dog  ved  Forsam- 
melse  af  Thinglysning  kun  gjelder  i  Tilfaelde  af  Kontrak- 
tens  Bortkomst,  har  altsaa  alene  selvstaendig  Betyd- 
ning  udenfor  Udmarkspladse.  Husmanden  er  imidlertid 
pligtig  til  ogsaa  efter  det  naevnte  Aars  Udlob  at  under- 
tegne  skriftlig  Kontrakt  paa  de  i  L.s  §  3  omhandlede 
Vilkaar^).  Hvis  iovrigt  skriftlig  Kontrakt  er  gyldigen 
oprettet,  er  det  ikke  lovbestemt,  at  blot  de  deri  optagne 
vaesentlige  Aftaler  skal  kunne  gjeres  gjeldende  mod  Hus- 
manden. Men  Lejetiden  synes  dog  efter  Lovens  egen  Op- 
fattelse  at  vsere  et  saadant  Kjernepunkt,  at,  hvor  den 
skriftlige  Kontrakt    tier   derom,    maa    vel    ogsaa   Indmarks- 


Opsigel^e,  bohi  aUerede  er  giyen  til  det  f0r8te  Aars  Udlob,  eller 
alene  paa  dette  ene  Aar,  yilde  det  dog  vsere  altfor  urimeligt,  cm 
han  ved  at  faa  sidde  lidt  over  Faredag  eller  ved  Tilladelse  til  at 
bruge  Pladsen  endnu  et  Aar  skulde  have  erhvervet  Ret  til  Livs- 
fseste  af  den  Grand,  at  skriftlig  Kontrakt  ej  var  oprettet.  Hvis 
Loven  forstaaes  saalede-s  som  her  antaget  —  hvad  der  neppe  en- 
gang  kan  kaldee  en  indskrsenkende  Fortolkning  af  dens  Ord  — 
felger  deraf,  at  en  Indmarksplads  gyldig  kan  bortlejes  uden  skrift* 
lig  Kontrakt  til  samme  Husmand  i  en  Aarrsekke,  naar  det  kun  sker 
for  et  Aar  ad  Gangen.  Jfr.  ogsaa  ORD.  i  U.  f.  L.  III.  404  og  VII 
76.  —  Se  eUers  om  Opfattelsen  af  Forholdet  inden  det  f0r8te 
Aars  Udl0b  en  Afhandl.  1.  c.  III.  401—2.  —  Er  tidligere  fuldgyldig 
Kontrakt  indgaaet  paa  Aaremaal,  f0lger  det  ligefrem  af  den 
Maade,  hvorpaa  saadanne  Kontrakter  i  det  hele  forstaaes,  at 
Husbonden  ikke  f0r  et  Aar  efter  Aaremaalets  Udl0b  beh0ver  at 
give  Husmanden  ny  skriftlig  Kontrakt  for  at  undgaa  den  ugunstige 
Prsesumtion  i  L.s  §  1,  jfr.  Hal  lager  Obi.  U.  112.  —  Naar  en  Ar- 
ving  bruger  Pladsen  efter  Arveladerens  D0d,  regnes  Aarsfristen  fra 
f0rgte  eller  efter  Omstsendighedeme  fra  anden  Faredag  derefter,  idet 
det  f0rst  er  fra  denne^  bans  selvstaendige  BeaiddeUe  skriver  sig; 
se  ORD.  i  U.  f.  L.  VIL  76. 

1)  Jfr.  HRD.  19  Febr.  1859  1  Rt.  S.  815. 
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Husmsend    ansees    berettigede    til    Livsfaeste,    selv    om    en 
modsat  mundtlig  Aftale  kan  bevises^). 

•  3)  Husmandens  Brugsret  over  selve  Pladsen  er  lig  Lei- 
laendingens,  idet  ban  i  Mangel  af  anden  Aftale  kan  drive 
den,  som  ham  synes;  dog  maa  ban  ikke  uhjemlet  bortfere  Bte, 
Halm  eller  GjedseP),  hvilket  forstaaes  saaledes,  at  det 
frit  kan  ske,  naar  ban  til  Gjengjeld  andetstedsfra  tilferer 
Pladsen  en  lignende  Msengde  Poder  eller  (kunstig  eller 
naturlig)  Gjedning^).  Aabod  for  Jordvejen  pligter  ban  bel- 
ler  ikke,  medmindre  den  er  udtrykkelig  vedtagen.  Por- 
saavidt  Bygningeme  tilberer  Husbonden,  er  bans  Ansvar 
ligestillet  med  enbver  anden  Huslejers^). 

Om  Adgangen  til  Premleje  er  forben  talt  (jfr.,  ovenfor 
S.  159 — 60);  om  Indtagelse  af  Innerster  maa  saerlig  ben- 
vises  til  L.s  §§  8^)  og  10  e. 

Loven  tier  ganske  om  Husmandens  Brugsret  i  Gaardens 
Skov  eller  Udmark.  Uden  Hjemmel  af  Kontrakten  eller 
Samtykke  fra  Husbondens  Side  kan  ban  vistnok  ikke 
gjere   Paastand   paa   Adgang   til   Braendsel    eller  Beitning^) 


1)   Jfr.  Afh.  i  U.  f.  L.  III.  401;  se  derimod  Hallager  II.  111. 

»)  L.S  §  10  b,  jfr.  §  13  d.,  HRD.  i  Rt.  1878  S.  421  og  ORD.  i  Rt.  1871 
S.  449. 

»)  Jfr.  HRD.  i  Kt.  1861  S.  512,  1869  S.  693,  1879  S.  489—40  og  1880  8. 
244.  Det  synes,  som  om  Undladelae  af  at  indb0ste  Foder  efter  Om- 
8t£endighedeme  kan  blive  sat  ved  Siden  af  Fodrets  Bortferelse; 
Rt.  1879  S.  440. 

♦)   Jfr.  Hallager  II.  116  og  ovenfor  S.  150. 

^)  Som  foradsat  ovenfor  8.  160  maa  det,  uagtet  Udtrykkene  gj0r  det 
tvivlsomt,  efter  Forskriftens  0jemed  antages,  at  gamle  Husmands- 
folk  o.  desl.  kan  overlade  hele  Pladsens  Drift  til  Innersten,  mod  at 
denne  svarer'dem  Federaad  eller  Livsophold,  idet  dette  ofte  vil 
vsere  den  eneste  Maade,  hvorpaa  Pladsen  kan  bevares  for  dem; 
dog  maa  det,  ialfald  hvor  der  tilkommer  Hosmanden  Brugsret  i 
Gaardens  8kov,  ii^ttages,  at  der  ikke  oprettes  mere  end  en  Hus- 
holdning  paa  Pladsen. 

*)  Om  8ambeite  med  Hosbonden  paa  Gaardens  Indmark  se  GjerdeL 
16  Mai  1860  §§  35  og  86.  Med  Retten  til  Havnegang  felger  i  Re- 
gelen  Forpligtelsen  til  at  deltage  i  Jsetningen;  berved  er  forudsat, 
at  Hosmanden  til  de  Tider,  ban  ikke  selv  jsdter,  skal  nyde  godt  af 
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udenfor  Pladseu  (jfr.  L.s  §  8  sidste  Punktum).  Et  stil- 
tiende  Samtykke  vil  imidlertid  let  udledes  af  den  Om- 
staendighed,  at  Husmanden  selv  eller  tidligere  Lejere  'af 
Pladseii  altid  upaatalt  har  drevet  saadan  BrugO,  eller  at 
denne  overhovedet  er  Ssedvane  for  Bygdens  Husmaend^). 
—  Med  Hensyn  til  Rettighedens  Udevelse  er  Husmanden 
underkastet  Skovloven  22  Juni  1863;  han  maa  saaledes 
taale  Udvisning  ifelge  denne  Lovs  §  6,  men  er  paa  den 
anden  Side  beskyttet  ved  Reglerne  i  §§  21  og  22.  —  Til 
Braatebraending  har  Husmanden  ikke  Ret  uden  videre*). 

Til  Brug  i  Almenning  bar  Husmaendene  vistnok 
ikke  nogen  selvstaendig  Ret,  og  der  kan  saaledes  neppe 
vaere  noget  til  Hinder  for,  at  f.  Ex.  Ejerne  af  en  Bygde- 
almenning  forbyder  alle  sine  Husmaend  at  hugge  i  dens 
Skov.  Men  da  Gaardbrugerne '  har  Brugsret  til  sine 
Gaardes  Fornadenhed,  og  Pormodningen  er  for,  at  Hus- 
mandspladsene  er  fornedne  til  Gaardens  Dyrkning,  er  det 
antageligt,  at  Gaardbrugerne  ikke  blot  kan  medtage  Hus- 
maendenes  Kreature  paa  Ssetren,  ialfald  forsaavidt  ikke 
Saeterlag€t  derved  bliver  overfyldt  (jfr.  Gjerdel.  §  37),  men 
ogsaa  kan  tillade  sine  Husmaend  at  hugge  i  Almennings- 
skoven   til  Pladsens  Fornedenhed**);   imidlertid  gjelder  dette, 


den  Jsetning,  Huabonden  yder.  Sloifer  Husbonden,  som  i  den 
senere  Tid  ofte  sker  med  Hensyn  til  Storfseet,  Jsetningen,  kan 
der  opstaa  Spergsmaal  om  Erstatning  til  Husmanden,  saafremt 
denne  bliver  skadelidende  derved.  Undlader  Husmanden  at  benytte 
Havnegangen,  bortfalder  ikke  herved  bans  Jsetningspligt. 

^)  Paa  Gnind  heraf  vil  mangesteds  saadan  Brugsret  blive  Regelen 
under  Kontraktens  Taushed,  da  den  tidligere  Lovgivning  hjemlede 
den  i  de«te  Tilfselde,  jfr.  Fdn.  29Aprill752§6  og  Las  son  I.e.  S.  58. 

«)    Jfr.  HKVot.  i  Rt.  1886  8.  7  og  10—11. 

»)  Fdn.  4  April  1781  §§  7-9,  L.  6  Juni  1877  og  Afh.  [af  0.  A. 
Bachke]  i  Rt.  1889  8.  198—4,  201  o.  fi.« 

^)  Sikrest  er  dette  ved  Bygdealmenninger  samt  ellers,  hvor  Egnens 
Ssedvane  er  oplyst  at  gaa  i  denne  Retning;  jfr.  HRD.  1  Juni  1882 
i  Rt.  S.  623,  hvorved  Husnuend  antoges  brugsberettigede  i  Rome- 
dais  Almenning,  overensstemmende  med  Bygdens  Ssedvane.  Men 
det  er  ogsaa  ved  HRD.  10  AprU  1876  (Rt.  8.  296—807)  om  DeUngen 
af  den  Hadelandske  Privatalmenning  antaget,  at    de   brugsberetti- 
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som  det  vil  forstaaes,  dog  egentlig  kun  i  Egne,  hvor  Hus- 
maendene  er  arbeidspligtige  eller  ialfald  frivillig  arbeider 
paa  Gaarden. 

Husmanden  kan  ikke  uiodsaette  sig  Udskiftning,  jfr.  L. 
13  Marts  1882  §  51,  jfr.  81.  Gjerdepligt  finder,  naar  intet 
modsat  er  aftalt,  ikke  Sted  mellein  Husbonde  og  Husmand; 
om  dennes  Gjerdepligt  ligeoverfor  Xabo  se  Gjerdeloven  16 
Maj  1860  §§  5  og  19. 

4)  For  Forbedringer  af  Pladsens  JordvejO  og 
Byguinger,  forsaavidt  disse  tilherer  Husbonden,  tilkommer 
der  Husmanden  ved  Fraflytningen  overalt,  hvor  ban,  uden 
at  have  forbrudt  Faestet,  maa  vige  efter  Husbondens  Opsi- 
gelse,  en  ejendommelig  Erstatningsret  (jfr.  ovenfor  S.  153). 
Naar  Faestet  er  forbrudt  eller  ophorer  ved  bans  egen  Op- 
sigelse  eller  Dod,  er  den  —  som  altsaa  i  sidste  Tilfaelde  til- 
kommer hans  Bo  eller  Arvinger  —  indskraenket  til  at   gjelde 


gede  Gaardbrugere  ved  Beregningen  af  sit  Behov  kunde  forlaoge 
medtaget  Bygnings-,  Gjerde-  og  Brsendefang  til  sine  Husmsend, 
8kj0iit  der  ikke  var  oplyst  nogen  Ssedvane  for,  at  dette  sidste 
havde  vaeret  taget  i  Aknenningen.  De  tidligere  Domme  (Rt.  1852 
S.  174,  1866  a  140,  1869  S.  318,  1860  S.  157,  1867  8.  462,  U.  f.  L.  VII. 
32,  1873  6.  491)  er  derimod  ikke  afgjorende.  Skulde  Ssedvanen  i 
nogen  Bygd  bestemt  gaa  Husmaendene  imod,  vil  vel  dette  vsere  af 
Ysesentlig  Betydning.  Omvendt  vil  i  disse  Forhold,  hvor  Alders 
Tids  Brug  bar  saameget  at  sige,  Husmaendene  blive  opretholdte  i 
endnu  videre  gaaende  Brug,  som  bar  vseret  0vet  fra  gammel  Tid, 
f.  £x.  8elvst»ndig  Saeterdrift,  hvilken  forekommer  i  enkelte  Egne. 
—  I  Sameje  vil  Forholdet  vel  blive  bedemt  som  ved  Bygdealmeu- 
ninger,  jfr.  C.  Platou  i  TJ.  f.  L.  IV.  56.  Om  hvorvidt  Husmands- 
pladse  er  delagtige  i  Gaardens  Brugsret  i  andres  Skov,  se  U.  f.  L. 
VII.  188.  —  Til  Fiskeri  i  Almenningsvande  bar  man  i  Alminde- 
ligbed  knn  anseet  Graardbnigere  berettigede  efter  5.  ll.l(Brandts 
Tingsret  2  Udg.  S.  417—18);  men  den  ssedvansmseseige  Opfattelse 
t0r  dog  nok  vsere  for,  at  Hnsmaendene  som  enbver  anden  Indvaa- 
ner  af  Bygden  bar  Ret  til  at  deltage  deri.  Ialfald  gjelder  dette 
om  Jagten  (Brandts  Tingsret  S.  410).  Jfr.  for0vrigt  Lasson  1.  c. 
8.  58-9.  —  Om  Husmandens  Ret  til  Landslod  se  HRD.  15  Marts 
1879  i  Rt.  S.  809  og  Skr*  16  Jnni  1878. 

Denne  er  Husmanden  ikke  forpliittet  til,  medmindre  ban  udtrykke- 
lig  bar  paataget  sig  den  i  et  bestemt  Omfang  gjennem  Kontrakten 
(jfr.  Hallager  II.  116);  isaafald  bortfalder  vel  Erstatningsretten. 
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Hus,  der  med  Husbondeus  Minde  er  opfert  af  ham  eller 
afkjebt  den  forrige  Pladsbruger.  Om  de  naermere  Vilkaar 
herfor  se  L.s  §  13,  jfr.  §  19.  Den  ferstnaevnte  i  §  13  a  om- 
handlede  Ret  antages  ikke  at  vaere  Gjenstand  for  Fra- 
skrivelse  i  Kontrakten,  hvilket  fremgaar  ved  at  sammen- 
holde  dette  Litera  med  §  13  b  og  cO- 

IV.  Husmandens  vigtigere  Forpligtelser^)  lige- 
overfor  Husbonden  er  folgende: 

1)  Forsaavidt  ikke  hele  Vederlaget  bestaar  i  en  Ar- 
beidspligt,  betaler  Husmanden  en  aarlig  Lejeafgift,  hvis 
Sterrelse  ganske  er  Parternes  Aftale  overladt,  og  som, 
hvor  ingen  saadan  er  truffen,  afhaenger  af  den  i  den  naer- 
mest  foregaaende  Tid  betalte  eller  i  fornedent  Fald  af 
Skjon^).  Den  forfalder,  i  Mangel  af  anden  Vedtagelse, 
overensstemmende  med  det  saedvanlige  Forhold,  til  Jul.  I 
de  Egne,  hvor  LeilaendingsvaBsnet  er  eller  har  vaeret  meget 
udbredt,  og  i  det  hele  i  det  Vesten-  og  Nordenfleldske 
(jfr.  nedenfor  S.  284)  er  ogsaa  en  Bygselsum  saedvanlig*)  ved 
Indfaestningen,  jfr.  L.  §  18;  stundom  er  den  eneste  Vederlag. 

2)  Ofte  eller  maaske  som  oftest^)  overtager  Husmanden 
gjennem  Kontrakten  Arbeidspligt  til  Gaarden.  Dette  er  da 
en  almindelig  Arbeidslejekontrakt,  dog  saaledes,  at  Len- 
nen  delvis  bestaar  i  Husmandens  Brugsret,  da  Lennen 
gjerne,  selv   hvor   Arbeidet  ikke   kun  er  Vederlag  derfor,  er 


^)  Jfr.  forovrigt  Hal  lager  II.  116— 18;se  HRD.  i  Rt.  1887  S.  665  om, 
hvorvidt  Husmanden  kunde  ansees  senere  at  have  opgivet  sin  Er- 
statningsret. 

*)  Den  ved  Husmandsl.  §  14  (jfr.  Fattigl.  for  Landet  af  1863  §  58) 
^jemlede  Ret  til  at  iligne  Gaardbmgere,  der  paalagde  sine  Hos- 
msend  og  Strandsiddere  for  strenge  Forpligtelser,  maa  ansees  hsBvet 
ved  L.  om  Landkommunernes  Skattevnaen  15  April  1882  §  67. 

^)  Jfr.  L.B  §§  1  og  10  sidste  P.;  se  ogsaa  HRD.  XL  Okt.  1866  i  Rt. 
S.  802  og  U.  f.  L.  VI.  134. 

*)  lalfald  i  forrige  Aarhundrede  var  dette  vistnok  hyppigst  ved  Ud- 
marks-Hosmsend  (Fdn.  1752  §  4),  hvorfor  disse  hos  N0rregaard 
III.  256  kaldes  Bygsel-Husmsend. 

^)  Jfr.  dog  nedenfor  8.281—2,  at  dette  stiller  sig  forskjelligt  i  forskjel- 
lige  Landsdele.  —  Angaaende  Arbeidspligten  kan  sees  en  HRD.  19 
Febr.  1859  i  Rt.  S.  315. 
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sat  lavere  end  den  saedvanlige.  Loven  erklaerer  Aftale  i 
Husmandssedlen  om  Arbeidspligt  for  Husmandens  Kone 
som  uskreven  og  giver  Husmanden,  ogsaa  hvor  ban  har  for- 
pligtet  sig  til  at  arbeide  daglig  eller  naarsomhelst  efter 
Tilsigelse,  Ret  til  at  have  en  eller,  ved  Udmarksplads,  to 
Segnedage  trie;  jfr.  L.s  §  6.  Hvor  intet  andet  er  aftalt, 
kan  Husmanden  kun  vaere  pligtig  at  udfere  det  i  Bygden 
gjaerigse  Gaardsarbeide ;  det  er  imidlertid  ingenlunde  sjel- 
dent,  at  han  forbinder  sig  til  Haandvserk,  at  ro  Fiske  >)  o.  desl. 
Husmanden  kan  lade  det  skyldige  Arbeide  udfere  ved  en 
anden  paalidelig  og  dertil  dygtig  Mand,  saafremt  ej  det 
modsatte  er  aftalt,  og,  som  det  synes,  i  hvert  Fald,  naar 
det  er  Husmand  over  60  Aar  eller  en  Enke,  som  ved- 
bliver  Pladsens  Brug  efter  Mandens  Ded;  L.s  §  8  2).  Deri- 
mod  maa  det  vaere  Lovens  ForudsaBtning,  at  Overtagelse 
i  Kontrakten  af  rent  personlig  Arbeidspligt,  selv  for  Livstid, 
forevrigt  er  forbindende.  Er  Kontrakten  tillige  Arvefaeste,  og 
enten  sidstnsevnte  Art  af  Arbeidspligt  eller  andet  end  almin- 
deligt  Gaardsarbeide,  f.  Ex.  Haandvaerk,  er  overtaget, 
kunde  det  ligge  naer  forsaavidt  at  anses  Kontrakten  som 
uskreven  eller  ialfald  ikke  at  henfere  Porholdet  under  Hus- 
mandsfaeste. 

Om  den  strenge  Pligt  til  aarligt  Regnskabsopgjer  for 
Husbonden,  hvor  Husmanden  er  forbunden  til  Arbeide  efter 
Tilsigelse,  se  L.s  §  9,  som  vistnok  er  ufravigelig. 

3)  Husmanden  er  selvfelgelig  pligtig  til  at  adlyde  Hus- 
bondens  Befalinger  indenfor  Arbeidspligtens  Graenser;  derimod 
er  han  aldrig  saaledes  som  Tyende  Hustugt  undergiven; 
L.s  §  153). 

4)  Husmanden  udreder  ikke  nogen  Del  af  de  Gaarden 
paahvilende  Skatter  o.  desl.,  selv  om  Pladsen  undtagelsesvis 
skulde  vaere  saerskilt  matrikuleret,  ialfald  medmindre    saadant 


')    Det  t0r  dog  vaere,  at  dette  i  Egne,  hvor   man   deltager   i   de   store 
Fiskerier,  er  ligesaa  selvfolgeligt  som  almindeligt  Gaardsarbeide. 

»)    Jfr.  Hallager  II.  114. 

^  Pligt  til  «H0righed»  og  «Lydighed»  forekommer  ogsaa  i  Husmands- 
kontrakter  lige  ned  imod  vor  Tid.« 


" 


268  Om  Tingsleje. 


udtrykkelig  skulde  vaere  aftalt ').  Dette  er  en  Felge  af 
hele  Forholdets  historiske  Udyikling  og  den  saedvansmaes- 
sige  Opfattelse ;  jfr.  ogsaa  Forudsaetningen  i  Stppl.  1839  §  9 
og  nedenfor  S.  275—6. 

V.  Faestet  opherer,  foruden  paa  de  almindelige  Maa- 
der2),  ved  dets  Forbrydelse  i  de  af  L.s  §  10  omhand- 
lede  Tilfaelde.  Denne  §'s  Regler  er  dog  ikke  udtem- 
mende.  For  det  ferste  maa  de  nemlig  udfyldes  ved  L.s 
§  11,  der  paalaBgger  Dommeren  ved  Spergsmaal  om  Faestets 
Forbrydelse  at  tage  Hensyn  til,  om  misligt  Forhold  fra  den 
anden  Side   bar   bidraget  til   Husmandens  Forseelse^).    Der- 


^)  Jfr.  ovenfor  S.  167.  Om  forskjellige  personlige  Afgifter  til  det 
Offentlige  (Kirken,  Prsesten),  som  paah viler  Husmanden,  se  L.8§ 
21.  Den  sammesteds  bjemlede  Fritagelse  for  Fattigskat  er  baevet 
undtagen  med  Hensyn  til  Lsegdsholdet  (jfr.  Fattfgl.  6  Jani  1863  § 
4S2  Nr.  8,  §  47  c),  idet  Husmcendene  ved  Skattelov  15  April  1882  er 
ligestillede  med  Heredets  0vrige  Indbyggere  i  Henseende  til  aUe  de 
Skatter.  som  udlignes  paa  Formne  og  IndtsBgt,  og  altsaa  maa  del- 
^  tage  paa  samme  Maade  i  alle  de  Udgifter,  der  daekkesgjennemsaadan 
Skat,  deriblandt  ogsaa  Reparation  af  Praestegaarde  (jfr.  tidligere  L.  2.12. 
4)  og  Bidrag  til  Vejarbeide,  hvor  Heredsstyrelsen  har  inddraget  dette 
under  den  ssdvanlige  Beskatning  (jfr.  Skattelov  1882  §  10,  jfr.  §  62). 
Derimod  er  de  naesten  altid  frie  for  Naturalarbeide  paa  de  offentlige 
Veje,  jfr.Vejl.  15  Sept.  1851  §  5.  Omgangsskole  er  Hnsmsendene  pligtige 
at  modtage,  se  Folkeskolel.  26  Juni  1889  §  13,  jfr.  den  forrige  L.  16 
Maj  1860  §  21.  Overhovedet  har  den  nyere  Lovgivning  stedse  mere 
indskreenket  de  eeldre  Undtagelser  til  For  del  for  Husmnndene.  Se 
ellers  Hallager  Obi.  II.  2  Udg.  §  135,  og  Lasson  Lovg.  om 
Husmsend  S.  6  ff. 

*)  Blandt  disse  kan  da  ogsaa  Ophsevelse  ved  ny  Kontrakt  vsere;  men 
Formodningen  er  selvfolgelig  imod,  at  en  Livsfsester  gjennem  en 
saadan  bar  opgivet  sin  Ret,  jfr.  HRD.  i  Rt.  1889  S.  590,  hvor  Hus- 
manden  ikke  antoges  at  have  opgivet  Livsffleste  ved  en  Kontrakt  om  at 
vsere  Arbeidsbestyrer  paa  Gaarden.  —  Jfr.  om  Beviset  for  vedtagen 
Forandring  i  et  Husmandsforhold  ogsaa  HRD.  i  Rt.  1874  S.  787.  — 
Udlejeren  kan  ikke  drive  Husmanden,  fordi  han  er  B  o  s  1  i  d  s  m  a  n  d, 
da  L.  3.  13.  1  og  Fdn.  18  Okt.  1780  ikke  herpaa  er  anvendelig;  jfr. 
dog  herom  Lasson  1.  c.  8.  40  og  det  der  citerede.  —  Om  det  Til- 
faelde, at  Hosmandsfolkene  d0r  for  Aaremaalets  IJdleb,  se  ovenfor 
S.  173;  der  er  neppe  nogen  Grund  til  at  fravige  den  almindelige  Regel. 

^)  Domstolene  ere  her  ved  Livsfeeste  tilbejelige  til  en  mild  Bedem- 
melse;   se   HRD.  i  Rt.  1856  S.  1,    1857  8.  435,    1861  8.  512,   1864  S. 
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naest  maa  det  vistnok  antages,  at  Faestet  ogsaa  efter  Lo- 
vens  eget  Medfor  kan  forbrydes  i  andre  Tilfaelde,  der  er 
ligesaa  grove  som  de  i  §  10  udtrykkelig  opregnede^).  Ved 
Indmarkspladse  er  der  heller  intet  til  Hinder  for,  at  Hus- 
manden  i  Kontrakten  vedtager  Paestets  Tab  for  mindre 
grove  Forseelser  eller  endog  for  hvilketsomhelst  Tilfselde, 
hvorimod  §eiis  Forskrifter  i  denne  Retning  maa  ansees 
ufravigelige  ved  Udmarkspladse  som  Felge  af  Lovens  Paabnd 
-om  Livsfseste  2).  —  Faestet  forbrydes  gjeimem  Husmandens 
Forseelse,  i  Tilfselde  af  Livsfaeste  ogsaa  for  Enken  —  i 
Tilfselde  af  Arvefseste  ogsaa  for  Bernene ').  Den  Husmand, 
som  bar  forbrudt  Fsestet,  maa  flytte  til  ferstkommende 
Faredag,   hvor  nser  denne  end  ligger;  jfr.  L.s  §  12^). 

I  alle  andre  Tilfselde,  hvor  Faestet  opherer  for  Hosman- 


616,  1875  S.  704  (angaaende  den  i  §  10  omhandlede  Advarsel,  jf!r. 
herom  ogsaa  HRD.  i  Rt.  1879  S.  487)  og  isser  1879  S.  441  og  ORD. 
i  Rt.  1871  S.  449  som  Exempler  paa  frifindende  Domme,  og  HRD. 
i  Rt.  1867  S.  197,  1861  S.  11,  1867  S.  745,  1878  S.  429,  1877  S.  742, 
1880  S.  243,  1882  S.  791  og  1887  S.  448  (i  denne  Dom  antoges  det 
som  3  Ganges  Forsemmelse  af  Arbeidspligten,  at  Husmanden,  der 
havde  taget  fremmed  Arbeide  flere  Mile  fraGaarden,  ndeblev,  efter 
at  Ysere  tilsagt  til  Skuraannen,  3  Dage  efter  hinanden)  som  Exem- 
pler paa  Domme,  hvoired  Husmanden  er  anseet  at  have  Fsestet  for- 
brudt. Isser  tages  der  ysesentligt  Hensyn  til,  cm  Hnsbonden  paa 
nogensomhelfit  Maade  —  ogsaa  ndenfor  den  i  §  11  omhandlede  — 
f.  Ex.  ved  Isenge  at  taale  Husmandens  Overskridelser,  har  medvir- 
ket  til  disses  Vedbliven;   se  is»r  Rt.  1877  S.  476—7  og  1878  8.  421. 

^)  Jfr.  Hal  lager  II.  120—1.  Blandt  saadanne  andre  Tilfselde  kan 
maaske  regnes  Udeblivelse  med  Bygselsum,  hvor  denne  er  det  vse- 
sentlige  Vederlag  for  Pladsens  Drug;  men  man  er  her  ganske  uden 
Vejledning  med.  Hensyn  saavel  til,  hvorlsenge  Fristen  skal  vere 
oversiddet,  som  til,  hvormeget  der  skal  mangle  paa  fuld  Betaling. 

>)    Jft*.  hermed  HRVot.  i  Rt.  1875  S.  704  ff.  og  Hal  lager  II.  121. 

»)  ORD.  i  U.  f.  L.  IV.  7;  jfr.  Rt.  1861  S.  11—15.  Om  Arvingemes 
Ret  til  efter  Husmandens  (Enkens)  D0d  at  sidde  til  nseste  Faredag, 
hvortil  lovlig  Opsigelse  kan  gives,  se  ovenfor  S.  169 — 70. 

*)  Naar  Husmanden  denmies  til  Fravigelse  paa  Grund  af  Fsestets  For^ 
brydelse,  har  man  i  HRD.  21  Septbr.  1867  i  Rt.  S.  746  (U.  f.  L.  VII. 
115)  et  Exempel  paa,  at  han  ikke  dommes  til  at  betale  Husbonden 
Erstatning  for  Afsavn  efter  5.  5.  6  —  en  Mening,  der  dog  nok  tor 
vsere  af  tvivlsom  Rigtighed. 
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den  i  levende  Live,  kan  han  kraeve  og  maa  ban  give  saed- 
vanlig  Opsigelse;  dette  gjelder  saaledes  endog  —  mod  den 
almindelige  og,  som  det  synes,  naturlige  Kegel,  jfr.  ovenfor 
S.  169  —  ved  (bestemt)  Aaremaal;  jfr.  L.s  §§  12  og  13  a. 
Er  saadant  Aaremaal  udlebet,  uden  at  nogen  af  Farterne 
bar  opsagt,  maa  Forboldet  —  om  det  ikke  frivillig  haeves 
af  dem  begge  —  ansees  overgaaet  til  Faeste  paa  almindelig 
Opsigelse,  saaledes  som  ved  almindelig  stiltiende  FomyeLse 
(jfr.  ovenfor  177—8  og  S.  261—2,  Note  3).  Opsigelse  maa 
imidlertid  kunne  fraskrives  i  selve  Kontrakten,  og  en  sUg 
Fraskrivelse  kan  vel  igjen  ansees  for  at  ligge  i  enhver  Kon- 
trakt,  der  knn  er  indgaaet  for  et  enkelt  Aar. 

Angaaende  Husmandens  Udkastelse  uden  Lovmaal  og 
Dom,  naar  han  ikke  vil  vige  til  Faredag  efter  lovlig  Op- 
sigelse eller,  hvad  dermed  maa  ligestilles  (Aaremaalets  Ud- 
l«b,  naar  Opsigelse  er  fraskrevet),  se  L.s  §  16  ^). 

§31. 

Fortsaettelse^    Svacl  der  forstaaes  ved  en  Btismand^). 

I.  Det  vil  af  den  forrige  §  fremgaa,  at  Lovgivningen 
bar  foreskrevet  adskillige  ejendommelige  Regler  om  Hus- 
mandsforholdet.  Nogle  af  dem  er  strengere  end  de,  der 
ellers  gjelder  for  Jord-  eller  Huslejere;  se  navnlig  de  vig- 
tige  §§  8  og  10.  Overvejende  er  de  dog  til  Lejerens  Fordel. 
Isaer  maa  det  her  fremhseves  som  Lovens  Hovedejemed,  at 
den  saavidt  muligt  bar  villet  sikre  de  jordlejende  Landar- 
beidere  et  varigt,  eget  Hjem.  Denne  Omsorg  bar  vistnok  kun 
ved  «Udmarkspladse»  ftuidet  sit  Udtryk  i  en  praecepto- 
risk  Eegel,  bvilken  imidlertid  indvirker  paa  andre  Forbold, 
navnlig  Faestets  Forbrydelse.  Men  ogsaa  den  dekla- 
ratoriske  Kegel  til  Fordel  for  Livsfaeste  ved  andre 
Pladse  er,   som   vi   bar   seet,    meget   vidtgaaende.      Om  alle 


*)    Jfr.  herom  nsermere  Hal  lager  Obi.  II.  122—8  og  Sch^veigaard 
Proces  II.  §  206  i.  f. 

'^)  Til  Behandlingen   af  dette  vangkelige   Sporgsmaal   har   Forf.  faaet 
mange  vserdifulde  Bidrag  af  Prof.  Aschehoug. 
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Alter  af  Husmaend  gjelder  d6r  ogsaa  ellers  forskjellige  prse- 
ceptoriske  i)  og  andi-e  Regler  (jfr.  isaer  §§  7  og  tildels  10, 
jfr.  11),  som  har  til  Hensigt  at  sikre  Husmaendene  mod 
visse  Misbrug,  for  hvilke  de  ifolge  Erfaring  er  saerlig  ud- 
satte. 

II.  Heraf  vil  det  ogsaa  indsees,  at  det  er  meget  vig- 
tigere  at  afgjere,  hvad  der  forstaaes  ved  en  Husmand,  end 
hvad  der  forstaaes  ved  en  Leilaending.  Uheldigvis  er  det 
ogsaa  meget  vanskeligere,  da  man  her  har  endnu  mindre 
Veiledning  af  Lov  eller  almen  Saedvane.  L.  24  Sept.  1851 
har  ligesaalidt  som  sine  Forgjsengere  defineret  Husmands- 
begrebet,  idet  den  har  forudsat  det  historisk  givet.  Herved 
bliver  det  ikke  blot  afhaengigt  af  den  nedarvede  Opfattelse, 
men,  da  denne  ingenlunde  overalt  er  ensartet  eller  sikker, 
tildels  af  forskjelligt  Indhold  i  forskjellige  Egne  og  i  4et 
hele  af  noget  uklar  og  ubestemt  Art.  At  dette  imidlertid 
ogsaa  er  Lovens  Forudssetning,  iremgaar  af  dens  For- 
arbeider.  Lovkommmissionen  havde  nemlig  i  sit  Udkast 
givet  en  Definition  af  Husmandskontrakten,  som  taenktes 
gjort  gjeldende  overalt  i  Biget.  Man  fandt  imidlertid,  at 
denne  (jfr^  nedenfor  S.  281)  stred  altfor  meget  mod  den 
gjeldende  Ret  i  store  Dele  af  Landet.  cBegi'ebet  havde  ud- 
dannet  sig  saedvansmaessigt  og  maatte  i  Indhold  variere  ad- 
skilligt  efter  lokale  Forhold  og  de  forskjellige  0jemed,  soni 
tilsigtedes  med  Nedssettelsen  af  Husmaend*  2).  Enhver  Defini- 
tion blev  derfor  udeladt  af  den  nye  Lov,  idet  Meningen 
hermed  var,  at  denne  skulde  anvendes  paa  alle  saadanne 
Jordlejere,  som  under  den  tidligere  Lovgivnings  Herredemme 
overensstemmende  med  den  lokale  Saedvaneret  var  opfattede 
som  Husmaend. 

in.  Men  om  end  saaledes  L.  24  Septbr.  1851  ingen- 
lunde rykkede  Husmandsbegrebet  helt  ud  af  det  noget  taa- 
gede    Omrids,    hvori   den    nedarvede    Opfattelse    havde  over- 


*)  Foruden  den  nysncevnte  §  2  jfr.  §  10,  horer  herhen  §  6,  den  i  §  8 
bjemlede  Adgang  til  at  indtage  Innerst,  §  13  a,  b  og  d,  sidste  P., 
§§  15,  17,  samt  formodentlig  Regnskabspligten  i  §  9. 

*)     Jfr.  Indredept.  Foredrag  i  StorthJorh.  1851,  5te  Bind  0.  43—4. 
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leyeret  det,  har  den  dog  gjennem  sin  tvingende  Forskrift 
om  «Udmarkspladse»  i  §  2  faestet  det  noget.  Og  trods 
lokale  Afvigelser  fremgaar  det  af  Lovgivningen  og  den  hele 
historiske  Udvikling,  at  der  er  enkelte  Vilkaar,  som  over- 
alt  i  Biget  maa  vaere  fyldestgjorte,  for  at  et  Husmandsfor- 
hold  skal  antages  tilstede  —  ialfald,  medmindre  de  erstat- 
tes  af  udtrykkelig  Aftale  om  Husmandslovgivningens  Anven- 
delse  (hvorom  naermere  nedenfor  S.  285)  —  ligesom  omvendt 
deres  Tilstedevaerelse  under  visse  Omstaendigheder  gjer  Leje- 
ren  til  Husmand,  uanseet  Parternes  Vilje  i  denne  Hen- 
seende. 

De  antydede  Vilkaar  er  da  felgende: 

1)  Den  lejede  Gjenstand  maa  vaere  en  «Plads»,  hvil- 
ket  belt  igjennem  er  Lovgivningens  historisk  begrundede 
Porudsaetningi).    Heri  ligger  atter  ifelge  Saedvanen: 

a)  Jorden  maa  vaere  forsynet  med  eller  ialfald  —  for- 
saavidt  angaar  nyoprettede  Plakise  —  bestemt  til  uopholdelig 
at  forsynes  med  saerskilte  Vaaningshuse.  Ligesom  der  vis^ 
nok  vanskelig  nogetsteds  kan  paavises  en  saedvansmaessig 
Opfattelse  herimod,  maa  det  fremhaeves,  at  Lovens  fernae^Tite 
Hovedejemed  at  skaffe  Landarbeideren  et  eget  Hjem  ikke 
passer  i  andre  Tilfaelde.  Mindst  Tvivl  vil  man  vel  have 
ved  af  denne  Gmnd  at  ndelukke  Lejeren  fra  Husmands- 
klassen,  naar  bans  Bolig  ydes  af  en  Tredjemand,  f.  Ex.  paa 
en  Nabogaard  eller  af  andre  Lejere  paa  samme  Gaard. 
Men  det  samme  maa  gjelde,  hvor  selve  Gaardbrugeren  paa 
anden  Maade  skaflfer  Jordlejeren  Husrum.  Pormodningen  for 
.Livsfaeste  i  L.s  §  1  vilde  nemlig  da  gaa  ud  over  dem,  med 
hvem  Lejeren  delte  Hus,  bvilket  vilde  give  den  ganske 
andre  Virkninger  end  efter  dens  Hensigt.  Udlejer  Gaard- 
brugeren saaledes  mod  Arbeidspligt  et  Jordstykke  til  en, 
der,  samtidig  eller  tidligere,  har  lejet  et  Vaerelse  i  Gaardens 
Hovedbygning,  vilde  det  dog  vaere  en  stor  Urimelighed  at 
formode  efter  L.s  §  1,  at  ban  havde  villet  overdrage  paa 
Livstid  Rum,  der  borer  til  bans   eget   Hjem,  og  det  vil  ikke 


1)    8e  isser  L.  1851  §§  1,  2,  3,  8,  10,  12,  13,  18,  20;   se  tidligere   Fdn.  9 
Oktober  1750  og  29  April  1752. 
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lettelig  falde  nogen  ind  som  en  Nedvendighed  at  sikre  sig 
herimod  ved  skriftlig  Kontrakt  inden  et  Aar.  Hvor  Jord- 
•lejeren  af  Gaardbrageren  bar  faaet  Has  sammen  med 
Tredjemand,  f.  Ex.  i  en  Arbeiderbolig,  kande  der  vistnok 
vsBre  sterre  Tvivl;  men  Lovens  naevnte  Eegel  passer 
heller  ikke  her,  og  ban  bar  derfor  ikke  ansees  som  Hus- 
mand ^}. 

Overensstemmende  hermed  ber  det  vistnok  ogsaa  anta- 
ges,  at  Jordlejeren  eller  ialfald  bans  Familie  i' Almindelig- 
hed  maa  bo  paa  Pladsen.  Lader  ban  dennes  Huse  staa 
unyttede  Qg  bor  selv  andetsteds,  da  er  ikfce  bans  Interesse 
saaledes  knyttet  til  den,  som  Loven  forudsaetter  ved  Hus- 
maendene;  navnlig  synes  der  ikke  Peje  til  her  at  lade  Re- 
gelen  om  livsfaeste  vsere  anvendelig.  At  Lejeren  kun  for 
nogen  Tid  —  hvad  enten  det  nu  et  skeet  med  Ejerens 
Samtykke,  eller  der  foreligger  et  af  de  Tilfaelde,  bvori  han 
kunde  indtaget  Innerst  efter  L.s  §  8  —  bar  overladt  Hu- 
sene  til  andre,  kan  derimod'  ikke  udelukke  ham  fra  at  an- 
sees som  Husmand. 

b)  Ligesaalidt  som  Jord  uden  Hus  maa  Hus  uden  Jord 
v8Bre  Lejeforholdets  Gjenstand.  Det  kraeves  imidlertid  ikke, 
at  mere  Jord  end  Tomten  er  lejet,  idet  det  af  Lovens  Eor- 
arbeider  er  klart,  at  de  saakaldte  «jordl0se»  Husmaend  — 
der    selvfolgelig    begrebsmaessig    kun    kan     forekomme    ved 


^)  H0je8teret  bar  amgevel  i  Dom  af  21  Sept.  1867  i  Rt.  745  og  U.  f.  L. 
VII.  115  anvendt  Retten  til  LivsfseBte  efter  Ljb  §  1  paa  en  Mand, 
der  havde  fast  Arbeide  paa  en  Gaard  i  Aker  mod  bestemt  Dagl0n 
og  Bnigsret  til  et  lidet,  Gaarden  tilborende  Jordfitykke,  men  kun 
boede  i  Has  sammen  med  flere  andre  i  en  paa  dens  Ghrund  opf0rt 
Arbeiderbolig.  Jfr.  ogsaa  HRD.  i  Rt.  1849  8.  184  og  1864  S.  621, 
byor  Exempel  findes  paa  saakaldte  cHnsmsend*,  der  bar  benyttet 
Hus  tilfselles  med  Husbonden;  Priejudikater  er  dog  dette  neppe. 
Jfr.  dog  ber  Hallager  Obi.  11.  109.  —  Husmandsforboldet ber vist- 
nok ikke  ansees  udelukket  derved,  at  en  bidtilv8Brende  utvivlsom 
Plads  bortfsestes  til  flere  i  Forening  Q'^r.  t.  Ex.  Rt.  1879  S.  709), 
naar  de  kun  hver  bor  i  sit  sserskilte  Hus  eUer  de  ejer  hver  sin  Del 
af  dens  Huse, 

Aubeit  den  nortke  Obligationsrats  tp.  D.  18 
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andre  end  de  i  L.s  §  2  omhandlede  Fladse  —  gaar  ind 
under  den  i) ;  jfr.  nedenfor  S.  280  og  284. 

Paa  den  anden  Side  ligger  det  i  Begrebet  fPlads>,  at 
Jorden  ikke  ved  Tiltrsedelsen  maa  vsere  saa  stor,  at  den 
efter  Egnens  Opfattelse  er  at  anse  for  en  «Gaard»»  Dette 
er  klarest  ved  nyoprettede  Pladse.  Om  et  utvivlsomt  saa 
stort  Stykke  af  Gaardens  Indmark  maatte  udldsgges  til 
«Hasmandsplads»,  vilde  ikke  Husmandsloven  her  kunne  an- 
vendes,  og  selv  om  man  maatte  antage,  at  enliver  Hus- 
mand  uden  Thinglysning  er  beskyttet  mod  alle  Tredjemaend 
(jfr.  ovenfor  S.  186 — 9),  kunde  ialfald  en  saadan  Bortleje 
ikke  vaBre  bindende  for  aeldre  Panthavere  eller  far  Kon- 
traktens  Thinglysning  opretholdes  mod  yngre  Erhververe. 
Spergsmaalet  om,  hvor  stort  Jordstykket  skal  vaere  for  at 
kaldes  en  Gaard,  vil  imidlertid  hyppigst  forekomme,  hvor 
Jorden  fra  gammel  Tid  uomtvistelig  har  vaeret  brugt  som 
Husmandsplads,  men  nu  efterhaanden  ved  Opdyrkning  er 
dreven  op  til  en  Afkastning,  som  saetter  den  ved  Siden  af 
Brug,  der  ellers  i  Egnen  ansees  for  Gaarde.  I  Tvivls- 
tilfaelde  bliver  det  her  afgjorende  for  Husmandsforhold,  at 
den  er  en  gammel  Plads;  jfr.  L.s  §§  18  og  202). 

I  saadanne  Tilfaelde  kan  det  ogsaa  vaere  af  Betydning, 
at  Jorden  ikke  er  saerskilt  skyldsat.  Men  i  sig  sely  er  det 
ikke  nedvendigt,  at  et  virkeligt  Gaardsbnig  udgjer  et  saer- 
skilt Matrikulnumer  (jfr.  ovenfor  S.  240) ;  der '  er  mange 
Parceller,  som  tilfaeldigvis  er  forblevne  ufraskilte  i  Matri- 
kulen,  men  dog  er  saa  store,  at  ingen  kan  falde  paa  at 
behandle  Lejeren  deraf  som  Husmand.  Omvendt  vilde  man 
tidligere   i  Almindelighed    kun   anse   det   som   en  Husmands- 


1)  Jfr.  nssrmere  Hall  age r  Obi.  II.  105—7.  Naar  L.s  §  16  bekraefter 
denne  Forudssetning  ved  Ordeue:  cdet  Hub  eller  den  Plads,  hvor- 
paa  ban  sidder>,  da  har  det  vistnok  ikke  vseret  Meningen  bermed 
i  det  bele  at  modsstte  iHu8>  og  c Plads*;  men  det  maa  vel  forkla- 
res  som  en,  fra  denne  Side  betragtet,  noget  vildledende  Overflod  i 
TJdtrykket;  jfr.  §ens  sidste  Punktum,   hvor  kun  iPladsen*  er  bmgt. 

')  Tvivlen  kan  saameget  lettere  opstaa,  da  mange  smaa  Gaarde  ikke 
er  Bt0rre  end  enkelte  store  Pladse;  der  er  saaledes  mange  Hnsm»nd, 
der  feder  en  Hest  og4— 5Kj0rpaaPladsen;  jfr.  Mob n  1.  c.  S.  14—16. 
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plads,  naar  Jorden  ikke  yar  sserskilt  skyldsat^).  Vistnok 
er  dette  den  store  Kegel  —  hvad  der  ogsaa  er  forudsat 
i  UdskiftiiingsL  1882  §  51  init  —  og  der  er  felgelig  en  meget 
stserk  Eormodning  mod  Husmandsforhold,  naar  Jorden  er 
et  eget  Matrikulnumen  Men  Lovgiyningen  Isegger  ingen 
Hindring  for,  at  et  saadant  bortfaestes  til  en  Husmand,  naar 
det  ej  er  stort  nok  til-  at  danne  et  selvstaendigt  Gaards- 
brug^).  Tvertimod  har  den  selv  paa  enkelte  Steder  omtalt 
saerskilt  skyldsatte  Husmandspladse^).  Og  det  er  heller 
ikke  vanskeligt  at  taenke  sig  Tilfelde,  hvor  en  Jordlejer  paa 
almindelige  Husmandsvilkaar  (t  Ex.  uden  Oyertagelse  af 
Matriknlskatter,  men  med  Arbeidspligt  til  Ejerens  naerlig- 
gende  Gaard)  bruger  en  Plads,  der  er  bleven  frakjebt  en 
anden  Gaard  og  derfor  saerskilt  skyldsat,  men  ikke  opfylder 
Vilkaarene  for  at  blive  sammenfejet  i  Matrikulen  med  den 
Gaard,  hvorunder  den  nu  herer ;  der  er  her  ingen  Grand  til 
ikke  at  anse  ham  som  Husmand^). 

Sammenhaengende  hermed  er  Spergsmaalet,  om  det  er 
uforeneligt  med  Husmandsbegrebet,  at  Lejeren  ved  Kon- 
trakten    forpligtes   til   at  betale    Matrikulskatten    af   Jorden. 


>)  Jfr.  Lasson  1.  c.  S.  46,  Hallager  Obi.  II.  107,  Schweigaard 
Proces  II  §  206. 

3)  For  L.  4  JuU  1884  var  der  ikke  engang  noget  til  Hinder  for,  at  en 
Gaardbruger  lod  alle  sine  Husmandspladse  saerskilt  matrikulere; 
men  denne  Lovs  §  4  forbyder  nu  dette,  medmindre  Pladsen  afhsen- 
des  til  Husmanden  eller  til  andre;  i  sidste  Tilfeelde  vedbliver  na- 
turligvis  fremdeles  Lejeren  at  vsere  Husmand. 

8)  Se  L.  1  Sept.  1830  §  10  jfr.  Resol.  24  Febr.  1824  §  6.  Paa  andre 
Steder  er  vPladse*  og  cHusmsend*  ved  sarskilt  skyldeatte  Ejen- 
domme  brugt  i  uegentlig  Betydning,  blot  paa  Grund  af  diBsesRing- 
hed  eller  deres  historiake  Oprindelse;  se  Reskr.  30  Nov.  1798  §  2  a, 
jfr.  Reskr.  25  Jan.  1788  I  §  3,  Resl,  24  Febr.  1824  §  6.  Sommesteds 
er  der.paabeftet  saadanne  <P]adse>  en  liden  Arbeidspligt  til  den 
Gaard,  hvorfra  de  ere  solgte  (f.  Ex.  i  Foldaien).  Jfr.  HRD.  30  Jar 
nuar  1868  i  Rt.  S.  217  og  U.  f.  L.  VIII.  164—5,  hvor  det  ved  Sp0rg8- 
maalet,  om  Forholdet  var  Eje  eller  Leje,  ikke  ansaaes  som  tilstrsek- 
keligt  Bevis  for  det  sidste,  at  der  skulde  ydes  nogle  faa  Arbeids- 
dage. 

*)   Jfr.  hermed  Aschehoug  O.  R.  II.  1.  318. 
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Forholdets  historiske  Udvikling  taler  naermest  herfor,  og 
hvor  Jorden  er  saa  stor,  at  dens  Egenskab  af  Plads  er 
tvivlsom,  kan  den  naevnte  Aftale  vsere  afgjerende.  Men 
ved  almindelige  smaa  Pladse  er  den  dog  mindre  vaesentlig 
ved  Siden  af  de  andre  Vilkaar.  Og  hvis  den  her'  skulde 
udelokke  Husmandsforholdet,  yilde  den  aabne  Gaardbrugeren 
en  let  Adgang  til  at  befri  sig  fra  Husmandslovgiyningens 
Baand,  navnlig  fra  Budet  om  Livsfaeste  i  §  2,  ved  —  saa- 
ledes  som  det  bar  vaeret  brugt  ved  almindeligt  Arvefaeste  — 
at  indtage  i  Kontrakten  Aftale  om,  at  Lejeren  skulde  bsere 
en  forholdsmaessig  Del  af  Gaardens  Skatter;  ialfald  vilde 
dette  under  bin  Forudssetning  staaet  ham  frit  far  den 
ovennaevnte  L.  4  Juli  1884  §  4.  Det  bar  derfor  ikke  an- 
tages,  at  Egenskab  af  Husmand  kan  negtes  Jordlejeren  i 
det   her    omhandlede  Tilfaelde  (jfr.  ovenfor  S.  267 — 8). 

2)  Jorden  maa  ligge  paa  «Landet».  Man  barer  vist- 
vistnok  stundom  tale  om  Husmaend  ogsaa  yed  Ejendomme 
paa  Byens  (Kjeb-  eller  Ladestseders)  Grund;  men  selv 
om  de  maatte  have  lejet  egne  Pladse  —  hvad  forevrigt 
vistnok  meget  sjelden  er  Tilfseldet  —  kan  de  ikke  gaa  ind 
under  det  retslige  Husmandsbegreb,  da  dette  historisk  alene 
er  knyttet  til  Landet  •). 

3)  Lejetiden  maa  vaere  mindst  1  Aar;  jfr.  L.s  §  12. 
Er  den  sat  kortere  —  hvad  der  staar  Parterne  frit,  naar 
Porholdet  ikke  rammes  af  L.s  §  2,  og  isaer  ved  jordlese 
Husmandspladse  vel  ogsaa  stundom  forekommer  —  bliver 
ikke  Lejeren  Husmand,  selv  om  ban  maatte  have  paataget  sig 
Arbeidspligt  ligeoverfor  Udlejeren  og  forevrigt  de  saedvan- 
lige  Vilkaar  er  tilstede. 

4)  Det  felger  af  hele  den  historiske  Udvikling  og  Lov- 
givningens  Grund*  til  at  tage  Husmanden  under  sin  saer- 
lige  Beskyttelse,  at  ban  maa  tilhere  Landbefolkningens  arbei- 
dende  Klasse^).    Det  er  da  klart,   at,  om   en   Grosserer,   Em- 


')   Jfr.  Baaledes  sflerUg  ogsaa  Forudsetningen  i  L.s  §  SI  og  de  ovenfor 
S.  268  nsviite  Lovbud  om  Fattig-  og  Skolevsesnet. 

*)  Se  ogsaa  saerlig  Fdn.  21  Juni  1799  i  Prsemifiseme:    «Da  Skifteforvalt- 
ningen  i  Stervboer  efter  fattige  Husmsend  og  Innerster  ikke,  sjelden 
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bedsmand  eller  Storbonde  lejer  en  aeldre  Plads,  bliver  de 
ikke  Husmaend^),  selv  om  de  overtager  at  stille  en  Arbeids- 
mand  til  Gaardens  Hjaelp.  Men  heller  ikke  en  Agronom 
eller  lignende  Driftsbestyrer  bliver  Husmand  derved,  at  ban 
i  Len  eller  som  Tillaeg  til  denne  faar  Brugen  af  en  Plads; 
ja,  det  kan  ikke  engang  formodes,  at  Parterne  har  villet  se 
denne  Side  af  Forholdet  nndergiven  Husmandslovgivningeu. 
Ogsaa  en  anden  Grund  er  i  dette  Tilfaelde  medvirkende: 
Bmgsretten  er  nemlig  alene  et  Tilbehor  til  en  anden  Stilling, 
der  i  Almindelighed  ikke  er  beregnet  paa  Isengere  Varighed, 
hvorfor  navnlig  Regelen  om  Livsfaeste  i  L.s  §  1  her  vilde 
vaere  urimelig  at  anvende.  Derfor  bliver  heller  ikke  en  saed- 
vanlig  Husbondskarl  Husmand,  om  der  ved  bans  Anssettelse 
overdrages  ham  en  Plads  til  Pamiliebolig  2). 

Dette  Synspnnkt  er  ogsaa  vejledende  ved  Spergsmaalei, 
om  Arbeidere  i  Stor-Industriens  Tjeneste  skal  ansees  som 
Husmsend,  naar  der  er  overladt  dem  Pladse  paa  Vaerkets 
eller  Pabrikens  Grund.  Pormodningen  maa  her  naturlig 
vsere  for,  at  Bmgsretten  er  underordnet  Stillingen  som 
Vaerksarbeider  og  kun  skal  vare  saalaenge  som  denne,  lige- 
som  det  vilde  vsBre  urimeligt,  om  en  Vaerksejer  skulde  vaere 
saaledes  bunden  til   sine  Arbeidere   som   en  Gaardbruger  til 


er  trykkende  for  denne  arbeidende  Klasse  af  Landalmnen* 
—  —  —  «denne  talrige  og  traengende  Kla8se»;  jfr.  ogsaa  §  1; 
Stempell.  1839  §  4,  forsaavidt  den  fritager  Hnsmandskontrakter  for 
Stempelafgift;  Husmandsl.  §  21. 

^)  Naar  Reskr.  6  Sptb.  1793  medregner  Eristiania  Indvaanere,  som 
har  fsestet  «L0kker»  paa  Landets  Grund,  blandt  «HuBmsend>,  da  er 
dette  kun  skeet  for  at  faa  dem  ind  under  en  kjendt  Skatterubrik 
og  kan  ingen  Betydning  have  i  privatretlig  Henseende. 

*)  Noget  andet  er  det,  at  en  utvivlsom  Husmand  ikke  opherer  at  vsere 
dette  alene  af  den  Grund,  at  ban  senere  overtager  Stillingen  som 
Husbondskarl  o.  desl.  paa  Gaarden;  jfr.  HRVot.  i  Rt  1889  S. 
598  (et  Tilfselde  fra  Aker).  Paa  samme  Maade  kan  Husmanden  let 
vedbliye  som  saadan,  om  ban  bar  arbeidet  sig  op  til  slig  Velstand, 
at  ban  bar  kunuet  kjebe  en  Gaard.  Denne  kan  forovrigt  ogsaa 
vsere  saa  liden,  at  den  ikke  udelukker  Ejeren  fra  de  almindelige 
Landarbeideres  Klasse  eller  fra  at  blive  Husmand,  naar  ban  senere 
lejer  en  Plads  samtidig  med  at  vsere  Gaardbruger. 
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sine  Husmsend.  Denne  Opfattelse  ligger  da  ogsaa  atyivLsomt 
til  Grund  for  Lovgivningen  om  Bergyaerksarbeideme.  Disse  bar 
nemlig  altid  ndgjort  en  egen  Klasse  og  bar  aldrig  vseret  hen- 
regnede  til  Husmsendene,  nagtet  de  meget  almindelig  bar 
bavt  Pladse  af  Vserkets  Jordegods  overladte  til  Brug.  Dette 
sddste  forudsaettes  da  ogsaa  i  den  nugjeldende  Bergvaerksl. 
14  JuU  1842  §  61  i.  f.  Men  Lovens  Kapitel  11  bar  — 
uanseet,  om  Arbeiderne  er  Pladsbrugere  eller  ej  —  angaaende 
deres  Forbold  til  Vaerksejeren  givet  sserskilte  Forskrifter, 
der  bestaar  ved  Siden  af  Husmandsloven,  med  bvis  Regler, 
sserlig  i  §§  1,  2,  9  og  12,  de  dog  tildels  er  uforenelige;  se 
navnlig  Bgvkl.s  §§  59  og  60.  Paa  samme  Maade  maa  da 
Eorboldet  opfattes  ved  Fabriker  og  lignende  Anlseg,  der 
ikke  staar  i  nogen  bestemt  Forbindelse  med  Jordbruget,  f.  Ex. 
Traemasse-  og  Fyrsfikfabriker,  mekaniske  Vaerksteder  o.  desL^). 
Disses  Arbeidere  bliver  altsaa  ikke  Husmsend  ved  at  faa 
Pladse  overladte  af  Driftsberren ;  noget  ganske  andet  er, 
at  deres  saeregne  Arbeide  ikke  er  til  Hinder  for,  at  de  kan 
ansees  som  Hnsmaend  paa  en  Fabriken  uvedkommende  Gaard, 
bvor  de  maatte  bave  lejet  Jord. 

Tvivlsommere  staar  Spergsmaalet  ved  de  industrielle 
Anlaeg  af  det  Slags,  Odelslovens  §  4  regner  som  Tilbeber 
til  Landbonaeringen,  idet  de  gaar  ud  paa  at  foraedle  Gaar- 
dens  eller  ialfald  Jordbrugets  egne  Produkter.  Det  synes 
dog  rimeligt,  at  det  afgjores  paa  lignende  Maade,  naar 
Anlaegget  er  saa  stort,  at  det  optager  Arbeiderens  bele 
eller  vaesentlige  Tid,  f.  Ex.  en  Melle,  der  stadig  modtager 
fremmed  Korn  til  Formaling.  Derimod  vil  det  vel  vaere 
rettest —  naar  forovrigt  Vilkaarene  er  tilstede  —  at  anse 
bam  som  Husmand,  bvor  bans  Arbeide  ved  Kvaemen  eller 
Sagbruget  er  af  mere  underordnet  Betydning,  f.  Ex.  bvor 
en  Pladslejer  paa  en  Skovejendom  tillige  bar  at  forrette 
som  Sagmester^). 


^)   Jfr.  ogsaa  Odelsl.  §  4,  at  Odel  ikke  kan  Tindes   paa  Jord^  som  er 
henlagt  til  BergvsBrkers^  Fabrikers  og  Manofakturers  Drift. 

>)   HRD.  18  Febr.  1865  i  Rt.  S.  245  synes  at  have  antaget  som  Hus- 
mand   en    Pladsbruger    (i   nedre    Romerike),    der  ikke    kan   sees 
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De,  som  snarest  kommer  ind  under  Husmaendene  og 
som  udgjer  disses  store  Masse,  er  da  natnrligvis  Jordbrags- 
arbeideme;  i  Tviylstilfselde  vil  en  saadan  lettere  ansees  for 
flusmand,  fordi  han  allerede  gjennem  sit  Arbeide  er  naer- 
mere  end  nogen  anden  knyttet  til  Gaarden,  selv  om  han 
ikke  egentlig  er  arbeidspligtig.  Lige  med  Jordbrugsarbei- 
deme*  maa  man  efter  Eorholdets  historiske  Udvikling  saette 
Fiskerne  i  de  Bygder,  hvorfra  man  deltager  i  de  store 
Fiskerier,  og  i  det  hele  Arbeidere,  som  er  optagne  med 
Egnens  ejendommelige  Hovednaeringsveje,  f.  Ex.  Skovdriften. 
Ogsaa  Lands-HAandvserkere  herer  i  Almindelighed  til  den 
samme  Klasse  af  Arbeidere.  Dette  er  klarest  ved  det 
Slags  Haandvaerkere,  for  hvilke  de  sterre  Gaarde  bar  staerk 
Brug.  Ingen  vil  vel  tvivle  om,  at  den  Smed  eller  Skomager, 
som  Ejeren  af  en  saadan  Gaard  nedsaetter  paa  en  af  sine 
Pladse  med  Pligt  til  fortiinsvis  at  udfore  Gaardens  Arbeide 
af  naevnte  Art,  derved  er  bleven  Husmand.  Og  det  samme 
yil  antages  ialfald  om  alle,  som  er  sysselsatte  med  de  sim- 
plere  Haandvaerk  paa  Landet,  nemlig  saadanne,  som  taaltes 
der  efter  den  aeldre  Lovgivning,  idet  deres  Udovere  ansaaes 
som  uundvaBrlige  Medlemmer  af  Landbefolkningen. 

rv.  Hvor  Pladsen  overensstemmende  med  L.s  §  2  maa 
regnes  som  «Udmarksplads»  i  den  foran  S.  259  forklarede 
Betydning  («udyrket  Plads»),  udkraeves  ikke  mere  end  de 
hidtil  udviklede  Vilkaar  for  at  antage  Tilvaerelsen  af  et 
Husmandsforhold.  Overalt,  hvor  en  saadan  Landarbeider 
har  lejet  udyrket  (eller  vaesentlig  udyrket)  Jord  til  Dyrk- 
ning  og  snarest  mulig    saerskilt  Bebyggelse   —  hvad   enten 


at  have  hayt  anden  Arbeidspligt  end  at  udfore  Skur  paa  den 
nserliggende  Sag;  noget  sikkert  Prsejudlkat  er  dette  dog  maaake 
ikke.  Derimod  har  en  ORD.  af  1867  i  U.  f.  L.  YIII.  158  negtet  at 
anerkjende  eohi  Hnsmand  en  MoUer  (i  Aker),  der  som  Lenstillaeg 
havde  faaet  saerskilt  Vaaningshus  og  lidt  Jord.  Anl»gget  har  vist- 
nok  i  det  sidste  Tilfnlde  vseret  st0rre  end  i  det  f0r8te  og  optaget 
den  meste  Arbeidstid.  —  I  ethvert  Fald  maa  det,  overensstemmende 
med  det  ovenfor  S.  272  anferte,  fastholdes,  at  en  Meller  o.  desl. 
ikke  er  Husmand,  naar  han  har  sin.Bolig  i  Mellen. 
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denne  sidste  sker  ved  ham  selv  eller  ved  Gaardbrugeren  i)  — 
maa  altsaa  Livsfseste  anvendes.  Heri  kan  i  Almindelighed 
ikke  en  muligens  afvigen^e  sdedvansmaessig  Opfattelse  i  den 
enkelte  Egn,  hvorefter  en  saadan  Jordlejer  ikke  uden 
videre  sknlde  vaere  Hnsmand,  gjere  nogen  Forandring. 
Loven  har  af  Hensyn  saavcl  til  Jordlejeren  som  til  Ryd- 
ningens  nationalekouomiske  Interesse-)  villet,  at  den  Arbei- 
der,  som  lejer  en  saadan  Plads,  skal  have  Sikkerhed  for, 
at  ban  og  Enke  kan  nyde  Frugten  af  bans  Eydningsvderk, 
og  da  bliver  det  ovenforklarede  Resultat  en  Nedvendigbed. 
Den  eneste  Betydning,  den  lokale  Opfattelse  ber  ber  bave, 
er  at  give  Afgjorelsen,  bvor  vedkommende  Jordlejers  Art 
kan  gjere  bans  Egenskab  af  Husmand  tvivlsom.  Herved 
er  forevrigt  overensstemmende  med  det  'foregaaende  (jfr.  S. 
260  og  274)  forudsat,  at  den  lejede  Mark  paa  den  ene  Side 
ikke  er  for  stor  til  blot  at  blive  en  Plads^)  og  paa  den 
anden  ikke  for  ubetydelig  til,  selv  efter  Opdyrkningen,  at 
komme .  i  saerlig  Betragtning  udenfor  Tomten ;  i  sidste  Til- 
faelde  regnes  Pladsen  som  cjordles*,  og  andre  Yilkaar  maa 
da  komme  til  (jfr.  nedenfor  S.  283).  Endelig  maerkes,  at  ber 
kun  er  taenkt  paa  matrikuleret  Jord;  «Eydningsm8end»  i  Al- 
menning  barer  ikke  bid  *). 

V.  Ved  andre  Pladse  lader  det  sig  derimod  ikke  saa 
snart  afgjere,  om  et  Uusmandsforbold  er  tilstede.  Naar 
man  ber  for  at  finde  et  skarpt  Ejendemserke  ser  sig  om 
efter  den  Grand,  som  kan  bave  ledet  Lovgivningen  til  at 
tage  denne  Klasse  Jordlejere,  der  ikke  bar  saa  stor  Betyd- 
ning  for  Oprydningen  som  Udmarks-Husmaendene,  nnder  sin 
sseregne  Beskyttelse,  ligger  det  naermest  at  taenke  paa  deres 
pe'rsonlige    Afbaengigbed    af    Gaardbrugeren,     bvilken    attcr 


')    Uvor  denne  hjielper  til  med   Opdyrkningen,   kan  Forholdet  blive 
nklart. 

«)   Jfr.  Storth.forh.  1861  5te  Bind  0.  87. 

*)   F.  £x.  hvor  en  st0rre  Skovstrsekning  er  lejet  for  kun  at  ryddes  for 
en  ganske  liden  Del. 

')   Jfr.  om  disse   nedenfor  S.  304;  forovrigt  har   ogsaa  Udmarks-Hos- 
maend  ofte  veeret  kaldte  «Rydning8m8eDd>. 
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kun  synes  ret  at  vaere  tilstede,  hvor  der  i  Kontrakten  er 
overtaget  Arbeidspligt  hos  \Husbonden.  Efter  Lovens  For- 
historie  er  det  dog  heller  ikke  ud^for  Udmarks-Husmaendenes 
Klasse  muligt  at  dpstille  Arbeidspligt  som  et  alment  gjel- 
dende  Vilkaar.  I  den  ovenfor  S.  271  naevnte  Definition  havde 
nemlig  Lovkommissionen  optaget  den  som  en  nedvendig 
Forudsaetning  for  enhver  Husmandskonti'akt.  Men  herimod 
blev  der  fra  forskjellige  Sider  indvendt^),  at  man  i  det 
Vesten-  og  Nordenfjeldske  havde  mange  Jordlejere  ogsaa  i 
Indmark  —  navnlig  ved  fraliggende  Pladse  — ,  som  kun  be- 
talte  Afgift  i  ^Penge  og  tildels  ferte  Tilsyn  med  Gaarden 
og  vedligeholdt  dens  Gjerder,  men  forevrigt  ingen  Arbeids- 
pligt havde,  om  de  end  frivillig  deltog  i  Gaardbrugerena 
Arbeide.  Disse  var  hidtil  betragtede  som  Husmsend,  ikke 
blot  i  den  almindelige  Opfattelse,  men  maaske  ogsaa  af 
Loven*),  og  det  frie  Arbeidsforhold,  som  herved  opstod, 
ansaaes  saa  enskeligt,  at  man  ej  skulde  modvirke  det  ved 
at  stille  det  udenfor  Husmandslovgivningen.  Naermest  som 
Folge  heraf  var  det  netop,  Loven  kom  til  at  udelade  enhver 
Definition,  og  da  Meningen  hermed,  som  fer  forklaret,  var, 
at  ethvert  Forhold,  der  tidligere  opfattedes  som  Husmands- 
faeste,  fremdeles  skulde  bedemmes  paa  samme  Maade,  er 
det  klait,  at  Arbeidspligt  heller  ikke  kan  vaere  noget 
alment  gjeldende  og  nodvendigt  Kjendemaerke  pa^.  en  Hus- 
mand,  der  bar  Plads  af  anden  Art  end  den  i  L.s  §  2  om- 
handlede.  Derimod  bliver  man  netop  her  ferst  og  fremst 
afhaengig  af  Egnens  saedvansmaessige  Opfattelse  og  Par- 
temes  egen  Aftale.  Da  imidlertid  begge  Dele  ofte  er  min- 
dre  sikre  eller  klare,  vil  nogle  vejledende  Bemaerkninger 
dog  her  vaere  paa  sin  Plads. 


»)  Jfr.  Indredept.  Foredrag  i  Storth.foiii.  1851  5te  Bind  0. 42—4  og  Ko- 
miteena  Indst.  1.  c.  YIII.  483. 

^  8e  Fdn.  29  Juni  179$i,  hvor  der  ved  cHusmsend,  der  nedssBtter  sig 
inden  Gaardens  Indhegninger>,  tales  om  < Afgift  eller  Arbeide>. 
Noget  Prsejndikat  herfor  har  man  neppe;  navnlig  bar  man  efter 
Voteringsprotokollen  ikke  et  saadant  i  HRD.  9  Decbr.  1843  i  Rt. 
1844  8.  296. 
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1)  Jordbrugende  Indmarks-Husmaend  anerkjender 
da  Ssedyanen  utviylsomt  i  mange  Landsdele  eller  Egne, 
uanseet  at  de  ingensomhelst  Arbeidspligt  bar.  Man  kan 
ikke  her  sondre  skarpt  mellem  det  Vesten-  og  Norden- 
Qeldske  paa  den  ene,  det  0sten-  og  Sendeni^eldske  paa  den 
anden  Side.  Ligesom  man  muligens  i  enkelte  af  de  norden- 
fleldske  Jordbrugsdistrikter  kraever  Arbeidspligt,  er  det  om- 
yendt  sikkert,  at  man  i  forskjellige  sendeni^eldske  Egne, 
naynlig  Pjeld-  og  Skoybygder,  bar  mange  Indmarks-Hus- 
msend  uden  nogensomhelst  Arbeidspligt').  Endnu  langt 
mere  udbredt  er  det,  at  Husmanden  blot  bar  en,  en  Gang 
for  alle,  staerkt  begraenset  Arbeidspligt  —  f.  Ex.  endog  kun  en 
Uge  i  Slaatonnen  eller  Skuronnen  eller  begge  Dele  —  som 
det  hele  Vederlag  eller  yed  Siden  af  nogen  Afgift.  Og 
uagtet  dette  ikke  egentlig  gjer  Jordlejeren  mere  afhaengig 
af  Gaardbrugeren  end  en  saedyanlig  Lejesum,  er  det  muligt, 
at  man  oyeralt  i  Riget  yilde  anse  dette  Baand  mellem 
Gaardmanden  og  Pladsbrugeren  tilstraekkeligt  til  sammen 
med  de  eyrige  femaevnte  Vilkaar  at  gjere  ham  til  Hus- 
mand2).      Om  Arbeidets  Art  er  oyenfor  talt  (jfr.  isaer  S.  279). 


^)  F.  Ex.  i  Dordre  Gudbrandsdalen,  i  Glommendalen,  hvor  der  paa  de 
store  Skovejendomme  (saadanne,  som  ikke  tilligger  Gaarde)  ikke 
saa  fijelden  nedssBttes  jordbrugende  Husmsend,  der  ialfald  ingen 
anden  saadan  Pligt  bar  end  at  fore  Tilsyn  med  Skoren.  I  Egne, 
bvor  der  eUers  i  Almindeligbed  krseves  Arbeidspligt  ved  Indmarks- 
pladse,  turde  der  ogsaa  veere  enkelte  Pladse,  bvis  Besiddere  fra 
gammel  Tid  bar  yseret  ansete  som  Husmsend,  ekjent  de  ingen  Arbeids- 
pligt bar,  og  som  derfor  ved  ny  Bortleje  fremdeles  ansees  som  Gj en- 
stand  for  Husmandsf »ste ;  et  saadant  Tilfselde  bar  man  maaske  i  en 
HRD.  4  Marte  1829  (Rep.  f.  Loy.  I.  289).  —  Om  det  Tilfnlde,  at 
yngre  Bom  faar  en  gammel  Husmandsplads  overladt  uden  Veder- 
lag, se  nedenfor  S.  287. 

Noget  skarpt  Praejudikat  berfor  kjendes  dog  ikke;  HRD.  27  April 
1861  i  Rt.  S.  612  angik  en  Pladslejer  i  sondre  Hedemarken,  der  istedet- 
for  Afgift  skulde  skjaere  10  Maal  Ager  og  slaa  10  Malinger  Slaatte- 
land  og  vistnok  fra  alle  Sider  blev  anseet  som  Husmand ;  men  dette 
yar  ikke  afgjorende  for  Udfaldet.  —  I  HRD.  4  Maj  1861  (Rt.  S. 
887)  finder  man  en  lignende  Opfattelse  af  et  Forbold  i  08terdalen,  by  or 
der  skulde  syares,  forst  1  Uges  Slaat,  og  senere  14  Dages  Slaat  og  6 
Maal   8kur,   idet   Husmandsloyens    Regler  for  FsBStets   Forbrydelse 
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Paa  den  anden  Side  er  Arbeidspligten  i  mange  Dele 
af  Biget,  navnlig  de  store  jordbrugende  Egne  sendenigelds, 
det  sikreste  Ejendetegn  paa  en  Indmarks-Husmand,  idet  ban 
yel  her  i  Almindelighed  ifelge  den  saedvansmaBSsige  Opfat- 
telse  aldeles  ikke  vil  anerkjendes  som  saadan  uden  ialfald 
at  have  nogen  Arbeidspligt  —  mangesteds  endog  maaske  kun, 
hvor  denne  er  mere  udstrakt.  Og  hvor  Saedvanen  ikke  er 
sikker  i  modsat  Betning,  maa  det  maerkes,  at  Lovens  fleste 
Forskrifter  passer  bedst  med  Forudsaetningen  af  en  videre- 
gaaende  Arbeidspligt,  saa  at  Udslaget  let  vil  gaa  imod  Hus- 
mandsforholdet,  hvor  den  mangier^). 

2)  Jordlose  Husmaend  kan  vanskelig  anerkjendes,  uden 
at  der  er  Arbeidspligt  tilstede.  Naar  hverken  denne  eller 
Jorddyrkningen  knytter  Lejeren  til  Gaarden,  vil  vistnok 
ligesaalidt  den  saedvansmaessige  Opfattelse  som  Husmands- 
lovens  egne  Forudsaetninger  bringe  ham  ind  under  denne. 
Sikkert  er  det,  at  en  stor  Del  af  saadanne  Grundlejere  fra 
gammel  Tid  indgaar  under  en  egen,  fra  Husmaendene  for- 
skjellig,  Klasse  af  Landbefolkningen,  nemlig  de  saakaldte 
Strandsiddere,  jfr.  Husmandsls  §§  14  og  22  og  nedenfor 
S.  291.-  Og  det  vides  heller  ikke,  at  andre  lignende 
Tomtelejere,  selv  hvor  de  lever  af  Jordarbeide,  nogetsteds 
regnes  til  Husmaendene.  Imidlertid  tor  man  paa  den  anden 
Side  heller  ikke   negte  Muligheden   af,   at   navnlig   alminde- 


anvendtes;  men  den  er  maaske  ogsaa  et  mindre  sikkert  Prsejudikat, 
fordi  Indsigelsen  om  ikke  at  skulle  ansees  som  Husmand  var  ny 
ved  Overretten.    Jfr.  ogsaa  HRVot.  i  Rt.  1877  S.  473. 

>)  Jfr.  saaledes  HRD.  I  Febr.  1851  i  Rt.  S.  145.  En  Arbeidsmand,  der 
under  Navn  af  Husmand  for  Livstid  havde  lejet  en  under  Oslo 
Bispegaard  paa*Landets  Grund  liggende  Plads,  men  kun  mod  Af- 
gift  i  Penge  og  Yedligeholdelsespligt,  domtes  trods  sinPaastand  om 
at  vsere  Husmand  enstemmig  til  at  fravige  Jorden  paa  Forlangende 
af  den  nye  Biskop,  efter  Regelen  om  Bortforpagtning  af  Embeds- 
gaarde,  idet  ban  ifolge  Voteringen  bverken  bavde  <  Arbeidsdage  eUer 
nogen  af  de  Ijenesteforholdet  analoge  ForpUgtelser,  som  udgj0re 
Husmandsforholdets  ejendommelige  Va86en>.  --  Der  kan.  —  ogsaa  i 
de  Egne,  bvor  der  Isegges  sserlig  Vsegt  paa  Arbeidspligten  —  intet 
vsere  til  Hinder  for,  at  denne  er  knyttet  til  en  anden  Husbonden 
tilhorende  Gaard  end  den,  Husmanden  bor  paa. 
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lige  Jordarbeidere,  som  bar  lejet  en  (ikke  sserskilt  matriku- 
leret)  Tomt  og  stadig  —  skjant  uden  at  have  forbundet  sig 
dertil  i  Lejekontrakten  —  arbeider  paa  Udlejerens  G^rd,  i 
somme  Egne  kan  betragtes  som  Hasmaend').  Derhos  maa 
del  maerkes,  at  Porskjellen  mellem  jordlese  og  jordbrugende 
Husmaend  ingenlimde  er  skarp.  Til  de  ferste  regner  man 
ikkft  blot  saadanne,  der  bar  lejet  Tomt  og  Gaardsplads  og 
lidt  ndyrkbar  Mark,  men  ogsaa  dem,  der  bar  lejet  Jord  til 
en  liden  Have  eller  Agerflek,  naar  den  blot  ikke  er  saa 
stor,  at  den  kan  komme  i  nogen  Betragtning  som  Gjenstand 
for  Jordbrug.  Men  det  vil  sees,  at  der  ber  er  en  umaer- 
kelig  Overgang.  Og  det  ter  vaere,  at  den  Jord,  som  adskil- 
lige  Strandsiddere  bar,  er  stor  nok  til  at  den  i  andre  Egne 
knnde  gjare  Lejeren  til  Husmand,  selv  uden  Hensyn  til  Ar- 
beidspligt. 

3)  Forat  Lejere  af  andre  Pladse  end  de  i  L.s  §  2  om- 
bandlede  skal  ansees  som  Husmaend  uden  Arbeidspligt,  vil 
man,  foruden  at  bense  til  de  evrige  fer  forklarede  Vilkaar, 
maaske  ogsaa  —  bvor  den  saedvansmaessige  Opfattelse  ikke 
ejr  desto  sikrere  —  laegge  Vaegt  paa,  om  de  selv  ejer  Plad- 
sens  Huse.  Ligeledes  vil  man  vel  vaere  tilbejeligere  til  at 
erkjende,  at  Pladsmanden  bar  Krav  paa  Husmandslovens 
Beskyttelse  for  sin  Brugsret,  naar  ban  bar  betalt  en  Ind- 
faestningssum,  og  denne  fortjener  saameget  mere  ber  at 
komme  i  Betragtning,  som  den  vel,  ialfald  tidligere,  bar  vae- 
ret  brugt  overalt,  bvor  Indmarks-Husmaend  bar  vaeret  aner- 
kjendte    uden    Arbeidspligt.    Imidlertid    maa    det    i   Tvivls- 


0  Forf.  bar  havt  Anledning  til  at  here  Udtalelser  herom  af  kyndige 
Msend  fra  samtlige  Rigets  Amter  (udenfor  Finmarken);  saagodtsom 
enstemmig  gaar  de  bestemt  ud  paa,  at  Tomtelejere  uden  nogen 
Arbeidspligt  ikke  regnes  for  Husmssnd;  kun  fra  enkelte  vesten- 
Qeldske  Egne  og  nordre  Trondhjems  Amt  lyder  de  tvivlende  eUer 
endog  filbejelige  til  at  kalde  dem  Hosmsend.  —  Ben  Fordel,  saa- 
danne Tomtelejere  skulde  have  ved  at  komme  ind  under  Husmands- 
loven,  turde  netop  her  vaesentlig  opvejes  ved  Forbudet  mod  Innerster 
og  de  strengere  Regler  for  Misligboldelse,  da  det  vigtigste  Fortrin 
—  Formodningen  om  LivsfBBSte  —  om  end  ikke  med  sammeStjrrke 
indtr»der  for  alle,  som  selv  ejer  Hus  paa  lejet  Grund  (jfr.  oven- 
for  S.  140-1). 
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tilfaelde  erindres,  at  paa  den  .  anden  Side  Husmands- 
lovens  strengere  Regler  om  Paestets  Porbrydelse  ogsaa  her 
rammer  saameget  haardere. 

VI.  Som  Felge  af,  hvad  ovenfor  S.  272  og  279—80  er 
forklaret,  kan  Parterne  ikke  med  fiild  Retsvirkning  aftale, 
at  en  Jordlejer,  der  efter  det  foranstaaende  utvivlsomt  overalt 
i  Biget  tilfredsstiller  Fordringeme  til  en  Husmand,  dog  ej 
skal  ansees  som  saadan,  eller  at  han  skal  anddrages  fra  Hns- 
mandsloyen.  Det  er  klart,  at  dennes  praeceptoriske  Forskrif- 
ter  alligeyel  bliver  at  anvende,  og  at  saaledes  en  Jordarbeider, 
som  har  lejet  en  almindelig  Plads  med  Overtagelse  af  Ar- 
beidspligt  paa  Gaarden  efter  Tilsigelse,  ikke  ved  i  Ron- 
trakten  at  behandles  som  Forpagter  kan  f.  Ex.  miste  den  i 
L.S  §  6  tilsagte  Frihed.  Derimod  er  der  vistnok  intet  til 
Hinder  for,  at  Parterne  gjennem  Kontrakten  unddrager  et 
Forhold,  som  kun  efter  den  lokale  Ssedvaneret  —  hvor  ud- 
strakt  den  end  maatte  vaere  —  opfattes  som  Husmandsfaeste, 
fra  Husmandslovgivningen.  Hertil  er  det  dog  ligeoverfor 
en  fast  Saedvane  ikke  tilstraekkeligt,  at  Lejeren  ej  i  Kon- 
trakten er  benaevnt  Husmand,  neppe  engang,  at  han  er  kaldt 
noget  andet,  f  Ex.  Leilsending,  da  Begrebeme  her  hos  mange 
er  meget  uklare.  Men  saadant  kan  vsere  afgjerende,  hvor 
den  saedvansmaessige  Opfattelse  er  tvivlsom. 

Hvad  omvendt  angaar  det  Spargsmaal,  om  Parterne 
gjennem  saerlig  Aftale  kan  gjere  en  Jordlejer  til  Husmand, 
som  ellers  efter  Kontraktsforholdets  Art  ikke  vilde  vaere 
det,  kunde  det  syneS;  at  dette  altid  maatte  besvares  neg- 
tende,  da  Husmandsstillingen  ikke  blot  har  Betydning  mel- 
lem  Parterne  indbyrdes,  men  ogsaa  medferer  B^tsvirkninger 
ligeoverfor  Tredjemand  og  det  OflFentlige.  Under  den  Ube- 
stemthed,  hvori  Lovgivningen  med  Flid  har  levnet  Hus- 
mandsbegrebet,  synes  det  dog  rimeligt,  at  der  ogsaa  i  denne 
Retning  laegges  afgjerende  Vaegt  paa  Partemes  udtrykke- 
lige  Aftale  eller  efter  Omstaendighedeme  endog  paa  deres 
Benaevnelse  ^)    af    Jordlejeren    som    «Husmand>    i   Tilfaelde, 


1)  Jfr.  hermed  en  HRVot.  i  Bt  1879  8.  310—11,  314  og  815—16,  hvor 
der  lagdee  adskiUig  YsBgi  paa,  at  Bygsleren  af  en  ikke  sserskilt 
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hvor  det  ellers  vilde  vaere  tvivlsomt,  om  ban  skulde  opfat- 
tes  som  saadan,  f.  Ex.  paa  Grand  af  Jordvejens  Storhed 
eller  bans  Arbeides  Art.  Hvor  det  derimod  er  utvivlsomt, 
at  Retsforboldets  Art  i  sig  selv  vilde  udelukke  Lejeren  fra 
JEusmandsklassen  —  f.  Ex.  bvor  en  Matros  sidder  paa  almin- 
delige  Strandsiddervilkaar  —  kan  ikke  Partemes  Bestem- 
melse  deraf  bave  saa  stor  Virkning,  at  Kontrakten  allige- 
vel  skulde  kunne  skrives  paa  ustemplet  Papir  eller  gjelde 
uden  Tbinglysning  mod  Pautbavere,  eller  at  Brugsretten 
skulde  vaere  unddragen  fra  Ki-editorers  tvungne  Fyldest- 
gjerelse.  Men  for  Parternes  indbyrdes  Forbold  vil  deres 
Aftale  om  Husmandslovgivningens  Anvendelse  derpaa  ogsaa. 
ved  saadanne  Tilfaelde  i  Almindeligbed  vaere  fuldt  afgjerende. 
Tilberer  Lejeren  en  Samfundsklasse,  bvorfra  Husmaendene 
ellers  aldrig  foroges,  vilde  det  dog  vaere  for  stridende  mod 
Lovens  Forudsaetninger  at  anvende  de  mere  ejendommelige 
af  dens  for  Husmanden  fordelagtige  Kegler^),  selv  bvor 
Parteme  udtiykkelig  bar  benskudt  sig  under  den.  Men  de 
almindelige  deklaratoriske  Regler  f  Ex.  med  Hensyn  til  Mis- 
ligboldelse  og  Pladsens  Brug  maatte  ogsaa  i  saadant  Til- 
faelde vaere  anvendelige  2). 


skyldsat  Plads  uden  Arbeidspligt  i  selve  Kontrakten  var  kaldtHoB- 
maud,  hvad  der  forovrigt  vistnok  ogsaa  icun  stemmede  med  Egnens 
Opfattelse  (Romsdalen). 

')  Det  vilde  saaledes  vsere  urimeligt  at  lade  Fonnodningen  om  Livs- 
fseste  efter  §  4  komme  en  Embedsmand  til  Gode,  hvor  Kontrakten 
er  bortkommen  uden  at  v«re  thinglyst,  men  det  dog  er  bevist,  at 
Parteme  havde  aftalt  et  Husmandsforhold. 

*)  Lignende  er  Forholdet,  hvor  en  Husmands  Brugsret  —  hvortil  i 
Almindeligbed  kraeves  Gaardbrugerens  Samtykke,  jfr.  ovenfor  S.  160 
—  er  overladt  en  saadan  Hand ;  denne  indtmder  da  ogsaa  i  Hjem- 
melsmandens  Bet  til  Livsfseste,  hvad  enten  dette  er  grundet  i  Kon- 
trakten eller  kun  i  Husmandsl.  §  1.  Jfr.  hermed  ORD.  i  U.  f.  L. 
V.  160,  angaaende  et  Arvefsesteforhold  i  Aker  paa  2  Slsegtled,  hvori 
PladseDB  Bruger  —  som  i  Kontrakten  kaldtes  «Hu8mand»  og  bl.  a. 
tilligemed  sin  Hustru  var  forpligtet  til  i  den  almindelige  H0sttid 
selv  eller  ved  andre  efter  TiI>^igelse  at  forrette  Arbeide  paaGaar- 
den,  saaledes  at  Fsestet  ved  <'Fors0mmelighed»  heri  skulde  ysbto 
forbrudt  —  nu  efter  Salg  af  Brugsretten  var  en  Kristiania-Grosserer^ 
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Ovenfor  er  heltigjennem  fomdsat,  at  Husmandsforholdet 
er  Leje,  altsaa,  at  der  i  en  eller  anden  Form  gives  Veder- 
lag  fra  Bmgerens  Side.  Man  ser  imidlertid  ogsaa,  at  Hus- 
mandspladse  overlades  for  Livstid  uden  nogetsomhelst  saa- 
dant,  altsaa  som  et  Slags  Laan  til  Brag.  Dette  gaar  — 
selv  om  de  avrige  fomaBvnte  Vilkaar  er  tUstede  —  ikke  nden 
videre  ind  under  Husmandsloven,  da  denne  aabenbart  forud- 
saetter  en  ikke  rent  velgjerende  Overenskomst.  Men 
netop  her  turde  det  oftere  forekomme,  at  Parteme  selv 
alligevel  opfatter  Porholdet  som  Husmandsfaeste,  og  at  det 
derfor  mellem  dem  indbyrdes  ogsaa  vil  blive  bedemt  saaledes. 
I  de  hyppigste  Tilfaelde,  som  her  haves  for  0je,  overlades 
imidlertid  den  gratuite  Brugsret  over  Pladsen  til  et  Bam 
enten  ligefrem  som  Arv  eller  til  Gjengjaeld  for,  at  den  aeldste 
Broder  eller  Sester  har  faaet  Gaarden  for  en  uforholdsmaes- 
sig  billig  Pris.  Her  synes  —  forudsat,  at  Parteme  har  vil- 
let  det,  og  at  Egnens  Opfattelse  ikke  er  bestemt  derimod, 
f.  Ex.  fordi  den  altid  kraever  Arbeidspligt  —  Pladsbmgeren 
belt  igjennem  at  maatte  behandles  som  Husmand;  thi  der 
er  ikke  nogen  Vaesensforskjel  mellem  et  saadant  Tilfaelde 
og  et,  hvor  hele  Vederlaget  bestaar  i  en  Indfaestningssum ; 
jfr.  ogsaa  Pdn.  29  April  1752  §  2. 

§32. 

Andre  Arter  af  Jordleje. 

L  Tomteleje  (Gmndleje,  Superficiarfaeste)  er  Leje  af 
Jord  til  Hustomt  i) ;  om  der  desuden  er  lidt  Jord  tilovers  til 
en  Have,  en  Agerflek  o.  desl.,  forandrer  ikke  Forholdet, 
naar  det  ikke  af  andre  Gmnde  bliver  et  Husmandsforhold 
(jfr.  ovenfor  S.  284).  Omvendt  horer  det  ikke  hid,  naar  en 
anden   Jordlejer,  f.  Ex.  en   Husmand   eller    Leilaending,   ejer 


men  hvor  det  var  paa  det  rene  meUem  Parterne,  at  det  fremdeles 
var  et  HusmandBforhold,  og  hvor  ogsaa  OR.  anvendte  Husmandsl. 
§  10  og  derfor  frifandt  Bmgereren  for  Tiltale  til  Faestets  Forbry- 
delse,  da  ej  3  Ganges  Forsommelse  af  Arbeidspligten  var  bevist. 

^)  Der  er  ogsaa  andre  Arter  af  Tomteleje,  f.  Ex.  til  Oplagstomt,  Baad- 
n0Bt,  Fabriker  osv. ;  men  herom  er  intet  sserligt  at  masrke. 
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sit  Hus^).  At  Tomtelejeren  selv  ejer  dette,  er  nedvendigt; 
ellers  bliver  han  Innerst^)  eller  efter  Omstsendigbederae 
jordl0S  Husmand. 

Dette  Lejeforhold  forekommer  fra  gammel  Tid,  isaer^  i 
eller  ved  Byerne  og  i  bymaessig  bebyggede  Streg  paa  Lan- 
det.  Imidlertid  maa  det  msBrkes,  at  Udtrykket  «Grundleje>, 
isaer  i  Byerne,  ogsaa  bruges  i  mange  Tilfaelde,  hvor  Tomt^i 
er  afhaendet  for  bestandig,  men  mod  en  aarlig  Afgift  istedet- 
for  mod    en  Bjebesum  en   Gang   for  alle^).      Husmandslov- 


^)  Superficiarf»8te  opfattes  dog  tildels  i  denne  videre  Forstand,  jfr. 
Gram  11.  2.  284. 

*}  Det  kan  nemlig  ikke  ansees  som  nodveDdigt  Kjendetegn  paa  en 
Innerst,  at  ban  kun  bar  lejet  en  Del  af  et  Hus.  Ligesom  Ordet 
efter  sin  sandsynlige  Oprindelse  (jfi**  ovenfor  S.  158)  egentlig  passer 
bedst  paa  den,  som  bor  i  et  iius  for  sig  selv,  er  det  sikkert  nok, 
at  det  fremdeles,  ialfald  i  enkelte  Egne,  bmges  tillige  om  saadanne 
Huslejere.  Det  maa  jo  ogsaa  erindres,  at  Bygningsskikken  endnu 
sommesteds  medf0rer,  at  alle  eUer  ialfald  de  flesteHusekun  adgj0r 
et  eneste  Vserelse.  At  sondre,  eftersom  Huslejeren  bar  Vaerelse  eller 
et  belt  Hub,  lader  sig  da  ikke  gjere;  Husmdl.  §  8  maa  saaledes 
anvendes  baade  paa  det  ene  og  det  andet  Tilfselde. 

')  Reekr.  for  Bergen  19  Aug.  1740  No.  1,  hvor  der  sondres,  eftersom 
•Huset  staar  paa  Ejendomsgrand  eller  deraf  aarlig  b0r  svares  Grand- 
leje>  (jfr.  Reel.  19  Maj  1668)  og  bvor  ogsaa  i  sidste  Tilfsslde  Tomten 
synes  afbsendet  for  bestandig;  Fdn.  18  Okt.  1811  §  8;  L.  om  Penge* 
Ysesnet  14  Joni  1816  §  26  b;  Dept.  Skr.  for  Horten  2  Ang.  1871. 
—  Husejorens  Ret  over  Tomten  er  ellers  meget  forslgellig 
i  de  enkelte  Byer.  Foruden  at  der,  som  nedenfor  vil  sees,  er 
forsl^elligartede  rene  Lejeforhold  paa  begrssnset  Tid,  h0rer  netop 
bid  forskjellige  af  de  Tilfsslde,  hvor  det  stiller  sig  tvivlsomt,  hvor- 
vidt  man  skal  opfatte  Forholdet  soin  Leje  eller  ijje  eller  ialfald  som 
tidsbegrssnset  Leje  eller  Leje  for  bestandig  (jfr.  Stpl.lov  9  Aug.  1889 
§  9,  2  P.).  Saaledes  bortlejes  paa  Lillehammer  Tomter  «til  Afbenyttelte 
af  Ejeme  af  de  Bygninger,  som  paa  Tomten  opf0res»  OA^.  Resol.  7 
Juli  1898  §  42;  lignende  er  Forholdet  paa  Levanger,  jfr.  L.  18  M^ 
1886  §  5).  Dette  opfattedes  tidligere  som  Leje,  hvad  der  ogsaa  i  1872 
fandt  sit  Udtryk  i  en  af  Lillehammer  Byfoged  afsagt,  upaaanket 
Anktionslgendelse,  hvorved  <Grandejeren>  kjendtes  berettiget  i  Aak- 
tionssnmmen  for  flere  Aars  resterende  Afgift  fremfor  Panthavere, 
der  ndledede  sin  Ret  fra  «Grandiejeren> ;  i  fiskalsk  Henseende  op- 
fattes Forholdet  imidlertid  nu  if0lge  en  Dept.skr.  18  Jnni  1879  som 
£ije  og  <Gnindbrevet>  behandles  som  Adkomstbrev  efter  Stpl.papl.  § 
7  a.  —  Selvf0lgelig  er  i   mange  Byer,   deriblandt  Christiania,   rent 
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Kommissionen  foreslog  endog  indtaget  i  Loven  en  Forskrift 
om,  at  Hustomter,  naar  Kontrakten  taug  om  Forholdets 
Varighed,  skulde  ansees  som  «bortlejede  for  bestandig*. 
Men  dette  udgik  af  det  Storthinget  forelagte  kongelige  For- 
slag  bl.  a.,  fordi  Departementet  fandt  det  lidet  tvivlsomt,  at 
Regelen  allerede  maatte  vaere  gjeldelide  uden  Lov^).  Rig- 
tigheden  heraf  kan  dog  ingenlunde  indremmes.  At  Tomten 
skal  ansees  bortfaestet  for  bestandig,  kan  nemlig  for  det 
farste  ikke  ansees  flydende  af  Forholdets  Natur,  aldenstund 
det  her  i  mangfoldige  Tilfselde  gjelder  smaa  Traehuse,  som 
ikke  kan  vaere  beregnede  paa  meget  lang  Varighed  og  des- 
uden  ikke  sjelden  flyttes.  Men  dernaest  maa  det  isaer  frem- 
haeves,  at  saadant  Bortfaeste  slet  ikke  er  saa  almenherskende, 
at  Pai-terne  i  Regelen  med  Rimelighed  kan  formodes  stil- 
tiende  at  have  henholdt  sig  deiUl.  Hustomter  bortsaettes 
meget  saedvanlig  paa  anden  Maade*),  saasom  ved  Arve- 
faeste^)  (paa  et  eller  flere  Led  eller  for  hele  Slaegten)  — 
paa  Mands  og  Hustrus  Levetid  —  paa  et  eller  flere  Slaegt- 
led,  men  med  Ret  for  senere  Besiddere  af  Huset  til  at 
faa  nyt  Hjemmelsbrev  mod  en,  en  Gang  for  alle 
bestemt,  Indfaestningssum  og  aarlig  Afgift  til  Grundejeren*) 
—  paa   en  meget  lang  begraenset  Tid,   f.  Ex.  100,  150  eller 


Ejendomsforhold  forherekende.  I  de  fiomarkske  Byer  (j£r.  FdD.  17 
JuU  1789  §  8)  og  TromB0  (Fdn.  20  Juni  1794  §  5,  jfr.  for  Bod0  L. 
20  Maj  1816  §  5,  Resol.  29  April  1854  og  24  Jani  1884)  hviler  dette 
paa  Gave  fra  Staten;  jfr.  ogsaa  Reskr.  for  Fredrikshald  16  og  30  Ja- 
Buar  1686. 

1)  Jfr.  Storth.forh.  1861,  5te  Bind,  0.  19—20  og  70-1,  jfr.  Lovndk* 
1.  c.  §  24. 

*)   Jfr.  Las  son  Lovg.  om  Hntmeend  S.  60  ff. 

^  If0lge  A  sell  e  hong  0.  R.  II.  1.  314  skalcbestandigt  Arvefasste*  Tnre 
almindeligt  i  Ladestcedeme;  jfr.  ogsaa  Hallager  IL  129.  Herred 
menes  yistnok  imidlertid  Arvefsaete,  som  ikke  er  knyttet  til  den 
enkelte  SlsBgts  Tilvsorehe  (jfr.  ovenfor  Side  139,  Note  2);  det  t0r  dog 
Ysere,  at  Forholdet  ogsaa  her  er  mere  forslgelligartet. 

*)  Saadant  er  Forholdet  bl.  a.  i  Aalesnnd  og  FlekkeQord;  IndfsBstning 
forekommer  for0vrigt  ogsaa  ved  Tomteleje  i  andre  Byer,  jfr.  L.  om 
Levanger  18  Maj  1886  §  6  (efter  Skj0n]  og  ovenfor  S.  242  Note  1. 

Aubert  den  nortke  Obligationsrets  sp.  D.  19 
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200  Aar')  eller  saaledes,  at  Porholdet  er  uopsigeligt  fra 
Udlejerens  og  Efterfelgeres  Side'-).  I  enkelte  Kjebstaeder 
skal  endog  Lejen  ansees  udleben,  saasnart  Hiiset  skifter 
Ejer  —  selv  om  den  oprindelige  Lejer  eller  Hustru  endnu 
tever  —  saaledes,  at  Husets  Kjeber  maa  slutte  ny  Kon- 
trakt  med  Grundherr'en.  Omvendt  er  ogsaa  det  Porhold 
kjendt,  at  Tomten  er  bortlejet  paa  saa  lang  Tid,  som 
den  davaerende  Bygning  staar  (jfr.  Skr.  11  Sept.  1878). 
Efter  dette  er  det  under  Kontraktens  Taushed  vanskeligt 
at  opstille  nogen  videregaaende  almengjeldende  Pormodning 
til  Fordel  for  Hiisejeren,  end  (som  ovenfor  Side  140—1  anta- 
get)  at  Tomten  —  i  Analog!  med,  hvad  der  er  fastsat  for 
beslaegtede  Forhold,  navnlig  ved  jordlese  Husmaend  —  an- 
sees faestet  paa  bans  og  Hustrus  Levetid^),  forudsat,  at 
denne  forbliver  i  Enkestand ;  dette  liindrer  dog  ikke,  at  der 
kan  vaere  Steder,  livor  laengere  Bortleje  eller  Afhaendelse 
for  «bestAndig»  kan  vaere  saa  almindelig,  at  den  maa  anta- 
ges  stiltiende  forudsat  ved  Kontraktens  Indgaaelse. 

Konti'akten   oprettes  i  Almindelighed   skriftlig  og  kaldes 
gjerne   da    «6rundseddeh^).      Fdn.   29   April   1752  §  4,   der 


')  Exempel  paa  Grundloje  for  99  Aar  forekommer  ialfald  i  Nedenass; 
150—200  Aar  brnges  almindelig  i  det  bymaesBig  byegede  Str0g  mel- 
lem  Fredriksstad  og  Sarpsborg  og  i  Regelen  uden  Tanke  paa  at 
Bkjale  en  Ejendomsoverdragelse ;  den  ovenfor  S.  139  Note  1  naevnte 
ORD.  angik  net  op  et  Tilfselde  fra  denne  Egn  (paa  100  Aar).  Man 
kan  forevrigt  stizide  paa  de  underligste  Valg  af  Tidsrum,  f.  Ex.  138 
Aar.  Disse  Oplysninger  er  som  Here  af  de  foranstaaende  hentede 
fra  Finantitdept.8  Arkiv. 

*)  Christiania  Stiftaoverrets  2den  Afd.  bar  i  Dom  20  Januar  1890  (der 
ellera  angik  Vandrettigheder  samt  Tomt  til  en  Fabrik)  forkaetet 
Finantadept.a  Paaatand  om,  at  dette  akulde  ansees  som  Bortleje  for 
«be8tandig»  i  Anvendelsc  paa  Stpll.  1839  §  9,  2  ;  men  Dept.  bar  ind- 
anket  Dommen  for  Hajesteret.  (Hermed  berigtiges  og  udfyldes  det 
ovenfor  S.  140  Note  2  anf0rte). 

')  Herjesteret  kan  ialfald  neppe  siges  at  vaere  gaaet  videre ;  se  isaer 
HRd.  26  Novbr.  1842  i  Rt.  1843  S.  225,  jfr.  ogsaa  HRD.  19  Novbr. 
1842  i  Rt.  1843  S.  195;  jfr,  ogsaa  Lasson  1.  c.  S.  63. 

*)  Ogsaa  kaldet  «Gnindbrev>  og  «Grundbog>  (idet  den  stundom  tillig© 
er  Kvitteringsbog  for  Afgiften;  jfr.  f.  Ex.  Rt.  1888  S.  139). 
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hsevedes  ved  Husmandsloven,  paabed  dens  Udstedelse  for  de 
vigtigste  herhen  herende  Tilfaelde;  men  den  er  dog  frem- 
deles  sserlig  foreski'even  for  enkelte  Byer^). 

Afgiften  maa  betales  til  fastsat  Tid;  om  Misligholdelse 
hermed  gjelder  de  almindelige  Regler'^).  Den  kan,  hvor 
intet  andet  er  aftalt,  ikke  ensidig  forhejes  for  Lejetidens 
XJdleb,  selv  om  Tomten  gaar  over  paa  andre  Haender. 
I  enkelte  Byer  synes  Udpantningsret  tilstaaet  Grundejeren 
uden  HensjTi  til,  om  Grundlejen  er  «stedsevarende»"''). 

Ved  Lejetidens  Ophor**)  er  Vedkommende  berettiget 
som  forpligtet  til  at  bortfore  Husene,  hvis  ej  andet  er  aftalt, 
f.  Ex.  Losning  efter  Taxt.  Arvingerne  bar  i  Regelen  ingen 
sterre  Ret  end  saedvarfigt  (jfr.  S.  171),  hvor  det  ej  tillige 
er  Arvefaeste. 

En  vigtig  Klasse  af  Tomtelejere  paa  Landet  er  de  saa- 
kaldte  Strandsiddere.  Herved  forstaaes  allerede  fra  det 
16de  Aarhundrede  (jfr.  Skattebrevene)  Husejere  af  den  almin- 
delige  Landbefolkning,    der   bar  lejet  ^)   ikke   saerskilt  matri- 


^)  Jfr.  Kane.  prom.  12  Januar  1788  §  2  for  Arenda].  I  nogle  Byer  fore- 
gaar  Bortfeestehen  af  Tomten  —  som  dog  her  gjeme  aker  til  aHe 
efterfelgende  Ejere  af  nnvserende  og  senere  opferte  Huse,  jfr.  oven- 
for  S.  288  ~  oftest.middelbart  gjennem  0vrigheden,  idet  denne  fore- 
tager  Udvisning  til  den  enkelte  Fsester  i  Henbold  til  eeldre,  en  Gang  for 
alle  indgaaet,  Overenskomst  mellem  Grundejeren  og  det  Offentlige; 
her  ijener  dels  Udskriften  af  Forretningen  som  Hjemmelsbrev,  dels 
ndstedes  derhos  af  Magistraten  sserskilt  Hjemmelsbrev;  se  L.  7  Aug. 
1827  §  6,  Resol.  7  Juli  1828  §  36  ff.,  L.  8  Sept.  1842  §  5  og  Skr.  18 
Juni  1879  for  Lillehammer,  L.  18  Maj  1836  §  5  for  Levanger,  L.  9 
Aug.  1839  §  5  og  Resol.  11  Aug.  1840  §  4  for  Sarpsborg;  jfr.  ogsaa 
Resol  18  Decbr.  1848  for  Hamar. 

^  Jfr.  en  Fdn.  30  Spt.  1572  for  Bergen  hos  Paus  II.  362—3  om,  at 
Grunden  med  al  Bygning  forfaldt  til  Grundherren,  hvis  Lejeren 
sad  i  3  Aar  uden  at  betale  Afgift ;  hvorvidt  den  er  ophsevet,  vides 
ikke.    Jfr.  ogsaa  ovenlbr  S.  171, 

»)  Jfr.  L.  9  Aug.  1839  §  5  om  Sarpsborg,  L.  26  April  1848  om  Hamar, 
L.  15  April  1854  §  5  om  Eongsvinger ;  jfr.  hermed  Schweigaard 
Prooea  II.  §  182. 

*)   Jfr.  eUers  ovenfor  S.  153—4  og  162  (om  Fremleje). 

^)  Ogsaa  om  en  Del  af  disse  gjelder  det  vistnok,  at  deres  «Grundleje> 
er  evigvarende  (jfr.   Hallager  II.  129  og  det  i  Rt.  1888  S.  143--4 

19* 
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kuleret  Grund  til  Tomt  m.  v.  og  bor  dels  spredte  langs 
Kysten,  dels  samlede  i  Klynger  paa  de  saakaldte  «Strand- 
steder»  ^),  isaer  i  den  sydestlige  Del  af  Riget ;  de  udgjares 
raest  af  Matroser,  Fiskere  og  andre,  som  bar  sin  Nsering 
af  Seen.  Forsaavidt  Forboldet  er  Leje  og  ikke  Eje,  er  det 
meget  ofte  stiftet  som  Arvefseste;  ellers  vel  oftest  paa  Mands 
og  Enkes  Levetid,  men  ogsaa  paa  en  af  de  S.  289—90  naevnte 
Maader.  Fdn.  29  April  1752  §  4  paabod  fortrinsvis  i  dette 
Tilfselde  skriftlig  Grnndseddel,  men  bsevedes,  uden  tilstraekke- 
lig  Grund,  ved  Husmandsl.  1851  §  23*).  Denne  Lovs  §  22  bar 
saerlig  fastsat,  at  dens  §  21  og  den  nu  opbaevede  §  14  er  an- 
vendelige  paa  Strandsiddere,  bvad  derimod  ikke  er  Tilfaeldet 
med  Lovens  privatretslige  Indbold,  frEx.  Forbudet  mod  at  ind- 
tage  Innerst,  de  strengere  Regler  for  Misligboldelse  eller 
omvendt  Fritagelsen  for  Udlseg  i  Besiddelsesretten  og  Virk- 
ningen  af  Tbinglysnings  Forsommelse  ^). 

n.  Det  kontraktmsessige  Brugspant  er  i  den  Skik- 
kelse,  bvori  det  nutildags  forekommer  bos  os,  i  Almindeligbed 
—  forsaavidt  det  ikke  maa  ansees  som  en  Form  for  Ejen- 
domsoverdragelse  "^j  —  en  Ait  af  Jordleje,  der  isaer  anvendes 
ved  uskyldsatte   Parceller,   og   paa  lang   Tid,   f.  Ex.  99  Aar. 


forekommende  Tilfselde  af  cbestandigt  Arvefseste*);  tildels  har  til 
Strandsiddere  ogsaa  vseret  regnede  saadanne,  som  har  lejet  Huset 
med  Grunden;  jfr.  Fdn.  29  April  1752  §  4  og  Kane.  Skr.  19  Okt 
1799,  Lasso n  1.  c.  S.  59.  lalfald  i  enkelte  Egne,  f.  Ex.  Smaale- 
nene,  kaldes  slige  Tomtelejere<Strand8iddere»  endog  midt  inde  i  Landet. 

^)    Disse  danner  ikke  saaledes  som  Ladestederne  noget  retsligt  Begreb. 

*)  Grundsedlen  er  da  na  efter  Stpl.  af  1839  heller  ikke  fritagen  for 
at  skrives  paa  stemplet  Papir. 

^)  Jfr.  herom  ovenfor  S.  185—6.  Se  ellers  om  Strandsiddere  Lass  on 
om  Husmandslovg.  S.  59 --69,  H a  11  age r  Obi.  IL  §  135  Anm.  1  og 
ovenfor  S.  283. 

'*)  Det  b0r  mserkes,  at  en  saadan  lettere  vil  ansees  indeholdt  i  Brugs- 
pant paa  meget  lang  Tid  end  i  «Grundleje»,  da  *Jorden  ikke  som  i 
dette  Tilfselde  uden  videre  falder  tilbage  ved  Tidens  Udl^b.  Det 
var  ogsaa  egentlig  kan  om  Brngspant,  den  ovenfor  S.  139  Note  1 
nsBvnte  Deptskr.  af  1881  handlede,  ligesom  Skr.  6  Janaar  1888  kan 
sigter  til  den  af  Dept.  midlertidig  fnlgte  Praxis  at  anvende  samme 
strenge  Opfattelse  paa  almindelig  langvarig  <Leje>. 


§  32.    Brugspant.    Almindeli^  ForpagtoiD^.  293 

Vederlaget  bestaar  her  alene  i  den  af  fe-ugereii  en  Gang 
for  alle  betalte  Sum,  og  efter  Tidens  Forleb  bar,  hvor  intet 
andet  er  aftalt,  Udlejeren  («Pantsaetteren»)  eller  Efterfelgere 
Ret  til  at  lose  Jorden  mod  denne  Sums  Tilbagebetaling, 
medens  Brugsretten  i  Regelen  ikke  opherer  uden  videre. 
Forevrigt  kan  dette  Porhold  stille  sig  meget  forskjelligt  ^). 

III.  Almindelig  Forpagtning.  De  Jordlejere,  som 
ikke  borer  til  nogen  af  de  for  omhandlede  Klasser,  kal- 
des  da  bos  os  Forpagtere.  De  kan  atter  vaere  af  meget 
forskjellig  Art  —  idet  Forboldet  er  aldeles  overladt  til  Kon- 
traktsfribeden  —  og  navnlig  sidder  de  ligesaavel  paa  mindre, 
ikke  saerskilt  matrikulerede  %  Jordstykker  (dog  storre  end 
Tomter)  som  paa  bele  Gaarde.  Den  sidste  Art  af  For- 
pagtning er  i  sener^  Tid  bleven  ikke  lidet  udbredt  paa 
Leilaendingsvasnets  Bekostning -^j.  Det  allerede  fra  gam- 
mel  Tid  ogsaa  bos  os  kjendte  «Lottebrug»  (jfr.  ovenfor 
S.  144)  er  sjeldent  og  aftales  vistnok  kun  for  et  Aar  ad 
Gangen*). 

I   det  bele   spiller   Forpagtningen  lios   os,  samnienlignet 


^)  Se  eUers  berom  is»r  Aubert  Kontraktspantets  historiske  Udvik- 
ling  IV.  No.  4  (Rt.  1872  S.  341  ff.);  jfr.  ogsaa  Hal  lager  Obi.  II  § 
171,  Hagerup  Panteret  6.  47  fi.,  162  o.  fl.  St.  samt  Dept.skr.  28 
Juli  1881,  isaer  om  Skylddeling  og  stemplet  Papir;  jfr.  ogsaa  oven- 
for S.  188—9. 

*)  Ved  disse  er  de  —  maaske  dog  is«r  tidligere  —  ofte  Arvefaestere. 

')  Det  er  isser  ved  enkelte  8t0rre  Godser  i  Grevskabeme,  Bratsberg 
og  Nedenaes  Amter,  at  Forpagtningen  er  traadt  i  LeilsendingsvaBS- 
nets  Sted;  i  det  eviige  Rige  er  den  forholdsvis  sjelden  paa  de 
storre  Godser;  jfr.  dog  for  de  Angellske  Stiftelser  ResoL  17  Maj 
1848.  Af  det  bele  sserskilt  matrikulerede  Lejegods  er  antagelig 
snart  Halvdelen  bortforpagtet;  jfr.  ovenfor  S.  235,  Note  4.  Se  ellers 
egsaa  ovenfor  S.  231  og  233—4  fiidrag  til  Forpagtningens  Historie 
bos  OS. 

*)  Byggja  jord  til  JUutar  forekommer  allerede  i  Frostatb.  II.  19  og  Jons 
Kristenret  c.  18.  i.  f.  —  Uegentlig  anvendes  Ordet  stundom  om  et 
Ej0b  af  Avlingens  Halvdel  for  kommende  Sommer  (jfr.  ovenfor  8. 
40);  dette  g\ver  vistnok  den  saakaldte  «Loddebruger>|Ret«til  Tilsyn 
med  Drift  og  Indhestning;  men  denne  selv  paahviler  ^Ejeren,  saa 
at  der  altsaa  slet  ikke  noget  Lejeforhold  er  tilstede. 
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med  andre  Lande,  en  liden  Rolle ').  Lovgivningen  har  alde- 
les  ikke  givet  sig  af  med  at  ordne  den  —  undtagen  for- 
saavidt  so'm  den  har  fastsat  forskjellige  Forskrifter  om  Ind- 
holdet  af  Forpagtningskontrakter  vedkommende  visse  Arter 
af  offentlige  Ejendomme^)  —  og  der  Andes  neppe  heller 
sikre  saedvansmaessige  Regler  saerlig  for  dette  Forhold^). 
Man  er  derfor  tor  det  meste  alene  henvist  til  de  foran  om 
Tingsleje  i  Almindelighed  fremstillede  Regler*),  forsaavidt 
ikke  Kontrakten  selv  er  algjerende. 

Lovgivningen  om  Leilaendinger  5)  og  Husmsend  er  i  det  hele 
for  ejendommelig  til,  at  man  kan  anvende  den  analogisk  paa 
Forpagtere;  selv  ligeoverfor  de  enkelte  Bud,  som  kunde 
synes  at  vaere  XJdtryk  for  almindelige  Regler  angaaende 
Jordleje,  maa  der  rises  stor  Forsigtighed.  Medens  man 
saaledes,  i  Mangel  af  nogen  Regel,  maa  overfere  hin  Lov- 
givnings  Faredag  paa  Forpagteren  (jfr.  ovenfor  S.  141),  kan 
man  aldeles  ikke  lade  denne  nyde  godt  af  Leilsendingens 
og  Husmandens  ganske  uregelmaessige  Ret  til  at  opsige  hyil- 
ketsomhelst  Aar,  naar  Kontrakten  er  indgaaet  for  en  vis 
laengere  Tid.      Heller  ikke   kan  ved  Fotpagtning  paa  Livs- 


^)  Jfr.  her  etForedrag  af  Aschehoug  i  det  land-0koQ. Tidskr.  <Bad- 
8tikkeii>  1859  S.  304  ff. 

*)  Se  L.  oxn  overtaUige  Chefsgaarde  14  Aug.  1818  §§  3  og  4,  jfr.  Res. 
24  Jan.  og  27  Febr.  1826,  L.  om  Embedsgaarde  25  Aug.  1848  §  40, 
Res.  om  Universitetets  Ejendom  Tejen  6  Aug.  1864  B.  2,  Res.  om 
Afhsendelse  eller  Bortforpagtning  af  Stateus  Jord  i  Finmarken  6 
Maj  1876.    5     ff. 

*)  Den  ovenfor  S.  239  omtalte  kgl.  Prop,  af  18^8  angaaende  Jordleje 
omfatter  ogsaa  Forpagtere  af  sserskilte  Matrikulnumere. 

*)  Se  isffir  ovenfor  S.  136  og  188  (stemplet  Papir),  S.  137  og  141  (om 
Lejetiden  og  Faredag),  146  ff.  (om  Retten  til  at  kroeve  Gjenstanden 
i  kontraktmsessig  Stand),  S.  150  (Reparationer),  S.  151  (Tredjemands 
Forstyrrelser),  15B— 4  (Lejerens  Forandringer  og  Forbedringer  af 
Tingen),  161—2  (Fremleje),  164  (Lejesummen  og  dens  Betaling),  167 
(Skattepligt),  169  (Fratrsedelsen),  170  (Enkes  Ret),  171  (Misligboldelse 
som  Grund  til  Lejerettens  Tab),  177  (stiltiende  Fornyelse),  185  (Be- 
skyttelse  mod  Tredjemand). 

*)   Jfr.  Hall  age  r  II.  99-101. 
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tid  Enken  indtrsede  i  Retten,  naar  intet  derom  er  aftalt 
(jfr.  ovenfor  S.  170).  Derimod  er  vistnok  Forbudet  til 
Husmaend  og  visse  Leilaendinger  mod  at  affere  Foder  osv. 
et  sa:i  naturligt  Udtryk  for  fomuftige  Driftsregler,  at  det 
maa  kunne  anvendes  ialfald  paa  kortvarige  Forpagtninger 
(jfr.  ovenfor  S.  167  Note  5  og  S.  263).  Naar  Loven  bar 
givet  Leilaendingen  Brugsret  i  Skoven,  kan  ikke  deraf 
sluttes  det  samme  til  Fordel  for  Forpagteren  af  alminde- 
lige  Gaarde;  noget  andet  er  det,  at,  hvor  intet  andet  er 
sagt,  vil  vel  en  Husbehovsret  i  en  dertil  tilstraekkelig  Skov 
udledes  af  den  Omstsendighed,  at  Gaarden  i  Kontrakten 
betegnes  ved  Matrikul-Numer  og  Skyld  —  hvori  jo  Skoven 
gjeme  er  indbefattet  i)  —  ligesom  det  vistnok  ikke  heller  er 
saedvanligt  at  udelukke  al  Brugsret  i  Skoven  ved  Gaard- 
forpagtninger.  Noget  lignende  er  Forholdet  med  Hensyn 
til  Spergsmaalet  ora  Forpagterens  Pligt  til  at  udrede  Skat- 
terne  ved  hele  Matrikulnumere  2).  —  At  den  vilkaarlige 
Kegel  i  L.  3.  13.  I  m.  fl.  til  Fordel  for  den  Udlejer,  der 
er  Boslidsmand,  ikke  kan  anvendes  paa  Forpagtning,  maa 
vaere  sikkert;  jfr.  dog  Odelsl.  §  31.  Forsaavidt  et  Lovbud 
er  givet  om  «Brugere>  (cLejere»)  af  Jord  i  Almindelighed 3), 
om   «Gaardbnigere»  ^)    eller   om  Brugere   af  saerskilt  matri- 


')  Jfr.  her  narmere  Hallager  Obi.  II.  2  Udg.  S.  110  i  Noten.  Om 
Forpagtere  af  Embedsgaarde  se  Skovlovens  6te  Kap. 

")  Jfr.  ovenfor  S.  167,  HRD.  i  Rt.  1864  S.  462,  Hallager  Obi.  II.  2. 
Udg.  S.  108.  —  Den  i  Fattig].  1863  §  51  omhandled.e  extraordinffire 
Matrikulskat  er  bortfaldt  yed  Skatteloven  af  1882.  Formues- og  Ind- 
taegtsskat  af  den  bortforpagtede  som  af .  den  bortbygslede  Gaard 
maa  Ejeren  selv  bsere,  om  ban  end  i  Kontrakten  maatte  have  be- 
tinget  sig,  at  Lejeren  skal  udrede  Skatterne  af  Gaarden,  da  hermed 
kun  kan  forstaaes  <fast  Ejendom8-Skat>. 

3)  Se  f.  Ex.  Lov  om  Udryddelse  af  Rovdyr  m.  v.  af  22  Juni  1863  §  6 
(<fast  Ejendom»),  Vejlovens  §  27,  Bergvserksl.  14  Juli  1842  §§  5 
og  20  (<6rundens  BrugerO^  Lov  om  Vands  Ledning  28  Joli  1824  §  4; 
om  <Brag8besidder»  i  L.  om  Landalodden  23  Maj  1863  §  2  Be 
derimod  Skr.  16  Juni  1873  jfr.  Rt.  1879  S.  818. 

*)  Jfr.  Reskr.  17  Juli  1767  §  3,  Fdn.  9  Aug.  1754  §  3  («Gaardbrugere» 
og  «Husm8Bnd»);  Skcyl.  1863  §  25. 
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kuleret  Jord^),   er  det  derimod  klart,   at  det   ogsaa  omfatter 
Forpagtere. 

IV.  Endelig  kan  i  denne  Forbindelse  ogsaa  naevnes 
Skov-Forpagtning  (Skovleje,  Udhugstkontrakt),  der 
efter  laenge  at  have  vaeret  paa  det  naermeste  forbudt^) 
senere  ei*  bleven  meget  udbredt.  Dens  Indliold  er  gjeme, 
at  Skoven  bortlejes  paa  et  vist  Antal  Aar  til  Udhugst  af 
alle  Traer  over  et  vist  MaaP),  men  kan  ellers  vsere  meget 
forskjelligt.  Lejens  Gjenstand  er  da  her  ogsaa  Grunden, 
Vasdrag  med  Daemninger  o.  desl.,  saavidt  fomedent  til 
Driften.  For  selve  Skovens  Vedkommende  er  Sondringen 
fra  Kjeb  og  Salg  ofte  vanskelig;  jfr.  ovenfor  S.  39 — 40. 

§  33. 
Mejeri'Forpcujtning^). 

I.  Naer  sammenhaBngende  med  Jordleje  er  den  saakaldte 
Mejeri-Forpagtning^)   eller  Fjesleje,     hvorved  forstaaes  Leje 


^)  Se  f.  Ex.  Grl.8  §  50  b  efter  dens  nuvserende,  i  1884  vedtagne,  Ly- 
delee  (jfr.  Aschehoug  0.  R.  IH.  564  ff.),  Vejloven  15  Septbr.1851 
§§  5,  32  og  34,  jfr.  L.  12  Okt.  1857  §  1,  Lov  om  Formandskaber  paa 
Landet  14  Jan.  1887  §  13;  jfr.  omvendt  Udskiftningsl.  1882  §  81: 
cHusmsend  og  andre  Brngere  af  ikke  seerskilte  De1e>  osv.  Jfr.  her- 
med  Hallager  Obi.  II.  101—2. 

*)  De  indgik  nemlig  under  de  Skovkontrakter  mellem  Bender  og 
Ej0bmsend  osv.,  som  rammedes  af  Fdn.  21  Septb.  1750  jfr.  Plak.  7 
Juli  1812  (se  isser  dens  Prsemisser  1.  f.),  hvilke  oplitevedes  ved  L. 
23  Juni  1836, 

^  Dette  maa  vistnok  i  Tviylstilfselde  forstaaes  saaledes,  at  alt  kan 
hugges,  som  bar  naaet  Maalet  inden  Lejetidens  Udleb. 

*)  Jfr.  Hurtigkarl  II.  2.  354,  Orsted  Hb.  V.  559,  Gram  II.  2. 
168—7,  Hallager  Obi.  II.  99  (109),  Lassen  sp.  D.  §  14,  nord. 
Obi.  S.  245—6.  Se  ogsaa  Gerber  deuisch.  Privatrecht  §  180, 
etobbe  III.  266. 

^)  Navnet  ndledes  af  niajor^  i  den  middelalderske  Betydning  af  Hus- 
bondskarl  (villicus)^  derimod  ikke,  som  stundom  for  antaget,  af  det 
franske  metairie.  Forholdet  kaldes  i  Danmark,  isser  tidligere,  Hoi* 
Isenderl;  jfr.  dansk  Fdn.  1.  Okt.  1802  §  7,  der  ikke  er  gjentagen  i 
i  den  tilsvarende  Fdn.  af  s.  D.  .for  Norge,  hvilket  maaske  viser,  at 
Kontrakten  dengang  her  var  omtrent  ukjendt.  Ogsaa  tSchweitzer- 
kontrakt»  forekommer. 
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at  en  Kvaegbesaetning  med  Tilbeher.  Den  forekommer  ofte 
som  Bestanddel  af  en  almindelig  Gaardforpagtning,  men 
ogsaa  ofte  som  Kontraktens  Hovedgjenstand ;  i  dette  Til- 
fselde  bliver  Leje  af  det  fomodne  Hnsrum  med  Redskaber 
samt  Haynegang  et  Tillaeg  til  Forpagtningen.  Man  hen- 
regner  dog  ogsaa  lierunder  det  Forhold,  at  Fjosets  Ejer  kun 
overlader  dets  Udbytte  til  Lejeren;  dette  synes  dog  naer- 
mest  at  maatte  blive  en  Salgskontrakt  forenet  "med  Leje  af 
Husrum  osv. 

Dette  Lejeforholds  Ejendommelighed  betegnes  isaer  der- 
ved,  at  dets  Gjenstand  er  en  universitas.  I  Mangel  af 
anden  Aftale  er  saaledes  Forpagteren  berettiget  til  at  saelge 
enkelte  Dyr  for  at  ombytte  dem  med  andre.  Udlejeren  er 
imidlertid  fremdeles  Ejer  og,  ligesom  ban  kan  kraeve  den 
hele  til  enhver  Tid  forhaandenvaerende  Besaetning  udleveret 
af  Forpagterens  Konkursbo,  er  ban  ikke  heller  bunden  ved 
dennes  Pantsaettelse  af  enkelte  Dyr  eller  ved  Kreditorers 
Indforsel  i  disse. 

Sammenhaengende  hermed  er  det,  at  Forpagteren  i  Al- 
mindelighed  bar  at  tilbagegive  den  hele  Besaetning  i  samme 
Sterrelse,  hvori  den  modtoges  —  altsaa  saaledes,  at  ban  maa 
erstatte  de  Dyr,  som  mangier,  selv  om  de  er  tabte  ved  Haen- 
delse.  Dette  kan  dog  kun  gjelde  ved  paaregnelige  Tab 
eller  saadanne,  som  ikke  rammer  sterre  Dele  af  Besaetnin- 
gen.  Hvor  f.  Ex.  denne  belt  maa  nedslagtes  paa  Grund  af 
smitsom  Syge,  er  det  klart,  at  det  dermed  forbundne  Tab 
(jfr.  L.  20  Maj  1882  §§  5,  6,  9)  maa  falde  Ejeren  til  Last, 
hvorimod  vel  omvendt  den  i  Lovens  §  5  paabudne  Slagtning 
af  enkelte  Dyr  til  Undersegelse  gaar  for  Forpagterens  Reg- 
ningi);  Graensen  vil  imidlertid  vaere  vanskelig  at  traekke. 
Endnu  vanskeligere  er  Afgjerelsen  af  Forpagterens  Ved- 
ligeholdelsespligt.  Denne  maa  vaere  afhaengig  af  Lejetiden. 
Er  den  ganske  kort,  vil  ban  vistnok  —  naar  ikke  slet  Be- 
handling  fra  bans  Side  kan  paavises   —  vaere  ansvarsfri  ved 


^)  Naar  denne  Lov  stadig  bruger  Udtrykket  «Ejeren»,  er  det  naturlig- 
vis  kun  for  at  afgjore  Tabetn  Fordeling  menem  det  Offentlige  og 
den  Private,  ikke  mellem  XJdlejer  og  Lejetager. 
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at  give  de  samme  Dyr  tilbage;  er  den  langvarig,  er  Por- 
modningen  for,  at  ban  skal  levere  en  Bessetning  af  samme 
Grodhed,  og  ban  slipper  deifor  ikke  med  at  ska£fe  de  samme 
Dyr,  naar  disses  Vaerd  er  saa  forringet  ved  ^Ide,  at  de  af 
en  forstandig  Husbolder  vilde  vsere  ombyttede  med  andre. 

Ofte  optages  der  ved  Besaetningens  Overtagelse  en  Taxt 
over  dens  Vaerd.  Meningen  med  denne  kan  vaere  forskjel- 
ligi).  Formodningen  er  dog  vistnok  for,  at  den  kun  skal 
bevise  det  davserende  Vaerd,  uden  at  vaere  ligefrem  afgje- 
rende  for  det  Vaerd,  Besaetningen  skal  have  ved  Tilbage- 
leveringen;  Mellemtidens  Stigen  i  Priser  vil  derfor  i  Almin- 
delighed  komme  Ejeren,  deres  Falden  Forpagteren  til  Gode. 

Forevrigt  kan  Forboldet  vexle  meget  efter  den  saerlige 
Kontrakts  forskjellige  Indbold. 

II.  En  berfra  ganske  forskjellig  Kontrakt  er  den  Leje  af 
enkelte  Kreaturer,  som  omhandles  i  L.  5.  8.  9,  10  og  14  (D. 
L.  11).  Af  disse  bar  5.  8.  10  sterst  Interesse,  forsaavidt  som 
den  vel  egentlig  lader  Lejeren  svare  for  saadan  Haendelse, 
der  ikke  kan  benfores  til  Naturbegivenbeder  og  lignende  med 
den  romerske  m  major  beslaegtede  Tilfaelde*). 


')  £r  dens  Mening  denne,  at  <Lejeren>  i  hvert  Fald  skal  tilavare 
Taxteummen,  da  foreligger  der  ikke  en  cestimatio  taxationis  caussa, 
men  en  cb.  venditionis  c,  idet  Forboldet  er  Salg  med  Krediteren  af 
Kj0besummen;  jfr.  fr.  3  D.  19.  2  og  Windscheid  Pand.  II. 
§  400,  Note  22. 

«)  Jfr.  Kilden  G.L.c.41  og  M.  L.  VIII.  14,  Brandt  Retsh.  I.  310  og  v. 
Amir  a  S.  452—3  samt  ovenfor  S.  167 — 8,  bvor  dette  burde  vaeret 
bemserket.  Imidlertid  vil  man  vel  i  denne  Henseende  anse  Artik- 
len  som  forseldet,  ligesom  Tilfasldet  er  meJ  5.  8.  9  (jfr.  her  Jonsbo- 
gens  Kj0beb.  c.  15,  jfr.  ogsaa  N.  L.  5.  13.  3,  D.  L.  5. 14  5);  sederom 
0 rated  i  Jnr.  Tidssk.  XV.  2.  238  ff.  —  Jfr.  ogsaa  nedenfor  8.  329 
Note  2  og  835  ff. 
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§34. 

Kontrakteits  Begreh. 

Yed  Laan  til  Brug  (Brugslaan)  forstaaes  den  Eontrakt, 
hvoiTed  den  ene  Part  (XJdlaaneren)  forpligter  sig  til  uden 
Vederlag  at  overlade  den  anden  (Laantageren)  den  midler- 
tidige  Benyttelse  af  en  Formuesgjenstand. 

Det  vil  altsaa  sees,  at  ifelge  denne  Forklaring  er  der 
kun  den  Forskjel  mellem  Leje  og  Brugslaan,  som  ligger  i 
det  til  det  ferstnsevnte  Retsforhold  knyttede  Vederlag  (jfr. 
ovenfor  S.  132  ff.).  De  samme  Slags  Gjenstande  kan  saa- 
ledes  laanes  til  Brug  og  lejes.  Dette  gjelder  ogsaa  fast 
Gods  og  Rettigheder^);  men  det  maa  dog  maerkes,  at  L.  5.  8 
kun  handler  om  Lesere^);  jfr.  derimod  L.  3.  12.  24,  5.  7.  13 
og  6.  13.  30.  Omvendt  kan  fortserlige  Ting  i  Almindelig- 
hed  ligesaalidt  vaere  Gjenstand  for  Brugslaan  som  for  Leje^) 

Kontrakten  maa  ogsaa  ligesom  ved  Leje  indeholde,  at 
den  samme  Gjenstand  skal  tilbagegives  in  specie;  hvis  Laan- 
tageren kan  give  en  anden  Gjenstand  af  samme  Art  tilbage, 
kaldes  det  vistnok  ogsaa  «Laans>,  men  er  et  ganske  andet 
Retsforhold  (Laan  til  Eje).  Tvivl  kan  her  let  opstaa  om, 
hvad  der  har  vaeret  ment;  Formodningen  er  for  det  sidste 
Forhold  ved  fortserlige  Gjenstande  og  andre,  som  saedvanlig 
kun  udlaanes  in  genere% 


^)   Jfr  D.  L.  2.  22.  28  om  Fremlaan  af  Tiender. 

*)   Enkelte  andre  Forfattere  har  derfor  kun  medtaget  Losers  i  Defini 
tionen^  saaledes  HaJ lager  Obi.  II.  Iste  Udg.  S.  1 — 2;  jfr.  derimod 
Larsen  II.  2  178  og  Gram  II.  2.  286. 

^  Jfr.  den  bekjendte  Undtagelse  i  fr.  3  §  6  D.  13.  6:  non  potest  com- 
modari  id,  quod  usu  consumitury  nisi  forte  ad  pompom  vel  oatenta- 
tionem  quis  accipiat  Jfr.  ogsaa  0rsted  Hb.  III.  491—2  og  V.  398. 
Ihffindehaverpapirer  kan  ndlaanes  f.  Ex.  til  Pantssettelse  hos  Tredje- 
mand. 

*)  Jfr.  ORD.  i  U.  f.  L.  V.  159,  hvor  dette  antoges  ved  et  Parti  ledige 
Flasker,  som  et  Bryggeri  havde  udlaant  til  en  Kunde  og  som  frem- 
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Den  Vederlagsfrihed,  hvorved  Brugslaan  skiller  sig  fra 
Lejei),  bringer  stundom,  men  ingenlunde  altid,  Forholdet  ind 
under  Begrebet  Gave  (jfr.  ovenfor  S.  3). 

Laanekontrakten  kan  saavel  vaere  afsluttet  for  et  mere 
eller  mindre  bestemt  Tidsrum  som  paa  Udlaanerens  Vilkaar, 
saaledes  at  ban  bar  Ret  til  naarsombelst  at  kraeve  Tingen 
tilbage;  en  Forskjel,  der  svarer  til  den  romerske  Rets  Son- 
dring  mellem  commodum  og  precarium,  er  vor  Lovgivning 
ukjendt^).  • 

Om  Laan  indeboldes  nogle,  isaer  fra  aeldre  danske  Love-^) 
bentede,  Regler  i  L.  5.  8,  bvoraf  dog  flere  (5.^8.  3 — 7)  vae- 
sentlig  kun  bar  Betydning  i  processuel  og  kriminalistisk 
Henseende;  de  af  sidstnaevnte  Art  er  desuden  opbaevede  ved 
Straffeloven   af  1842. 

L.  5.  8.  11 — 13  bandler  om  at  liave  Kreaturer  «paa 
Foder»,  bvilket  Loven  synes  at  opfatte  som  «Forvaring»^ 
(jfr.  S.  337).  Det  er  dog  klart,  at  en  saadan  Kontrakt  kan 
V8ere  af  forskjellig  Natur,  efter  Fodrets  Vaerd  og  den  Brug, 
Besidderen  kan  gjere  af  Dyrene,  ligesom  efter  det  0jemed, 
bvori  disses  Indsaettelse  er  skeet.  Den  vil  derfor  ofte  kunne 
opfattes  som  Laan  (f.  Ex.  bvor  det  gjaelder  en  god  Melkeko 
eller  Brugsbest),  idet  dette  selvfelgelig  ikke  begrebsmaessig 
udelukkes  derved,  at  Brugeren  baerer  de  nedvendige  Ved- 
ligeboldelses-Omkostninger  (jfr.  nedenfor  S.  303).  Og  er  det 
givet,  at  Forboldet  maa  ansees  som  Brugslaan,  bliver  natur- 
ligvis  de  for  dette  gjeldende  Regler,  saaledes  ogsaa  L.  5. 
8.    1,  at  anvende  istedetfor  de  naevnte   Lovartikler. 


deles  fandtes  in  specie  i  dennes  Bo,  bvor  Udlaaneren  imidlertid 
maatte  konkurrere ;  nogle  Pakkasser  antoges  derimod  kun  udlaante 
lil  Brug  og  tillodes  altsaa  vindicerede. 

^)  Ved  Sp0rg8maalet,  om  Vederlagsfrihed  har  veeret  ment  eller  ikke 
(Laan  eller  Leje),  se  ORD.  i  XJ.  f.  L.  III.  342;  jfr.  ogsaa  J.Lassen 
sp.  D.  S.  262. 

^)  Den  romerretslige  Forskjel  var  forsogt  opstillet  af  Hurtigkarl  IL 
2.  250;  jfr.  derimod  allerede  0rsted  Hb.  V.  396,»jfr.  L  162—8,  og 
som  denne  alle  senere  Forfattere.  I  de  fleste  nyere  Lovbeger  og 
Udkast  er  ogsaa  Forskjellen  opgiven  (tyske  Motiver  II.  454). 

*)  Det  norske  Lovudkast  af  1682  havde  to  Artikler  (5.  8.  9  og  10),  som 
ikke  optoges  i  Lovbogen ;  jfr.  Forarbeiderne  til  Chr.  V.  N.  L.  S,  460, 
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§35. 
Laantagerens  Bettiglieder  og  Forpligtelser. 

I.  Udlaanerens  Forpligtelser  er  af  mindre  praktisk 
Betydning  i  dette  Forhold  end  i  Lejeforholdet,  da  der  intet 
Vederlag  ydes.  Imidlertid  er  det  en  Selvfelge  —  naar  det 
ferst  er  givet,  at  en  retslig  forbindende  Kontrakt  er  ind- 
gaaet  —  at  XJdlaaneren  er  forpligtet  saavel  til  at  overlade 
den  anden  Part  Gjenstanden  som  til  at  siki-e  ham  Brugen 
deraf  for  den  fastsatte  Tid.  Hans  Ansvar  er  dog  her 
ligesom  Giverens  af  mildeste  Art,  saaledes  at  han  i  Tilfaelde 
af  Vanhjemmel,  vaesentlige  Feil  hos  Tingen  eller  anden 
Misligholdelse,  kun  hefter  for  Svig  og  grov  Uagtsomhed  i). 

n.  Laantagerens  Brugsret  er  ganske  afhsengig  af 
den  sserlige  Aftale.  Forevrigt  er  det  vanskeligt  at  sige 
andet  i  Almindelighed  end,  at  Forholdets  Natur  i  Tvivlstil- 
faelde  taler  for  den  mere  indskraenkede  Brug^);  Spergs- 
niaalet  er  dog  mindre  vigtigt,  dels  paa  Grund  af  5.  8.  1, 
dels  fordi  de  fleste  Brugslaan  naarsomhelst  kan  tilbage- 
kaldes'^).  Ved  fast  Gods  maa  Laantageren  formodes  at  have 
samme  Brugsret  som  en  almindelig  Lejer.  Fremlaan  og 
Fremleje  kan  i  Regelen  ikke  ansees  tilladt;  jfr.  L.  5.  8.  15*). 

Efter  en  forlaengst  ssedvansmsessig  fastslaaet  Fortolkning  ^) 


1)   Jfr.  ovenfor  S.  24,  Obi.  a.  D.  S.  145,  380—1;  0rsted  V.  403-4. 

*)  Jfr.  for0vrigt  0rBted  Hb.  V.  400-1.    »)   Jfr.  Hallager  II.   2-3. 

*)  Jfr.  0 rated  Hb.  V.  402—3,  Hallager  n.  3.  Hvorvidt  Fremlaan 
kan  vaere  strafbart,  se  Schweigaard  Komm.  11.  3 Udg.  899—400. 
Se  HRD.  i  Rt.  1883  S.  417  mod  Fremleje  af  en  laantBekvemmelighed. 

^)  Denne  Bt0ttes  isaer  paa  de  seldre  danske  Kilder;  jfr.  Stemann 
Retshistorie  S.  559.  De  seldre  norske  Love  havde  ligesom  de  svenske 
samme  Regel;  Brandt  Retahist.  I.  811—12,  v.  Amir  a  altschwed. 
Obi.  8.  655;  lignende  1  den  seldste  tyske  Ret  og  endna  i  den  rev. 
ly bake  Ret,  jfr.  S  t  o  b  b  e  IIL  236  og  Samme  Zur  Gesch.  dea  deutach. 
Vertragsrechts  (1855)  S.  285 — 6,  hvor  der  ogsaa  om  den  nordiske  Ret 
eiteres  Ten  a  en  QrundsAtze  eines  allg.  poeit.  Privatrechts  (1828)  8. 
491  ff.  Se  ellers  om  det  strenge  Ansvar  i  den  gamle  Ret  nedenfor 
S.  329  ff.  Se  ogsaa  0 rated  Hb.  Y.  405  fL  Udenfor  de  nordiske 
Lande  (i  Sverige  er  Fortolkningen  dog  endnu  omstridt,  jfr.  nord« 
Obi.  S.  213)  er  Laantageren  nu  i  Regelen  ikke  ansvarlig  for  coywf, 
hvad  der  ogsaa  synes  at  vsere  det  rimellge. 
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af  L.  5.  8.  1  er  Laantagereii  i  Almindelighed  ved  Lesere 
ansvarlig  ogsaa  for  haendelig  Skade.  Regelen  gjelder  ikke 
for  fast  Gods,  idet  Artiklen  trods  sine  vide  Udtryk  (.  .  «eller 
andet  Gods»)  kun  taenker  paa  Lesore;  den  hejeste  Agtsom- 
hed  maa  dog  Brugeren  ogsaa  her  vise^).  Ved  Lesere  har 
Loven  forevrigt  opstillet  et  Par  ganske  naturlige  Undtagelser 
hvoraf  den  ene,  5.  8.  2*^),  maa  anvendes  paa  ethvert  Til- 
faelde,  hvori  Laantageren  selv  forulykker  sammen  med  Gjen- 
standen,  og  den  anden,  5.  8.  8,  overall,  hvor  han  har  en  lig- 
nende  ufuldstaendig  Besiddelse  af  Tingen  som  de  omhand- 
lede*"^).  Som  en  selvfelgelig  Undtagelse  er  man  ogsaa  enig 
om  at  opstille  det  Tilfaelde,  at  Ulykken  hidrerer  fra  en  Skade 
ved  Tingen  selv^).  Derimod  har  de  senere  Forfattere  atter 
fraveget  den  aeldre  Laere^),  at  Laantageren  overalt  bliver 
ansvarslos  ved  at  fere  Bevis  for,  at  Gjenst^nden  ligefuldt 
vilde  vaere  rammet  af  Haendelsen,  om  Laanet  ej  havde  fun- 
det  Sted.  Dette  synes  dog  at  burde  antages  som  i  sig  selv 
naturligt  —  da  jo  ikke  Meningen  er,  at  Udlaaneren  skal  have 
en  upaarognet  Fordel  —  og  stemmende  med,  hvad  der  an- 
tages i  beslaegtede  Forhold^O- 

Som   glUerede  ovenfor  antydet  gjelder  ikke  5.  8.  1  uden 
ved  rene  Laaneforhold^),  altsaa  ikke,  hvor  Laantageren  ialfald 


»)  Jfr.  0r8ted  Hb.  V.  408—9,  Hallager  II.  5.  Her  sigtes  dog  kun  til 
rene  Laaneforhold,  saaledes  ikke  til  det  ganske  hyppige  Tilfselde, 
at  f.  Ex.  en  yngre  Son  faar  et  Jordstykke  til  frit  Brug,  fordi  den 
seldste  Son  har  faaet  Gaarden  meget  billig,  jfr.  ovenfor  S.  287. 

«)  Den  er  optagen  i  D.  L.  og  derefter  i  N.  L.  fra  Chr.  IV.  N.  L.  VI.  37 ; 
Be  eUers  derom  Brandt  Retshist.  I.  311—12. 

»)   Jfr,  Hallager  II.  4—5,  Lassen  sp.  D.  S.  264—5. 

*)  0r8ted,V.  408,  Larsen  S.  180— 1,  Hallager  II.  5,  LassenS.  266. 

»)  Jfr.  Hurtigkarl  II. 2.  268  og  0rsted  V.  408;  se  derimod  Gram 
II.  2.  293—4,  Hallager  II.  5  og  is«r  Lassen  S.  265—6;  Larsen 
108  synes  nsermest  at  Tsere  enig  med  0rsted. 

•)  F.  Ex.  hvor  Ansvar  for  casus  indtrseder  ved  Overskridelse  afenEet; 
det  gamme  antages  i  fremmed  Ret,  naar  Laantageren  undtagelses- 
viB  bserer  casus;  jfr.  saaledes  Dernburg  preuss.  Obi.  S.  496. 

^  Jfr.  hermed  0rited  Hb.  V.  398,  Hallager  II.  6,  U.  f.  L.  L  62  i 
AnmserkningeD. 
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tildels  bar  modtaget  Tingen  for  at  gjere  Ejeren  en  Tjeneste, 
jfr.  5.  8.  11  ff.  —  Om  hvorvidt  Umyndige  er  bundne  ved 
5.  8.  1,  henvises  til  Familieretten  i). 

At  L.  5.  8.  1  er  kun  deklaratorisk,  er  ganske  klai*t; 
Aftale  om,  at  enliver  Hsendelse  gaar  for  Ejerens  Regning,  er 
derfor  i  Almindelighed  forbindende.  Hermed  haenger  det  sam- 
men,  at  Laantageren  ikke  tilsvarer  den  Forringelse,  som  er  en 
nedvendig  Felge  af  den  tilstaaede  Brug^).  De  Omkost- 
ninger,  Laantageren  bar  bavt  paa  Gjenstanden  i  disse  Til- 
fselde  og  ellers,  bvor  ban  ikke  befter  for  Haendelse,  kan 
ban  kraeve  godtgjorte  nnder  noget  lignende  Vilkaar  som  ved 
Leje  (jfr.  ovenfor  S.  149),  idet  der  dog  paa  Grand  af  Veder- 
lagsfribeden  skal  noget  mere  til  for  at  retfaerdiggjere  Laan- 
tagerens nkaldede  Indskriden  3).  Omkostninger,  som  folger 
med  selve  Brugen  eller  borer  neje  sammen  med  denne  (Ud- 
gifter  til  Fodring  af  Dyr,  til  Passage,  Skatter  i  samme  Til- 
faelde  som  Lejeren,  jfr.  ovenfor  S.  167),  maa  Laantageren 
naturligvis  ligesaafuldt  baere  somdem,  der  nodvendiggjores  ved 
almindelig  Haendelse^). 

Laantageren  er  forpligtet  til  at  afstaa  Gjenstandens 
Brug  paa  den  vedtagne  Tid.  Er  ingen  saadan  fastsat  — 
enten  umiddelbart  eller  middelbart,  saasom  gjennem  Varig- 
beden  af  ^et  0jemed,  bvortil  Tingen  er  overladt  —  maa 
Udlaaneren  vaere.  berettiget  til  naarsombelst  at  kraeve  Tin- 
gen tilbage  %  efter  Omstaendigbederne  dog  med  et  rimeligt 
Varsel;  ved  fast  Gods  maa  de  almindelige  Faredage  iagt- 
tages.      Er   en   vis   Tid   aftalt,  kan   ikke  efter  vor  Ret  Ud- 


^)  Det  er  benegtet  af  Orsted  Hb.  II.  422  og  V.  409,  Larsen  S. 
178—9,  Scheels  Personret  §  13,  Gram  S.  288  og  J.  Lassen  sp. 
D.  S.  263.  Jfr.  derimod  Hallager  II.  6—7  og  Collett  5  Udg. 
8,  828—9. 

«)  Jfr.  Orsted  Hb.  V.  408  og  Larsen  S.  180—1. 

■)  Jfr.  hermed  0rsted  Hb.  V.  401—2,  Larsen  S.  181,  J.  Lassen 
S.  266—7. 

*)   Jfr.  0rBted  V.  401  og  409,  Larsen  S.  181. 

*)  Jfr.  0r6ted  V.  396—7,  Hallager  IL  2.  Formodningen  er  ogsaa 
derfor^  naar  Aftalen  er  omtTistet;  jfr.  J.  Lassen  S.  264. 
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laaneren  kraeve  Gjenstanden  ^tilbage  alene  af  den  Grund,  at 
han  selv  har  faaet  en  uforudseet  Brug  derfor').  Mislighol- 
delse  fra  Laantagerens  Side,  f.  Ex.  Premlaan,  giver  deri- 
mod  naturligvis  Adgang  til  at  haeve  Forholdet  fer  Tiden. 
Dette  opherer  vistnok  ogsaa  i  Regelen  ved  Laantagerens 
Ded,  ialfald  ved  Lesere;  for  fast  Gods  jfr.  ovenfor  S.  169 — 70. 

Laantageren  er  under  almindelige  Vilkaar  —  Overleve- 
relse  ved  Lesore  og  thinglyst  Hjemmelsbrev^)  ved  fast  Gods 
—  beskyttet  mod  Tredjemand,  hvilket  dog  har  Met  at  be- 
tyde,  hvor  Laanet  naarsomhelst  kan  tilbagekaldes  ^j.  Den 
Beskyttelse,  5.  8.  16  jfr.  Fdn.  4  Decbr.  1795  har  givet  Leje- 
tageren  (indtil-  naeste  Faredag,  hvortil  lovlig  Opsigelse  kan 
gives),  maa  efter  den  herskende  Laere  ogsaa  komme  Laan- 
tageren til  Gode^).  For  at  Vederlagsfriheden  ved  fast  Gods 
skal  vaere  bindende  for  Tredjemand  udover  den  enkelte  Ter- 
rain s),  er  det  sikrest  udtrykkelig  at  indtage  den  i  det  thing- 
lyste  Hjemmelsbrev;  saafremt  dette  kun  betegner  Forholdet 
med  det  neutrale  Ord  «Brug»  og  ikke  som  en  Art  Leje,  vil 
man  dog  maaske  anse  Tredjemand  (f.  Ex.  en  efterfelgende 
Ejer)  uberettiget  til  at  afkrsRve  Brugeren  Afgift^). 

in.  En  egen  Art  af  Jordbrugere,  l\vorved  dette  Retsforhold 
finder  Sted,  er  de  saakaldte  Rydningsmsend  —  i  snevrere 


*)  Jfr.  0  r  s  t  e  d  Hb.  V.  403.  Se  derimod  c.  3  Cod.  4.  66  og  de  fleste 
nyere  fremmede  Love;  jfr.  tyske  Motiver  II.  452. 

^   Detta  maa  ligeeom  ved  Lejekontrakter  ysere  skrevet  paa  Btemplet 

Papir,  naar  Brugsretten  er   tilstaaet  paa  mindst  1  Aar;   L.  9  Aug. 

1839 g§  2  b,  jfr.  §  6  og  9;  tidligere  var  det  stempelfrit,  jfr.  0rsted 

Hb.  V.  399-400. 
*)   Jfr.  Hal  lager  Obi.  II.  48.     Om  Prekaristera  tinglige  Ret  se  eUers 

Aagesen  Indl.  8.  158. 

^}  Dette  er  nu  omtrent  enstemmig  antaget:  L ar s e n  II.  1. 489—40 og  n. 
2.  181—2,  Hallager  Obi.  H.  47—8,  Gram  I.  448,  Aagesen  Pro- 
gram 1866  8.  137—8,  Indl.  S.  313,  Mats  en  i  nord.  Tingsret  8.  157. 
Anderledes  derimod  Orated  Hb.  V.  403. 

*)  Jfr.  HRVot  i  Rt.  1886  8.  72. 

*)  Jfr.  ovenfor  8.  183—4  og  Hagerup  Panteret  8.  225  i  No- 
ten.  —  Om  Laantageres  Stemmeret  se  Aschehoug  ofil  Ret 
III.  566—7,  668. 
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Forstaiid  —  forskjellige  fia  Udmarks-Husmaend,  der  ogsaa 
ofte  kaldes  saaledes.  Herved  menes  Nybyggere,  der  har 
faaet  Tilladelse  til  at  rydde  Jord  i  Alinenniiig  og  forst  sid- 
der  i  15  (10)  Aar  (:Frihedsaarene»)  uden  Skatter,  Afgifter 
eller  andet  Yederlag,  men  siden,  naar  Pladsen  da  er  bleven 
saerskilt  skyldsat,  lejer  den  af  Staten  eller  Bygden  (som 
Bygselmand  eller  som  Forpagter)  eller  kjeber  den^).  I  Fri- 
hedsaarene  er  dette  altsaa  et  Slags  Brugslaan,  hvorfor  imid- 
lertid  —  af  Hensyn  til  Rydningens  almene  Nytte  —  den 
saeregne  Kegel  gjelder,  at  Rettigheden,  som  det  synes,  kan 
overdrages  til  andre  og  gaar  over  paa  Arvinger,  ligesom 
der,  hvor  den  i  Tilfaelde  af  Dodsfald  maa  bortsaettes  til 
en  Fremmed,  af  denne  gives  Godtgjerelse  for  Bygninger 
og   Jordens    Forbedring^). 

Et  noget  lignende  Forhold  finder  tildels  Sted  ved  Statens 
Jord  i  Finmarken*^). 


^)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1881  S.  705  cm  .saadanne  Pladses  Brugsret  i  Al- 
menniDg. 

^  Jfr.  om  dette  Forhold  L.  3.  12.  7,  Fdn.  29  April  1762  §§  6  og  7, 
Resol.  15  Juni  1822  angaaende  ledige  Rydningspladses  Bortfor- 
pagtning  paa  10  Aar  i  Statsalmenning,  Girkul.  31  Marts  (Resol.  14 
Marts)  1792,  Cirk.  27  Maj  1841.  Disse  Rydningsmsends  Tal  er  dog 
nutildags  kan  ringe  (i  1865  ca.  200).  —  Forskjellige  fra  de  ovennsevnte 
er  de  RydniDgsmsend,  som  Fdn.  6  Maj  1754  en  Tidlang  (jfr.  Fdn. 
15  Novbr.  1760,  Stampes  Erklwringer  III.  46  ff.,  543  E,  IV.  88  ff.  m.  fl.) 
tillod  at  rydde  uden  Ejerens  Samtykke  efter  ofifentlig  IJdmaaling  i 
privat  Udmark  (isser  i  Soler  og  0sterdalen);  af  saadanne  Pladse  er 
vistnok  endnu  en  Del  igjen,  og  Retsforholdet  er  her  blevet  temmelig 
uklart;  jfr.  HRD.  21  Novbr.  1849  i  Rt.  S.  817;  jfr.  ogsaa  HRD.  i  Rt. 
1879  8.  832  angaaende  <Skj0de  paaRydningsretten*,  hvilket  Tilfselde 
maaske  ogsaa  h0rer  hid. 

')  Jfr.  Reskr.  27  Maj  1775,  L.  22  Juni  1863  §§  6  og  9,  jfr.  Skattelov  26 
Aug.  1883  §  9. 
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SJette  Afsniti 

Om  Forsergelseskontrakter  '). 


§  36. 
FMfm'hujfsJcoH  frakfer . 

I  L.  5.  1 .  9 — 12  Andes,  vaesentlig  efter  de  tidligere  dauske 
Love^),  orahandlet  et  seldgammelt,  ogsaa  i  den  norske  Middel- 
alder  kjendt-^),  Alimentationsforhold,  sora  bestaar  deii,  at  den 
ene  Part  overlader  den  anden  alt,  hvad  han  ejer  og  ejendes 
vorder  mod,  at  denne,  foruden  bans  nuvaerende  Gjeld, 
overtager  hans  livsvarige  Forsergelse.  Denne  Kontrakt 
kakles  efter  det  gamle   danske   Lovsprog^)   Fledferelse   (Fled- 


')  Da  de  tvende  Arter  af  disse,  og  navnlig  den  meet  praktiske,  Fode- 
raadskontrakten,  knytter  Forsorgelsesretten  til  en  Ting  (fast  Gods), 
er  der  en  user  SammeDhseng  meUem  dem  og  de  tidligere  behandlede 
Retsforhold;  Livrentekontrakten  maa  fremstilles  i  samme  Forbin- 
delse.  Den  naturlige  Plads  for  diFse  Kontrakters  Behandling  synes 
derlor  at  vaere  her. 

*)  Jfr.  isser  Skaanske  Lov  IF.  13  ff.,E.  Sjan.  L.  I.  86  fif.,  Jydske  Lov  I. 
32,  hvor  det  rigtignok  ligesaalidt  Bom  andetsteds  udtr^'kkelig  siges^ 
at  Fledforingeu  overdrop  «alt,  hvad  han  ejendes  vorder>;  mendette 
var  vistnok  Forudsaetningen  (jfr.  J.  L.  I.  25  og  31,  Sammenstillingen 
medTrceHe  ogMunke,  jfr.  ogsaa  I.  7),  saaat  5.  1.  9  her  kiin  har  for- 
muleret  det  nedarvede  Begreb,  maaske  efter  Definitioner  i  seldre 
Glosser  til  J.  L.;  jfr.  Rosenvinges  Retshist.  §  81  Note  a."— 5.1.  1& 
synes  at  viere  ny  i  Lovbogen;  ved  5.  1.  11  se  Skaanske  L.  I.  43. 
Den  3dje  danske  Revisionskommission  vilde  ej  have  Forholdet  op- 
taget  i  Loven,  «eftersom  det  er  contra  bonon  mores* ;  men  ved  sserlig 
kongelig  Resolution  afgjordes,  at  det  dog  skulde  optages ;  jfr.  A  u  b  e  r  t 
Retskilder  S.  331  og  b34.—  Jfr.  ogsaa  Stemann  Retshist.  8.301  ff. 

•)  Exempler  paa  virkelige  Fledforingskontrakter  forekommer  i  Dipl.  Norv. 
I.  No.312  (1348),  II.  No.  658  (1420).  Det  tilsvarende  Navn  (jfr.  nedenfor) 
brugtes  for0vrigt  da,  som  endnu  stundom,  tillige  om  F0deraadsfor- 
hold.  Retsforholdet  forekom  ogsaa  i  Sverige  jfr.  v.  Amira  altschw. 
Obi.  S.  581—3;  ligeledes,  som  det  synes,  saavel  i  den  middelalder- 
lige  som  i  den  nuvaerende  tyske  Ret;  jfr.  Stobbe  Beitrage  zur 
Gesch.  d.  deuts.  R.  S.  25—6  og  deutsches  Privatrecht  V.  396  flf. 

*)  Flet  (oldn,),  flat  (oldsv.)  eller  JUet  (oldd.)  betyder  egentlig  Jord- 
gulvet  .i    de   gamles    Huse,    derniest    selve    liuset;    ganga  a  flet 
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feringskontrakt),  hvilket  Navn  forevrigt  ikke  forekommer 
i  selve  Lovbogen,  men  vel  i  den  senere  Lovgivning  (jfr.  L. 
9  Aug.  1839  §§  7  og  10).  Porholdet  er  ialfald  lier  i  Landet 
nu  nsesten  foraeldet^)  og  vil  derfor,  uagtet  sin  tlieoretiske 
Interesse,  kun  blive  behandlet  i  al  Kortlied^). 

Pledferelse  i  retslig  Forstand  er  altsaa  kun  tilstede,  hvor 
den,  SOU!  skal  forserges  (Fledfaringen),  overdrager  den  anden 
Part  (Pledfareren)  ikke  blot  sin  nuvaerende,  men  ogsaa  sin 
tilkommende  Formue  (jfr.  5.  1.  9  iniL).  Selv  om  der  ingen 
Sandsynlighed  er  for,  at  en  Person  nogensinde  vil  erliverve 
andet  end,  hvad  ban  for  Tiden '  ejer,  og  ban  overdrager  alt 
dette  mod  Porsorgelse,  er  Kontrakten  —  om  den  end,  som 
undertiden  sker,  er  kaldt  Pledferingskontrakt"^)  —  dog  ikke 
at  undergive   Ijovbogens  Eegler  for  denne-*). 

Med  det  naevnte  Saerkjende,   at  Pledforingen   bliver   ejen- 
domsles   for    al    Premtid,    haenger   noje   sammen   den  Regel  i ' 
5.  1.  9,  at  ingen  maa  indgaa   den   her   omhandlede  Kontrakt, 
ferend    ban    bevislig   forgjseves  bar  tilbu3t  sine  (Tvangs-)  Ar- 
vinger  (o:  Desoendenter  ••),  jfr.  L.  31  Juli  1854  §  38  jfr.  §  33) 


(oWn.,  jfr.  Dip].  Norv.  II  S.  341),  fara  a  flmt  (oldsv.)  betyder,  lige- 
8om  fi(Btf0r(B  sik  (Jydske  Lov),  at  gaa  til  Ens  Bord  eller  give  sig 
i  Kost  hos  En;  jfr.  endnu  i  Norske  Rigsreg.  VIII.  184  fra  1642  et 
Kongebrev,  som  forbyder  Fogderne  at  have  Sagbrug  til  Fled  o  g 
F  le  1 1  i  g  med  nogen  .  Fletgetiginn  (oldn.)  er  dot  samme  som  Fled- 
f0ring;./fef/"0rrt  og.^e//0r/n^  (Fledforelse)  findes  if0lge  Aasens  Onl- 
bog  endnu  i  norske  Dialekter.  Jens  Bjelke  nsevner  Fladforing* 
blandt  norske  juridiske  Termini  (1634). 

^)  El'ter  Dommene  synes  det  endnu  'ibvot  at  vtere  kjendt  i  Kristians- 
sands  Stift. 

')  Se  naermere  iseer  Hal  lager  Obi.  1  §§  70—2;  jfr.  ogsaa  Gram  IL 
*J.  556—79,  J.  Lassen  sp.  D.  S.  246—255  og  nord.  Obi.  S.  129. 

•'»)    Jfr.  saaledes  Rt.  1855  S.  769  og  1882  S.  5G0. 

*)  Jfr.  Hallager  I  §  73  init,  J.  Lassen  S.  249.  Omvendt  maa,  saa- 
fremt  det  fremgaar  af  Omstsendighederne,  at  Parterne,  skjont  der 
kun  tales  om  Aflifendelse  af  «alt,  hvad  N.  N.  ejer>,  dog  i  Grunden 
ogsaa  bar  ment  alt,  hvad  ejendes  vorder»,  5.  1.  9  ff.  blive  at  an- 
vende,  selv  om  Benievnelj-en  «F0deraadj^  er  brugt ;  se  HRI).  26  Marts 
1859  i  Rt.  S.  382,  jfr.  ORD.  i  U.  f.  L.  VHT.  277  og  Rt.  1878  8.  232. 

*)   Jfr.  Hallager  Obi.  I.  251—3  og  HRVot.  i  Rt.  i  1878  S.  232. 
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at  fledfere  ham  paa  samme  Vilkaar');  dette  gjelder  ogsaa 
til  Fordel  for  de  evrige  Livsarvinger,  om  han  vil  fledfere 
sig  med  en  enkelt  af  disse  (jfr.  HRD.  i  Rt.  ISM  S.  382). 
Er  vedkommeiide  gift,  kraeves  ^gtefaellens-)  Samtj'kke  (L. 
5.  1.  10,  jfr.  L.  2£)  Juiii  1888  §  14  i.  f.  og  ORD.  i  U.  f.  L. 
VIII.  280);  derimod  forstaaes  L.  ix  1.  10  saaledes,  at  man 
kpji  fledfere  sig  alene   uden   ^gtefaellen. 

Kontrakten  medferer  da,  at  hele  Fledferingens  Bo  gaar  over 
til  Fledfereren.  Heraf  felger,  at  denne  bliver  Ejer  af  hans 
Gods  og  indtraeder  i  hans  udestaaende  Fordringer.  Dette  sker 
dog  ikke,  som  ved  Arv  og  -^Egteskab,  ijiso  jure,  forsaavidt  For- 
holdet  til  Tredjemand  angaar;  overensstemmende  med  vore 
almindelige  Gnindsaetninger  maa  Losoret  overleveres  og  ved  fast 
Gods  Fledferingskontrakten  (jfr.  Stempelpl.  9  Aug.  1839  §  10) 
thinglyses  ved  dets  Vaernetliing  for  at  vaere  bindende  mod 
Tredjemand;  jfr.  L.  fx  1.  9.  Denne  Artikel  forstaaes  ogsaa 
saaledes,  at  Konti-akten  i  livfert  Fald  maa  thinglyses  ved  Fled- 
foringens  personlige  Vajrnething  for  at  hindre  godtroende  Tredje- 
mand fra  fremtidig  at  holde  sig  til  hans  Gods,  lest  eller  fast. 

En  naturlig  Felge  af,  at  Fledfereren  overtager  hele  Boet, 
er,  at  han  maa  betale  den  Gjeld,  som  paahvilede  Fledferin- 
gen  ved  Indgaaelsen  (Thinglysningen)  af  Kontrakten;  jfr. 
L.  5.  1.  12.  De  aeldre  Kreditorer  kan  sagsege  Fledfereren 
efter  de  almindelige  Regler  for  Gjeldsovertagelse  ^). 

De  Forpligtelser,   Fledferingen   maatte   stifte   efter   Kon- 


^)  L.  5.  1.  9  krsever  egentlig  Lovbydelse  til  Thinge  (jfr.  ogsaa  5.  8.  1); 
men  man  8yne.s  nu  at  noje  sig  med  et  andet  ligesaa  vitterligt  Til- 
bud;  jfr.  ORD.  i  XJ.  f.  L.  IV.  135,  hvor  en  Forbandling  med  samt- 
lige  Arvlnger,  hvoninder  ingen.  Protest  mod  en  tilsigtet  Fledforings- 
kontrakt  fremsattes,  ausaaes  tilstrsekkelig. 

^)  L.  5.  1.  10  taler  vistnok  kan  om  Hustruens  Samtykke  til  Mandens 
Fledferelse,  da  hun  jo  alligevcl  trsengte  hans  Samtykke  i  Egenskab 
af  Vaerge;  efterat  L.  29  Juni  1888  bar  gjort  Hustruen  myndig,  er 
det  imidlertid  lige  selvfolgeligt,  at  hun  ikke  paa  egen  Haand  kan 
raade  over  alt,  hvad  hun  ejer  og  ejendes  vorder  o:  og^aa  hendea 
Andel  i  Fsellesboet;  en  Afhsendelse  alene  af  Sserejet  for  at  faa  For- 
sargelse  kan  ikke  veere  en  Fledf0ring8kontrakt.  —  Om  bvorvidt 
mindreaarig  med  Kurator  kan  fledfore  sig,  se  Collett  5  Udg.  S. 
401  og  Hal  lager  Obi.  I.  254.      ^)    Jfr.  Obi.  aim.  D.  S.  17G. 
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traktens  Thiilglysiiiiig,  er  Fledfereren  uvedkomniende,  og  i 
Regelen  vil  de  altsaa  ikke  kunne  fyldestgjeres.  Men  de  er 
ikke  i  sig  selv  ugyldige,  da  Fledforiugen  ingenlunde  ter 
ansees  som  umyndiggjort,  og  de  kan  deifor  gjeres  gjeldende, 
om  hail  siden  niaatte  faa  sit  Gods  tilbage  ved  Porholdets 
Oplisevelse  ^). 

Den  naevnte  Afstaaelse  af  alt,  livad  Fledforingen  «ejer 
og  ejendes  vorder:>,  er  Vederlaget  for  den  i  okoncJmisk  Hen- 
seende  vigtigste  Del  af  Retsforholdet,  nemlig  at  der  sikres 
ham  livsvarig  Forsorgelse.  (^verensstemmende  med  det  ned- 
arvede  Begreb  foregaar  denne  i  Fledforerens  Hiis,  og  Plig- 
ten  til  at  yde  den  vil  vistnok,  ligesom  ved  Foderaad,  altid 
v*re  lagt  som  Heftelse  paa  en  fast  Ejendom;  Kontrakten 
maa  da  felgelig,  for  at  sikre  Fledferingen  mod  Ti-edjemand, 
ogsaa  thinglyses  ved  Godsets  Viernething. 

Saafremt  ikke  Yilkaarene  er  niermere  fastsatte  i  Kon- 
trakten, maa  Forsergelsen  i  hvert  Fald  efter  5.  1.  9  om- 
fatte  <skjellig  Ophold  til  Fode,  Klsede  og  al  anden  Xedtorft 
hans  Livs  Tid^  hvortil  efter  5.  1.  12  kommer  en  '<aerlig  Be- 
gravelse>.  Ligesom  Loven  her  udtrykkelig  tilfojer  « efter 
deres  Stand  >,  maa  der  ogsaa  ved  selve  Forsergelsen  tages 
Hensyn  til  denne  som  til  Egnens  Skik  i  det  liele-). 

Forholdet  opherer  i  Almindelighed  ferst  ved  Fledforin- 
gens  Dod,  idet  det  er  uopsigeligt  ogsaa  fra  dennes  Side-^), 
jfr.  5.  1.  11.  Men  ligesom  Artiklen  udtrykkelig  tilfejer, 
overensstemmende  med  almindelige  Kontraktsregler,  at  det 
kan  haeves,  hvis  han  ikke  faar  xskjellig  Underholdning:>, 
folger  det  af  Forholdets  saeregne  Xatur,  at  der  endog  ud- 
krieves  en  mindre.  Misligholdelse  for  at  give  Fledferingen 
Adgang  til  at  haeve  det,  end  man  ellers  fordrer  som  Vil- 
kaar  for  Ophaevelsen  af  andre  langvarige  Kontrakts- 
forhold  —  dels  nemlig,  fordi  han  har  bnndet    sig  paa   en  saa 


*)  Jfr.  Hallager  Obi.  I  §  72.  Hvorvidt  Fledforingen  kan  indgaa ^Egte- 
Bkab,  se  Collett  Familieret  §  14  b  i.  f.  Efter  de  gamle  danske 
Love  (jfr.  saaledes  J.  L.  I.  7,  jfr.  III.  19)  synes  Fledferingen  at  have 
vaeret  umyndig;  jfr.  Rosenvinge  Ret^hist.  §  81. 

2)    Jfr.  Hallager  I  §  71  init.      -^j   Jfr.  herom  Obi.  aim.  D.  S.  36. 
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ualmindelig  Maade,  dels  fordi  Skadeserstatiiing  her  er  selv- 
modsigende,  idet  den  jo  skulde  tilfalde  Fledfereren  selv*). 
Ved  en  saadan  Ophaevelse  kan  Fledferingen  knieve  sit  Gods 
eller  dets  Vserd  tilbage,  dog  vistnok  med  et  —  under  Hensyn 
til  Renter  og  anden  Afkastning  af  Godset  ansat  —  passende 
Pradrag  for  den  allerede  ydede  Forsergelse.  Omvendt  maa 
ogsaa  Fledfereren  efter  almindelige  Kontraktsregler  kunne 
haeve  Forholdet,  f.  Ex.  hvor  Fledferingen  liar  tordulgt  vae- 
sentlige  Gjeldsposter  for  ham.  —  Forholdets  Ophor  for  Fled- 
feringens  Ded  bor  thinglyses  paa  samme  Maade  som  dets 
Stiftelse2). 

§  37. 

Foderaadskon  tmkter, 

I.  Ved  Foderaadskoutrakt -')  forstaaes  en  Retshandel,  hvor- 
ved  den  ene  Part  tilsikrer  sig  eller  andre  Forsergelse  af 
Medkontrahenten  mod  Vederlag  af  forskjellig  Art,  dog  ikke 
alt,  hvad  han  ejendes  vorder  (jfr.  foran  S.  307).  Dette  Rets- 
forhold  er  fra  gammel  Tid  almindeligt  over  det  hele  Land**) 
undtagen  i  Byerne,  —  hvor  det  vistnok  nu  meget  sjelden  fore- 


^)   Jfr.  Obl.a.D.S.137,  Hallager  Obi.  I.  257.    «)  Jfr.J.  Lassen  S.254. 

^)  Dette  Navn  bruges  isaer  paa  03tlandet  og  i  Oplandene;  ellers  bru- 
ges  «Kaar  >  eUer  «Vilkaar»  (mest  i  Bergens  og  Tbrondhjems  Stift), 
«Folge>  (af  fulga  Underholdningjfr.  S.  336,  Ryfylke),  ^Follag»,  «Forlog» 
eUer  «:Fonaug^  (me&>t  i  Kristianssands  Stift,  jfr.  Rt.  1859  S.  384,  men 
ogsaa  i  Noniedal,  Haningdal  og  Sigdal),  af  forlag  o:  hvad  der  be- 
taltes  for  Ens  Underholdning  (leggjafyrir);  «Liv0re  (isser  i  HaHingdal 
og  Valders),  «Hold»  (Nordland),  «Ophold*  (Grevskaberne,  jfr.  Rt.  1871 
S.  281),  cNot'  (af  njota,  nyde,  S0ndm0re),  «Upp.set*  (Jsederen);  jfr. 
A  as  ens  Ordbog. 

^)  Der  findes  i  Diplomerne  mange  £xempler  paa,  at  der  ved  Afbsen- 
delsen  forbeholdtes  den  hidtilvierende  Ejer  livsvarigt  Underhold  paa 
Gaarden  og  Begravelse;  stnndom  erTdelseme  specificerede ;  set. Ex. 
Dipl.  Norv.  I.  S.  235  (1345),  II.  341  (1375);  jfr.  ogsaa  II.  309  og  366. 
Underholdningen  kaldes  ofte  foedsla  eller  framfoedsla  (deraf  franv- 
foedsluma^r) ;  ved  Afhsendelser  til  Kirken  forekommer  ofte  proventa 
(prcehenda)  eller  profenta  (deraf  proventumadr).  —  Retsforholdet  er 
•ogsaa  almindeligt  i  andre  germaniske  Lande;  i  Danmark  kaldes  det 
Aftsegt  (jfr  J.  Lassen  Obi.  sp.  D.  §  45,  hvor  mange  danske  Domme 
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koniraer  —  men  er  af  Lovgivniiigeu  alene  berert  fra  enkelte 
iidvortes  Sider",  og  man  er  derfor  ved  Afgjerelsen  kun  hen- 
vist  til  almindelige  Retsregler;  Analogien  fra  Lovbu'dene  om 
Fledferi^el  maa  man  paa  Grand  af  disses  Ejendomnielighed 
vaere  meget  forsigtig  med  at  felge. 

II.  Federaad  aftales  i  Almindelighed  ved  aldrende  Personers  0 
Afhaendelse  af  fast  Gods  (med  eller  uden  Indbo  og  andet 
Lesere).  eller  Brugsret  dertil  (Bygselgods,  Husmandspladse)  og 
ndgjer  altsaa  en  Del  af  Vederlaget  derfor;  det  forekommer 
imidlertid  ogsaa  ofte,  at  Foderaad  kjebes,  f.  Ex.  af  svagelige 
Personer  for  deres  Arvemidler  2).  Foderaadet  kan  forevrigt 
ogsaa  vaere  Gjenstand  for  Gave,  ligesom  det  kan  stiftes  ved 
Testamente.  Stundom  er  Indgaaelse  af  Federaadskontrakt 
lovbefalet;  jfr.  Odelsl.  §  16  og  ovenfor  Side  245  Note  5. 

Federaadet  aftales  ikke  alene  for  den  ene  Part  selv  (og 
Hiistru),  men  ogsaa  til  Fordel  for  Tredjemand,  f  Ex.  Kjebe- 
rens  Seskende  ved  Salg  til  jeldste  Son,  den  tidligere  Lei- 
li^nding  (jfr.  ovenfor  S.  245)  eller  Hnsmand  ved  nyt  Bort- 
faeste  efter  Brugsrettens  Opladelse. 

Foderaadskontrakten  indeholdes  ofte  i  Hjemmelsbrevet 
(Skjede  eller  Bygselbrev,  jfr.  Reskr.  9  Okt.  1767  og  Sportell. 
13  Sept.  1830  §  24);  men  i  Regelen  oprettes  dog  saerskilt 
Dokument,  hvortil  knn  stemplet  Papir  er  fornodent,  hvis 
Ret  over  fast  Ejendom  afstaaes  eller  forbelioldes;  jfr.  L.  9 
Aug.  1831)  §§  2  c,  7  d  og  10. 

III.  Foderaadets  Omfang  er  aldeles  afliaengigt  af  den  sjBrlige 
Aftale.     Ofte  gaar  denne  kun  ud  paa  ssedvanlig  Forsergelse  ^), 


findes  anf0rte  om  Sporsfsmaal,  som  ogsaa  er  praktiske  i  Norge),  i 
Sverige  Undantag  (jfr.  nord.  Obi.  S.  132  flf.),  i  Tyskland  Leibzucht, 
Aunzug  m.  V.  (jfr.  Stobbe  deutsch.  Privatr.  V  §§  323  og  325). 

^)  I  enkelte  Egoe  er  det  dog  Skik,at6aardm8endene  meget  tidlig  tager 
Ff^deraad;  jfr.  saaledes  U.  f.  L.  IV.  5;  ligeledes  ser  man  ssBiskilt 
F0deraad  betinget  for  Dotre  i  en  for  holds  vis  ung  Alder. 

^)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1848  S.  668  og  1860  S.  612  om  N0dve  ndigheden  af 
Overformynderiets  Samtykke  til  Ysergens  Ej0b  af  F0deraad  for  den 
Umyndige  eller  UmyDdiggjorte.  Jfr.  1/  29  Jnni  1888  §  14  i.  f.  om 
N0dvendighedeD  af  Hustruens  Samtykke. 

^)  laser  er  det  hyppigt,  at  For;Beldre  ved  Salg  af  Gaarden  til  en  S0n 
forpligter  sig  til  at  «gaa  i  Br0d^  hoa  ham,  saelsenge  han  aelv  bmger 
Gaarden,  og  til  f0r8t  aiden  at  udtage  det  apecificerede  F0deraad. 
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ligesom  ved  Fledfersel.  T  Almindelighed  er  dog  Ydelsenie 
iieje  fastsatte;  foruden  opvarmet  Husrum  (jfr.  L.  14  April 
1860,  Skr.  17  Sept.  1877)  bestaar  de  gjeriie  i  Opvartning 
(jfr.  U.  f.  L.  II.  379,  385),  Hest  til  fornedne  Reiser,  Tiogle  af 
de  saedvanlige  Gaardsprodukter  og  andre  Forbrugsgjenstande  i 
visse  Terminer,  Fodring  af  enkelte  Kreature '),  Brugsret  til 
noget  Jord  («brugeligt  Federaad*)  og  endelig  en  'Semmelig 
Begravelse»^);  er  alene  en  aarlig  Pengesum  betinget,  bliver 
det  derimod  et  andet,  om  end  lignende  Kontraktsforhold  (jfr. 
naeste  §). 

Saafrerat  der  kun  er  aftalt  «F0deraad»  i  al  Almindelighed, 
maa  dets  Omfang  i  Tilfaelde  af  Tvist  afgjeres  ved  retsligt 
Skjen  (jfr.  L.  26  Juni  1821  §  16  og  20*  Ang.  1821  §  28), 
hvorwd  der  foruden  til  Egnens  Skik  bliver  at  tage  Hen- 
syn  til  Brugets  og  Vederlagets  Sterrelse;  5.  1.  9  kan  deri- 
mod ikke  her  vsere  veiledende,  medmindre  Federaadsfolkene 
maatte  have  afstaaet  hele  ^in  Formue  til  den  anden  Part. 
I  dette  Tilfaelde  vilde  man  vel  endog  vaere  berettiget  til  at 
anse  denne  for  at  have  overtaget  Federaadsfolkenes  (Ijeld, 
ialfald  hvor  den  ikke  overstiger  det  saedvanlige;  det  kan 
nemlig  ikke  forudsaettes,  at  de  liar  villet  blotte  sig  for  Mid- 
ler til  at  betale  denne,  og  den  her  opstillede  Mening  stem- 
mer  ogsaa  med,  hvad  der  ellers  almindelig  gielder  ved 
Overdragelse  af  et  belt  Bo,  saaledes  som  her  egentlig  er 
TilfjEldet-^'). 

IV.  Federaadet   laegges   i   Almindelighed  som  en  Heftelse 
((4rundbyrde)  paa  en  fast  Ejendom,    og  dette    er   saa  saedvan- 


^)  KoDtrakten  indeholdcr  ofte,  at  Gaardbrugcren  skal  foroye  disse, 
eftersom  de  bliver  for  gamle  Qfr.  ovenfor  S.  297);  men  dette  kan 
neppe  aden  saadan  Aftale  anseeB  som  flydende  af  Forholdets  Natur. 
Noget  andet  er  det,  at  Salgsvilkaarene^  f.  Ex.  ved  Gaardens  Over- 
dragelse til  en  S0D,  kan  Icde  til  den  Antagelse,  at  denne  personlig 
er  forpligtet  til  den  nsevnte  Fornyelae. 

3)  Jfr.  en  HRD.  i  Rt.  1861  8.  105  angaaende  Omkostningerne  ved  en 
saadan.  Exempel  paa  et  meget  faldsteendigt  F0deraad8brev  findea  i 
Rt.  1851  S.  653  if. 

3)  bona  intelliguntur  cujuegtie^  quce  deducto  (pre  alieno  superauntx  fr.  39 
§  1  D.  50.  16;  jfr.  Windacheid  Pand.  II  §  368,  Dernburg  preue. 
bbl.  S.  443;  jfr.  ogsaa  nord.  Obi.  8.  129  Note  1  og  ovenfor  S.  308. 
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ligt,  at  det  liar  Formodningen  for  sig  ').  Er  Federaadet 
tilstaaet  at  en  Briiger,  hefter  det  dog  i  Almindelighed, 
uagtet  Gaardejerens  Sanitykke  her  i  Regelen  maa  vgere  ind- 
lientet  til  Opladelsen,  kiin  paa  Brugsretten,  men  dog  saaledes, 
at  enliver  efterfelgende  Lejer  maa  finde  sig  i  dets  Udre- 
delse-).  Er  det  indtaget  som  et  af  Vilkaarene  i  det  af 
Jorddrotten  til  den  nye  Leil«ndhig  udstedte  B}^gselbrev, 
maa  deriraod  Formodningen  vsere  for,  at  Meningen  har  vae- 
ret  at  behefte  Gaarden,  altsaa  nanseet,  i  hvis  Besiddelse 
eller  Eje  denne  kommer  (jfr.  ORD.  i  Rt.  1872  S.  203). 
For  saaledes  at  vaere  virksom  mod  Tredjemand  maa  imid- 
leilid  denne  Heftelse  selvfolgelig  vaere  tliinglyst,  hvortil 
det  dog  efter  den  praktisk  gjeldende  Opfattelse  er  tilstraek- 
keligt,  at  den  er  indtagen  i  det  tliinglyste  Adkomstbrev^). 
Federaadsmandens  Brugsret  over  Has  eller  Jord  felger 
forevrigt  i  denne  Henseende  de  almindelige  Regler  for  Leje 
og  er  altsaa,  naar  den  allerede  udeves,  i  hvert  Fald  beskyt- 
tet  til  nfeste  Faredag,  hvortil  lovlig  Opsigelse  kan  gives. 

V.  N'aar  Forholdet,  som  almindeligt,  er  stiftet  gjennem  en 
for  Foderaadsmanden  —  eller  hvem  anden,  der  liar  betinget 
Foderaadet  --  bebyrdende  Kontrakt,  maa  den  oprindelige 
Medkontrahent  (Gaardbrugeren  o.  desl.)  i  Regelen  ansees 
personlig  forpligtet  for  Ydelserne  eller  deres  Vaerd,  idet 
han  selv  jo  har  faaet  Vederlag  derfor  i  Xedslag  af  KJ0be- 
eller  Lejesninmen  for  det  faste  Gods,  i  kontante  Penge 
e.  desl.  Dette  personlige  Ansvar  ophorer  ikke  i  og  for  sig 
ved  Gaardens  Afliaendelse  til  en  Tredjemand ;  men  den  nye 
Ejer  (Brnger)  overtager  jo  i  Almindelighed  personlig  at 
svare  for  Foderaadet  **)  ligesom  for  andre  Heftelser,  og  Forhol- 


^)  Jfr.  de  Dedenfor  i  Note  3  anf0rte  Domme.  ^)  Jfr.  J.  Lassen  sp.  D. 
8.  259. 

3)  Jfr.  Sportell.  §  24,  Hallager  Obi.  I  §  63;  HRD.  i  Rt.  1857  S.  409, 
1867  S.  580  o?  ORD.  i  Rt.  1872  S.  203;  naermere  herom  i  Lseren  om 
ThiDglysning. 

*)  Hertil  er  det  ellers  forD0deDt^  at  F0deraadet  er  seerlig  neevnt  ved 
Overtagelsen,  hvorimod  det  ikke  er  sok,  at  Kjebesummen  skal  delvis 
afgj0res  ved  Overtagelse  «af  de  paa  Gaarden  hvilende  Heftelser', 
da  F0deraadet  ikke  medregnes  i  KJ0besuminen ;  jfr.  Stpll.  §  7  d 
Restancer  er  ikke  uden  videre  indbefattede  i  Overtageisen. 
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det  maa  da  i  det  hele  bedemmes  som  anden  (xjeldsovertagelse, 
sserlig  ved  Pant').  Imidlertid  tiirde  det  vsere  et  Sporofsmaal, 
om  ogsaa  de  Ydelser,  som  er  mest  knyttede  til  det  faste  Gods, 
altsaa  navnlig  af  Husriim  og  andet  cbrugeligt  Foderaad*, 
vedbliver  at  livile  paa  den  oprindelige  Kontrahent  personlig, 
efterat  denne  liar  skilt  sig  derved.  F  livert  Fald  er  det 
vistnok  rettest  at  antage,*  at  Federaadet  forsaavidt  ganske 
boitfalder,  naar  det  beheftede  Gods  gaar  til  Grunde  ved  saa- 
dan  ulykkelig  Haendelse,  mod  hvilken  der  ikke  i  Alminde- 
lighed  assiireres,  idet  det  synes  at  viere  en  natiirlig  Forud- 
saetning  for  Kontrakten,  at  denne  Del  af  Ulykkens  Folger 
baeres  af  Foderaadsmanden*^).  Derimod  er  der  neppe  nogen 
Grund  til  saaledes  at  fordele  Skaden,  naar  f.  Ex.  Federaads- 
bj'gningen  opbraender  og  Gaardbrugeren  ikke  vil  gjenop- 
bygge  den;  Federaadsmanden  maa  da  kunne  sagsoge  ham 
til  Erstatning  for  Misligholdelse,  da  lian  ved  at  benytte  et 
nu  saa  almindeligt  Middel  til  at  forebj'gge  Tabet  som  As- 
snranoe  kunde  have  sikret  mod  Haendelsens  Folger. 

VI.  Hvor  intet  andet  er  udtrykkelig  aftalt  i  Kontrakten^ 
traenger  den  anden  Part  ikke  Foderaadsfolkenes  Sam- 
tykke  for.  saaledes  at  overdrage  Gaarden  med  den  derpaa 
heftede  Foderaadspligt  til  en  Tredjemand;  dette  er  nemlig 
saa   sfedvtinligt,    at    det   maa   vnere   forudsat   som     kontrakt- 


I  1)    Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  176  og  H  a  g  e  r  u  p  i  Rt.  1886  S.  337  fif.  Jfr.  HRD.  7  Dcbr. 

\  1860   i   Rt.   1861   S.  110—14,   hvor   den  oprindelige  Medkontrahents 

I  Reprsesentant  (hans  Enkes  anden  Mand),  der  havde  bortlejet  Gaar- 

den, mod  at  Forpagteren  overtog  Ansvar  for  Foderaadet,  domtea 
til  at  betale  F0deraad8mandens  Enke  Udgifterne  ved  hans  Begra- 
velse,  idet  hiin  strax  holdt  sig  umiddelbart  til  Ejeren.  —  Om  den 
Tid,  fra  hvilken  Odelsmanden  ved  Losning  efter  Odelsl.  §  25  skal 
ansees  for  at  have  overtaget  Foderaadet,  se  HRD.  i  Rt.  1874  S.  508 
og  1876  S.  504. 

«)  Jfr.  hermed  HRD.  17  November  1849  i  Rt.  S.  806,  hvorved  Kjobe- 
ren  af  en  M0ne,  hvorpaa  der  var  heftet  en  Foderaadsydelse  af 
Korn,  blev  frifunden  for  at  betale  den,  efterat  Menen  for  15  Aar 
siden  var  solgt  til  en  Tredjemand  med  saidvanlig  Overtagelse  af 
Ansvaret  for  Federaadet  og  kort  derefter  odelagt  ved  Vandflom, 
iidenat  Foderaadet  var  krsevet  giden  denne  Begivenhed.  Jfr.  ogsaa 
Hallager  Obi.  I.  262. 
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m*ssigt,  trods  det  luiere  personlige  Samkvem,  livori  dette 
Retsforhold  bringer  Federaadsfolkene  til  (ilaardbrugeren. 
Noget  aiidet  kan  ikke  engang  antages,  hvor  de  gaar  til 
demies.  Bord  (jfr.  ogsaa  StpU.  H  Aug.  1839  §  7  d).  Deriinod 
kail  vistnok  Federaadsfolk  ikke  uden  Gaardbrugerens  Saui- 
tykke  overdrage  andre  sin  Ret  til  Hus  eller  Jord,  dels 
fordi  saadant  er  for  usaedvanligt  til  at  kunne  vaere  forudsat 
ved  Kontrakten,  dels  fordi  den  gjeldende  Regel  om  Frem- 
lejes  Utilladelighed  frembyder  en  naerliggende  Analogi  '>. 
Retten  til  de  ovrige  Ydelser  —  forsaavidt  som  de  ikke,  saa- 
ledes  som  Hest  til  Kirkereise,  er  knyttede  til  Federaads- 
folkenes  egen  Beboelse  af  Gaarden  —  kan  cederes,  f.  Ex. 
i  Tilfaelde  af  IJdvandring.  Derimod  kan  ikke  Foderaads- 
mand,  der  —  uden  at  det  er  fremkaldt  ved  Skyldnerens 
Misliglioldelse  —  er  tilflyttet  en  anden  Gaard,  kraeve  Ydel- 
serne  leverede  paa  denne'^).  I  den  Federaadsi-et,  hvorover 
der  frit  kan  raades,  inaa  der  ikke/ uden  nied  store  Ind- 
skrsenkninger  gjeres  Udlaeg  for  GjeW-^). 

YH.  Misligholdes  Forpligtds^rne  fra  Yderens  Side,  inaa 
de  almindelige  Regler  for  Realisation  af  Pant  vaere  anvendelige, 
forsaavidt  Federaadsmanden  -vil  holde  sig  til  Gaarden 
(Brugsretten)  for  de  resterende  Ydelser;  Fdn.  12  Marts  1790 
(jfr.  ogsaa  L.  12  Okt.  1857  §4)  ber  her  vistnok  analogisk  felges, 
saaledes  at  lian  ikke  kan  vaere  prioriteret  for  mere  end  et 
Aars  Restancer*).  Har  Kontrakten,  som  vel  saedvauligt, 
ikke  afgjort  Sporgsmaalet,  maa  det  antages,  at  alene  en 
grovere  Misliglioldelse  berettiger  Foderaadsmanden  til  at 
liaeve  Kontrakten  og  soge  det  liele  Foderaads  Vaerdi  fyl- 
destgjort  i  Gaarden.  l^dgjor  dette  det  eneste  Yederlag  for 
den  i  sin  Tid  foregaaede  Afliaendelse  til  den  anden  Part  af 
Gaarden   m.  v.,   kan   i   Tilfaelde    af  vaesentlig    Misliglioldelse 


^)  Innerster  (hertil  regnes  vistnok  voxne  Barn,  jfr.  Hiismandsl.  §  8)  maa 
heUer  ikke  indtages. 

•)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1871  S.  281.  »)  Jfr.  L.  20  Marts  1890  §§  3,  4  b-d, 
7,  8  og  tidligere  L.  28  Aug.  1851  og  8  Maj  1869  O'fr-  Schwei- 
gaard  Proces  II  §  195,  og  Dom  i  U.  f.  L.  VI.  85),  der  endnii  har 
praktisk  Betydning,  jfr.  L.  29  Marts  1890  §  10. 

♦)  Jfr.  Hal  lager  Obi.  I.  262;    i  Danmark  er  Sporgsmaalet   omtvibtet 
jfr.  Matzen  Tingsret  S.  462—3  og  Gram  II.  2.  586. 
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fra  den  oprindelige  Medkontrahents  Side,  Forholdet  kraeves 
belt  omgjort  mod  Tilbagegivelse  af  de  fra  Federaadsmaiideii 
afhaendede  Gljenstande  *),  efter  Omstaendighederne  med  Pra- 
drag  tor  de  imidlertid  oppebaame  Ydelser.  Omvendt  kan 
ogsaa  Gaardbrugeren  viire  berettiget  til  delvis  at  haeve  Kon- 
traktsforholdet  —  nemlig  forsaavidt  angaar  Ret  til  Bolig, 
Underholdning .  ved  bans  eget  Bord  o.  desl.  —  saafremt 
Federaadsmanden  paa  sin  Side  opferer  sig  saerdeles  pligt- 
stridig,  f.  Ex.  gjennem  Forbrydelser  mod  Folkene  paa 
Gaarden  ^). 

VI IT.  I  Almindeligbed  opberer  da  Foderaadet  ved  den 
berettigedes  DeA^).  Det  gaar  ikke  over  paa  gjenlevende 
jEgtefaelle,  medmindre  saadant,  som  dog  er  det  saedvanlige, 
iidtrykkelig  er  aftalt**),  og  hvis  f.  Ex.  en  navngiven  Hustru 
er  anfert  i  Kontrakten  som  berettiget,  ter  det  ingenlunde 
ber  som  ved  visse  Lejeforbold  (jfr.  ovenfor  S.  170)  antages, 
at  en  anden  Hustru  efter  hendes  Ded  indtraeder  i  Stedet, 
(la  der  ved  Beregningen  af  Vederlaget  kan  vaere  taget  Hen- 
syn  til  den  forstes  Alder  o.  desl.  Derimod  nedsaettes  ikke 
uden  ndtrykkelig  Aftale  Fwlera^idet  for  den  gjenlevende 
berettigede  Jigtefaelle,  ligesaalidt  som  der  for  dette  gives  noget 


*)  Jfr.HRD.  19  Marts  1862  i  Rt.  S.  890  i  en  Sag,  hvor  forovrigt  denne 
Virkning  af  Misligholdelsen  var  udtrykkelig  aftalt.  Jfr.  ogsaa  J. 
Lassen  sp.  D.  S.  260—1. 

*)  Spedalskhed,  op.««taaet  senere  end  Kontrakten  hos  Foderaadsmanden, 
berettiger  neppe  til  at  negte  denne  Husly  paa  Gaarden. 

3)  llvorvidt  det  strax  kan  udslettes  som  Heftelse  paa  Ejendommen, 
behandles  i  L«ren  om  Thinglysning.  —  For  det  Tilfselde,  at  Deden 
er  fremkaldt  af  den  forpligtede,  gjelder  samme  Kegel  om  Boets 
Ret  til  Erstatning  eom  ved  Livrente;  jfr.  derom  Stobbe  deutsch. 
Priv.  III.  351  og  J.  Lassen  S.  244. 

*)  Jfr.  HRD.  1  Rt.  1868  S.  565  og  U.  f.  L.  VIII.  375,  hvor  der  krseve- 
des  etrengt  Bevis  for,  at  saadan  Ret  var  aftalt  udenfor  Hjemmels- 
brevet.  Noget  andet  er,  at  FDderaadsm anden,  ialfald  naar  saerskilt 
Rum  er  ham  tilstaaet,  bar  Ret  til  at  dele  dette  med  Hustru  og 
Bern,  naar  ban  siden  gifter  sig;  jfr.  Stobbe  V.  414.  Om  hvorvidt 
den  Enken  tilkommende  Federaadsret  paa  Skifte  efter  Manden  Bkal 
medregnes  i  Boets  Masse,  se  HRD.  4  Juli  1851  i  Rt.  S.  551,  jfr. 
Collett  Familieret  §  39. 
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Vederla^  til  f0rstafd0des  Arvinger;  heller  ikke  boitfalder 
i  Almindelighed  den  gjenlevendes  Federaad,  om  nyt  ^gte- 
skab  indgaaes  *). 

F0deraadsfolkeiies  efterladte  Pormiie  tilfalder  naturligvis 
deres  Arvinger,  medmindre  den  er  saerlig  tilsagt  den  anden 
Part,  f.  Ex.  som  Vederlag  for  Begravelses-Udgifter ;  i  dette 
ganske  hyppige  Tilfaelde  kan  der  forevrigt,  hvor  Vederlaget 
herved  vilde  blive  uforholdsmaessig  stort,  opstaa  Spergsmaal, 
om  Arvingerne  er  bundne  ved  en  saadan  Overenskomst  ^). 

Federaadet  bortfalder  ogsaa  som  Heftelse  paa  Gaarden, 
naai'  denne  bliver  realiseret  af  en  bedre  prioriteret  Pant- 
haver  og  den  ikke  sselges  med  Federaadsbyrden  ^). 

§  38. 
Livmi  tekon  traJcter  *) . 

Livrentekontrakt  er  en  Forsergelseskontrakt,  hvorved  der 
tilsiges  nogen  en  livsvarig,  til  visse  Terminer  bunden,  Penge- 
ydelse  (Livrente).  Der  er  naturligvis  intet  til  Hinder  for, 
at  denne  i  Lighed  med  Federaad  Isegges  som  Heftelse  paa 
en  fast  Ejendom,  f.  Ex.  ved  dens  Salg  eller  mod  Ydelse 
af   en    Kapital    en   Gang  for  alle  (Rentekj0b),   og   dette  er 


>)  HRD.  8  Febr.  1866  (saavidt  vides,  kun  trykt  i  Mgbl.  b.  A.  No.  50). 
Jfr.  hermed  J.  Lassen  S.  256—7  og  det  der  citerede. 

*)  Jfr.  HRD.  4  Sept.  1849  i  Rt.  S.  626;  jfr.  ogsaa  HRD.  i  Rt.  1879 
S.  165  angaaende  et  Tilfselde,  hvori  Foderaadet  oprindelig  var  over- 
taget  alene  ved  i  sin  Tid  at  erholde  den  hele  efterladte  Formue 
(bl.  a.  Tvist,  om  denne  tilkom  den  oprindelige  Medkontrahent  eller 
den  senere  Ejer  af  Gaarden). 

3)  Jfr.  HRD.  i  Rt.  1857  8.  409,  1867  S.  580  og  705  (U.  f.  L.  VII.  193; 
denne  Dom  gjaldt  delvis  Dsekkelse  af  Foderaadet  af  Auktionssum- 
men  overensstemmende  med  Skj0n)  og  1888  S.  147  (Spargsmaal  om, 
i  hvilken  Udstrffikning  en  Tvangsauktions-Kjober  bavde  overtaget 
Federaadet,  hvorved  det  antoges,  at  dette  ikke  skulde  kapitaliseres, 
men  at  ban  blev  fri  efterat  have  erlagt  de  aarlige  Terminer  indtil 
det  af  Budet  omfattede  Beleb).  Jfr.  ogsaa  Schweigaard  Proces 
II  §  214. 

*)  Jfr.  Stobbe  deutsch.  Priv.  III.  §  196,  J.  Lassen  §  43,  Gram  IL 
2.  590—3,  Nord.  Obi.  S.  128. 
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ogsaa,  ialfald  i  Tysklaiid,  Kontraktsforholdets  historiske  Op- 
rindelse '). 

Paa  Grund  af  den  store  Hazard  er  det  imidlertid 
det  saedvanlige,  at  Forpligtelseii  overtages  af  en  Person 
eller  Indretning,  der  spekulerer  i  saadanne  Retshandler 
overensstemmende  med  statistiske  Erfai'inger  om  Levealdrens 
Laengde.  I  aeldre  Tid  var  det  fortrinsvis  Klostre,  Stiftelser, 
Konirauner  o.  desL,  som  for  en  modtagen  Kapital  overtog 
Livrente;  i  Nutiden  er  det  gjeme  Statsanstalter  eller  Selska- 
ber  af  forskjellig  Art*). 

Livrenten  kan  fra  den  forpligtedes  Side  vaere  en  Gave; 
det  almindelige  er  dog,  at  den  overtages  mod  Vederlag,  ■  isaer 
en  indskudt  Kapital,  som  beholdes  af  Yderen,  uanseet  naar 
den  berettigede  dar.  Den  tilsikres  enten  den  ene  af  Par- 
terne  eller  andre  Personer,  idet  dette  er  en  af  de  hj'^ppigst 
forekommende  Kontrakter  til  Fordel  for  Tredjemand. 

Livrenten  er  i  Almindelighed  en  fast  aarlig  Sum;  ved 
gjensidige  Foreninger,  isaer  de  saakaldte  Tontiner^),  er  den 
imidlertid  stigende,  eftersom  Indskydeme  der,  tildels  saaledes, 
at  tilsidst  den  laengstlevende  erholder  den  hele  Kapital. 
Strengt  taget  kunde  den  ogsaa  bestaa  i  andre  Ydelser  end 
Penge;  men  man  vil  da  hos  os  gjerne  henregne  den  til 
Foderaad. 

Livrentens  Storrelse  liar  paa  Grund  af  Hazarden  altid 
vaeret  anseet  for  at  vjere  uaflupngig  af  den  tilladte  Penge- 
rente;  efter  L.  21)  Juni  1888  i<  4  kan   imidlertid  Retsforholdet 


*)  Jfr.  Stobbc  Beitrkge  zur  Qesch.  d.  deutscb.  R.  S.  25—6,  Amira 
altschw.  Obi.  S.  667—8.  Maaske  ogsaa  proventa  (jfr.  ovenfor  S.  310» 
i  vor  Middelalder  stundom  bestod  i  en  Pengeydelse.  Det  hfiender 
endnu  stundom  hos  os,  at  Saelger  af  en  Bygaard  forbeholder  sig 
Livrente  af  denne. 

2)   Jfr.  om  disee  hos  os  PI.  15  Maj  1810  og  L.  4  Aug.  1845. 

')  Disse,  som  forsvrigt  er  af  meget  forskjellig  Ordnincr,  bar  sit  Navn 
efter  en  Franskmand  Tonti,  som  i  det  17de  Aarhundrede opfriskede 
en  teldre  Jndretning,  jfr.  Stobbe  1.  c.  S.  348.  I  forrige  Aarhun- 
drede var  de  almindelige  og»aa  i  Danmark,  og  enkelte  af  dem^ 
hvori  ogsaa  norske  bar  vseret  interesserede,  bar  her  holdt  sig  til 
den  peneste  Tid;  jfr.  f.  Ex.  Plan  af  28  Juli  1792  og  Traktat  2  S^pt. 
1819  Art.  6  f. 
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taenkes  at  komme  ind  under  (let  nye  Aagerbegreb,  iiavnlig 
derved,  at  der  lor  den  indskudte  Kapital  under  de  i  Loven 
naevnte  Vilkaai*  tilsiges  en  uiimelig  hoj  Livrente. 

Det  ligger  i  Begrebet,  at  Ydelsenie  beregnes  for  visse, 
gjerne  aarlige.  Terminer ;  til  livilke  Tider  de  kan  kraeves 
udbetalte,  atluenger  ganske  af  Koutrakten. 

Livrenten  leber  i  Almindelighed  for  den  eller  de  beret- 
tigedes  Liv,  idet  den  ogsaa  kan  vaere  aftalt  for  Here  Slaegt- 
led.  Den  kan  imidlertid  vaere  fastsat  for  en  Tredjemands ') 
Levetid  eller  anden  kortere  eller  li^ngere  Tid;  men  dette 
gjelder  kun,  livor  det  er  ndtrykkelig  vedtaget.  Pormodnin- 
gen  er  ogsaa  for,  at  den  begynder  at  lobe  fra  Kontraktens 
Afslutning;  men  det  aftales  ofte,  at  det  forst  skal  ske  fra  et 
senere  Tidspunkt,  navnlig  fra  Indskyderens  eller  en  Tredje- 
mands Dod  (Overlevelsesrente^),  hvilket  naermer  sig  Livs- 
forsikring),  eller  naar  den  forsorgede  opnaar  en  vis  Alder 
(opsat  Livrente\  i  hvilket  sidste  Tilfgelde  Retten  ofte  ferst 
erhverves  mod  Betaling  af  en  aarlig  Praemie. 

Kontrakten  kan  liaeves  at  den  forsergede,  overensstem- 
mende  nied  almindelige  Regler,  i  Tilfalde  af  vaesentlig  Mis- 
ligholdeLse,  f.  Ex.  gjentagen  langvarig  Mora.  Isaafald  kan 
ban  tilbagesoge  Vederlaget,  men  maa  til  Gjengja?ld  udbetale 
de  modtagne  Ydelser  med  Fradrag  af  Skadeserstatning ; 
denne  vil  —  foruden  Renter  af  lians  Vederlag,  kompenserede 
ved  Renter  af  de  oppebaarne  Terminer  —  omfatte  det  Tab, 
ban  maatte  lide  derved,  at  ban  maaske  nu  maa  betale  mere 
for  at  sikres  samme  Livrente  andetsteds. 

i  Skyldnerens  Konkursbo  bar  den  berettigede  intet 
Portrin;  ban  maa  konkurrere  for  den  Sum,  Livrenten  er 
vajrd  efter  den  sandsyiilige  tilbagestaaende  Levetid. 


^)  Overlever  denne  Rentenyderen,  indtrseder  i  A'.mindelighed  Arvin- 
gerne  i  Retten. 

^)  Til  at  .<ikre  Enken  en  saadan  er,  som  bekjendt,  Embedsmsand  for- 
pligtede,  ligesom^  Forholdet  ogsaa  eUers  er  begunsiiget  af  Lovgiv* 
ningen;  jfr.  ovenfor  Side  20,  Collett  FamUieret §§ 33,  39  a.—  Liv- 
rente er  undtagen  fra  Exekution  i  samme  Tilfeelde  som  Foderaad; 
jfr.  L.  29  Marts  1890  §  3. 
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Syvende  Afsnit. 

Om  Forvaring  *). 


§  :'}9. 

Forvannf/skontraktens  Bcgreh. 

I.  Forvaringskontrakten '-^j  gaar  ud  paa,  at  den  ene  Part 
(Forvareren,  Depositaren)  forpligter  sig  til  at  forvaiv  en 
modtagen  Ting  for  derefter  at  give  den  tilbage  til  Medkon- 
trahenten,  (Deponenten,  jfr.  Bankfund.  §  40,  Nedsaetteren). 

For  at  dette  Retsforliold  skal  vaere  tilstede,  udfordres, 
at  der  overtages  et  personligt  Tilsjn  (custodia)  med  Tingen; 
det  er  ikke  nok,  at  man  kun  ganske  passi^'t  tillader,  at  en 
Ting  bliver  hensat  paa  Ens  Omraade.  Det  er  heller  ikke 
Forvaring,  naar  en  Husejer  overlader  et  Rum  til  Hensajt- 
telse  af  Mebler  eller  en  Bank  en  «Box>  i  sin  Sikker- 
hedskjsBlder  til  Opbevaring  af  Vaerdipapirer,  men  efter 
Omstaendighederne  Leje  eller  Laan  til  Brug^^). 

Der  kraeves  endvidere,  at  Forvaringen  skal  vaere  Kon- 
traktens  Hovedejemed;  livor  den  kun  er  en  afledet  Folge  af 
et  andet  Kontrakteforhold,  saaledes  som  meget  hyppig  er  Til- 
faeldet^),   kommer  ikke   de   saeregne   Bugler  for  Deposituni  til 


1)  Jfr.  0r8ted  Hb.  V.  410—18,  Laraen  II.  2.228—88  Hallager 
Obi.  II.  §  186,  Gram  II.  2.  488-56,  J.  Lassen  sp.  D.  §  47  (2  Udg. 
8.  267—81),  nord.  Obi.  S.  278—82. 

')  Med  Hensyn  til  Sprogbrugen  kan  mserkes,  at  man  ved  Siden  af 
det  romerske  «deponere>  og  <DepoBitum»  (isser  i  Banklovgivningen ; 
Bankfund.  §§  8,  40,  41  ^in  depoaito*)  finder  <Forvaring  og  Gjemme> 
(L.  5.  8.),  <ned8ffitte»  (L.  10  Maj  1860  §  1),  «nedl8egge»  (Bankfund.  §  8X 
«inds»tte»  (do.),  «Opbeyaring>  (Konkursl.  §  88). 

^  Forevrigt  kan  der  jo,  naar  ikke  Raadigheden  over  Rummet  er  over- 
dragen  den  anden  Part,  f.  Ex.  gjennem  Overleverelse  af  Nogel,  let 
bUve  Tvivl  om,  hvorvidt  der  er  overtaget  noget  Tilsyn  (f.  Ex.  ved 
Baades  Vinteroplag). 

«)  F.  Ex.  ved  Ej0b  og  Salg  (jfr.  ovenfor  S.  83),  i  Fuldmagtsforhold 
(VexeldupHkater  og  Kopier,  jfr.  VL.  §§  70  og  72),  ved  Vjerks-  og 
Arbeidsleje  med  Hensyn  til  de  overladte  Materialer.  —  Naar  cpre- 
ver»  af  Handlende  oversendes  til  Gjennemsyn,   er  Forholdet  heller 
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Anvendelse ;  dog  kan  Forvaringen  vaere  en  saa  vigtig  Side 
af  Forholdet,  at  man  ogsaa  maa  vaere  berettiget  til  at  an- 
vende  dem,  f.  Ex.  ved  Hotelvaerters  Opbevaring  af  Reisendes 
Taj.  Omvendt  bliver  det  ligeftddt  Depositum,  omend  Por- 
vareren  skal  fremme  andre  Bi-0jemed  for  Deponenten,  f.  Ex., 
hvor  en  Bank  bar  overtaget  at  inkassere  Renter  og  andet 
Udbytte  af  de  opbevarede  Vaerdipapirer  i).  Depositum  er 
derfor  heller  ikke  udelukket  ved,  at  Tingen  tildels  bruges 
af  Porvareren  (jfr.nedenfor  S.  325),  naar  kun  dette  ikke  er  det 
vaesentligste  0jemed  med  Kontrakten,  saaledes  at  Forholdet 
gaar  over  til  at  vaere  Brugslaan  (eller  Leje);  at  der  imid- 
lertid  let  kan  blive  Tvivl  om  dets  rette  Opfattelse,  er  vist 
ved  det  ovenfor  S.  300  omhandlede  Forhold  (Kreaturer  paa 
Foder). 

Gjenstand  for  Forvaring  kan  alene  Lesere  vaere  2).  Naar 
fast  Gods  saettes  under  en  andens  Tilsyni  (jfr.  L.  5.  2. 
6  og  64  i.  f.),  fremkommer  vistnok  et  beslaegtet  Forhold; 
men  det  gaar  dog  ind  under  andre  Kontrakter  (Arbeidsleje 
^Uer  Fuldmagt). 

Det  herer  til  Porvaringskontraktens  Begreb,  at  den 
^mme  Gjenstand  maa  tilbageleveres.  Den  romerske  Bet 
henregnede  vistnok  ogsaa  Forholdet  i  Almindelighed  under 
depositum,  naar  Modtagereu  ved  Penge  og  andre  res  fungibUes 
havde  Ret  til  at  give  den  samme  Maengde^)  tilbage  {tantundeni 
istedetfor  idem).  Den  modeme  Ret  er  imidlertid  tilbojeligst 
til  at  udelukke  dette  nutildags,   isaer  ved  Penge,   saa  over- 


ikke  DepObitum,  medens  de  er  i  Kundens  Vaerge;  jfr.  her  om  An- 
svaret  for  Hsendelse  HRD.  i  Rt.  1862  S.  427,  jfr.  U.  f.  L.  I.  61—2.— 
Det  har  naturligvis  intet  at  betyde,  at  Parterne  ved  Haandpant  ofte 
bruger  Udtrykket  «Dep08itum». 

')  Dette  er  udtrykkelig  omtalt  i  vedkomniende  §  i  det  hyilende  XJd- 
kafrt  til  ny  Banklov. 

3)   Jfr.  Hal  lager  Obi.  II.  181-2. 

^  Kigtignok  gik  cciius  her  nd  over  Modtageren;  men  bl.  a.  den  for 
Depositam  ejendommelige  Udelnkkelse  af  Kompensation  og  Reten* 
tionsret  ligeoverfor  Tilbages0gniDgen  gjaldt  ogsaa  .her,  ligesom  Rente- 
pligt  ikke  udfordrede  Stipulation  saaledes  som  ved  mutwMn ;  Navnet 
d.  irregulare  er  uromerek;  jfr.  Dernburg  Pand.  II  §  98  Note  2. 

Aubert  den  norske  Obligationsrcts  ip.  D.  21 
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ordentlig  praktiske  depositum  irregulare  fra  «Foryaring>  og  i 
Stedet  henregne  det  til  mutuum^),  Ogsaa  hos  os  maa  det 
yistnok  efter  den  herskende  Opfattelse  ansees  som  Laan  til 
ijje*),  og  det  er  neppe  berettiget  at  gjere  en  Undtagelse  for 
det  Tilfaelde,  at  Modtageren,  f.  Ex.  en  Poliobank,  er  forplig- 
tet  til  stedse  at  holde  en  lige  Maengde  Penge  osv.  rede'); 
thi  om  end  Hensigten  hermed  i  ekonomisk  Henseende  er  en 
beslaegtet,  nemlig  at  sikre  Yderen  Pengesummens  Tilstedevae- 
relse,  frerabringer  dog  Retten  til  at  ombytte  de  modtagne 
Gjenstande  med  andre  af  samme  Art  ogsaa  her  i  Henseende 
til  Retsvirkninger  en  vigtig  Forskjel  fra  den  egentlige  For- 
varing (jfr.  nedenfor  S.  326). 

Om  hvorvidt  der  foreligger  en  virkelig  Porvaringskon- 
trakt  eller  et  saadant  depositum  irregulare  (Laan),  kan  der  let 
opstaa  Tvivl,  isser  paa  Grnnd  af  den  Tvetydighed,  hvori 
de  herhen  herende  Udtryk  bruges.  Ved  Penge  (Mynt)maa 
man  opstille  den  ligefra  Romerretten  (fr.  3  1  D.  19.  2)  kjendte 
Formodning,  at  egentlig  Forvaring  alene  er  tilstede  i  Til- 
fsBlde,  hvor  de  overleveres  individualiserede  ved  Forseg- 
ling,  Tillaasning  eller  desl.;  ellers  maa  Modtageren  vaere 
bei*ettiget  til  at  ombytte  dem  med  lignende,  medmindre  ud- 
trykkelig  Overenskomst  eller  andre  saeregne  Omstaendigheder, 
f.  Ex.  Aftale  om  Vederlag  til  Modtageren  under  almindelige 
Forhold^),    beviser,    at    alligevel    Forvaring    in    specie    bar 


^)  Dette  gjelder  saaledes  sikkert  hele  den  tyske  Ret  (jfr.  dog  Dern- 
burgs  afvigende  Mening  i  preus. Obi.  §  211  i.  f.);  den  schweizereke 
Obi.  §  484,  jfr.§  445  f0]ger  den  romerske  Ret;  i  den  franske  Juris- 
prudents er  der  Tvivl;  jfr.  tyske  Motiver  II.  576—7. 

«)  0rBted  Hb.  V.  41*i,  Gram  S.  444,  Scheel  Perionret  2  Udg.  S.  119. 

')  Dette  Tilfaelde  henregnes  under  Depositum  af  J.  Lassen  sp.  D. 
S.  269—70.    Jfr.  ogsaa  nord.  Obi.  S.  279. 

*)  For0vrigt  maa  det  erkjendes,  at  Vederlag  for  Modtageren  ikke  er 
afgjorende  Bevis  for  Depositumsforhold,  da  det  kan  vaere  beregnet 
paa  Uleiligheden  ved  Kassehold  o.  desl.  i  Tilfeelde,  hvor  denne 
ikke  opvejes  af  Adgangen  til  at  bruge  Pengene.  Saadant  var  maaske 
det  oprindelige  Forhold  ved  Norges  Bank  —  ligesom  ved  de  seldre 
danske  Banker,  jfr.  0 rated  Hb.  V.  410  —  naar  Penge  indsattes 
paa  Folio,  idet  der  herfor  betaltes  Vederlag  til   Banken  (jfr.  Fund. 
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vaBret  ment^).  Ved  almindelige  Ihsendehaverpapirer  maa 
derimod,  selv  om  de  ej  paa  naevnte  Maade  er  individuali- 
serede,  Modtageren  i  Regelen  vaere  uberettiget  til  Ombyt- 
ning,  da  enhver  forsigtig  Deponent  vil  have  noteret  sig  Num- 
rene  og  desuden  for  det  meget  saedvanlige  Tilfaelde  af  Ud- 
trsekning  til  Indfrielse  (jfr.  346 — 7)  det  ene  Numer  af  en 
en  Rsekke  Obligationer  kan  vsere  fordelagtigere  end  det 
andet;  Formodningen  er  altsaa  her  for  almindeligt  Depositum. 
Dette  gjelder  dog  ikke  ved  Pengesedler  og  saadanne  Cou- 
pons 0.  desl.,  hvor  Numret  er  ligegyldigt,  og  hvor  derfor 
samme  Regel  som  ved  Penge  maa  vaere  anvendelig  2). 

Vederlagsfrihed  hei-er  ikke  i  den  moderne  Ret,  saaledes 
som  i  den  romerske,  med  til  denne  Kontrakts  Begreb  3) 
Formodningen  maa  dog  i  Almindelighed  vaere  for,  at  Mod- 
tageren ikke  skal  have  Godtgjerelse;  men  den  vendes  om, 
hvor  han  gjer  sig  en  Naering  af  at  vsere  Depositar,  f.  Ex. 
en  Bankier. 

En  Ting  kan   deponeres    ikke   blot  af  dens  Ejer,  men  af 
andre   Rettighedshavere,    f.   Ex.    den,    der  har   den   i   Pant, 


14  Juni  1816  §§  27  ff.  og  39,  L.  20  Juli  1824  §  4).  Dette  opfattedes 
ialfald  i  den  senere  Tid  praktisk  saaledes,  at  Banken  kunde  bruge 
Pengene  i  sin  LaanerDrelse  (jfr.  ogsaa  den  udtrykkelige  modsatte 
Regel  for  det  egentlige  Depositum  i  §  40);  men  denne  Fortolkning 
blev  forst  aldeles  utvivlsom,  da  L.  8  Aug.  1842  §  7  ophsevede  Ye- 
derlaget  til  Banken  og  bjemlede  denne  Adgang  til  at  give  Folio 
rente.    I  det  hvilende  Udkast  til  ny  Bankloy  foreslaaes  denne  bsevet 

*)    0r8ted  Hb.  II.  425—6  og  V.  412  har  dog  her  ikke  villet  erkjende 
et  Depositum,  men  kun  Laan  til  Eje.  Jfr.  derimod  L  a  r  s  e  n  S.  230—  1  ^ 
Gram  S.  445,  Aagesen  RR.  II.  253.  J.  Lassen  1.  c.      Se  forev- 
rigt  ogsaa  Fdn.  25  Maj  1804  §  6  om  det  «regul8ere  Depositum*. 

»)  Jfr.  her  HRD.  30  Novbr.  1866  i  Rt.  1867  S.  59  og  U.  f.  L.  VI.  283, 
hvor  nogle  Coupons  og  en  Aktie  paa  Iheendehaveren  (ved  Sp0rgs- 
maal  om  Anvendelsen  af  Konkursl.  §  38)  antoges  at  vsere  blevne 
Modtagerens  Ejendom,  idet  de  laa  i  et  lost  Arkivomslag  med  Uden- 
skrift  af  dens  Navn,  af  hvem  de  var  overleverede,  og  Bevisbyrdea 
for  modsat  Aftale  maatte  paahvile  Vindikanten. 

»)  Se  f.  Ex.  Fdn.  16  April  1681  Kap.  VI  §  24,  Fdn.  4  Okt.  1799,  Fdn. 
21  Marts  1705  §  17,  jfr.  Sofartsl.  §  87  og  Bankfund.  1816  §  40  som 
Bevis  paa,  at  ogsaa  vor  Lovgivning  kjender  GodtgJ0relse  for  Depo- 
situm ;  jfr.  0rsted  Hb.  V.  410. 

21* 
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Leje  0.  desl.^),  eller  af  en  uanmodet  Forretningsferer,  f.  Ex. 
i  Bjergningstilfselde  (jfr.  Sefartsl.  §  87).  I  flere  vigtige  For- 
hold,  navnlig  hvor  Tvist  er  opstaaet  om  en  Gjenstand,  har 
Lovgivningen  gjort  Indgaaelsen  af  Forvaringskontrakt  til  en 
Nadvendighed  enten  for  den  nedssettende  alene^)  eller  for 
begge  Parter  (jfr.  Skydsl.  6  Juni  1816  §  10  No.  5). 

De  vigtigere  Retsspergsmaal  opstaar  ferst,  naar  Tingen 
allerede  er  deponeret.  Men  der  er  naturligvis  intet  til  Hin- 
der for  at  tsenke  sig  —  hvad  ogsaa  stundom  forekommer  — 
en  fuldt  gyldig  forudgaaende  Kontrakt  (pactum  de  deponendo)^ 
der  saavel  giver  Tingens  Besidder  Ret  til  at  krseve  dens 
Forvaring  som  den  anden  Part  Ret  til  Godtgjorelse  for  Ud- 
gifter,  han  har  paadraget  sig  i  Anledning  af  den  forventede 
Modtagelse;  om  at  sage  Dom  paa  Tingens  Overlevering  til 
Depositum  kan  der  derimod  ikke  vaere  Tale.  —  Om  Parter- 
nes  Myndighed  henvises  til  Familieretten  ^). 

§40. 

Forvarerens  Pligter  og  BetHgheder. 

I.  Forvareren,  der  vel  kan  betegues  som  Hovedpersonen  i 
dette  Retsforhold,  pligter  at  udfere  Forvaringen  overens- 
stemmende  med  den  oprindelige  Aftale  og  de,  mod  denne 
ikke  stridende,  Paalseg,  han  senere  maatte  modtage  fra  De- 
ponenten;  vil  han  ikke  efterkomme  disse,  har  han,  ialfald  paa 
Forlangende,  at  give  Tingen  tilbage.  Sserlig  maa  Forvarin- 
gen foregaa  paa  det  aftalte  Sted  og  under  de  enten  udtryk- 
kelig  aftalte  eller  ved  Overtagelsen  forudsatte  Forhold. 
Sker  der  heri  nogen   vaesentlig   og  unedig   Forandring*),  sva- 


^)  Jfr.  om  Skyldnerens  Deposition  i  Tilfselde  af  Kreditors  Mora  Obi. 
a.  D.  8.  271  ff. 

*)  Jfr.  L.  om  Expropriation  10  Maj  1860  §  1,  Lodslov  17  Juni  1869  § 
68,  Udskiftningsl.  1882  §  116;  jfr.  Obi.  aim.  D.  S.  271  og  Schwei- 
g  a  a  r  d  Proces  II.  3  XTdg.  S.  163.    Jfr.  om  Beslag  Straffeprocesl.  Kap.  17. 

«)  Jfr.  Orsted  Hb.  11.  425—6,  Larsen  S.  232,  Scheel  Personret  S. 
118—29,  Gram  442—3,  J.  Lassen  S.  271—2. 

*)  F.  Ex.  saaledes,  at  det  Hus,  hvori  en  Ting,  der  traenger  stadigt  Til- 
syn,skal  opbevares,  for  Isengere  Tid  gaar  over  fra  beboet  til  ubeboet 


§  40.    Forvarerens  Pligter  og  Rettigheder.  325 

rer  han  overensstemmende  med  almindelige  Kontraktsregler 
for  al  deraf  flydende,  ogsaa  haendelig,  Skade  0-  Kan  Poran- 
dringen,  om  end  nadvendig  eller  idetmindste  hensigtsmaessig, 
ansees  for  at  vaere  af  vsesentlig  Betydning,  ber  han  dog 
snarest  muligt  melde  den  til  Deponenten*). 

Depositaren  er  i  Almindeligbed,  da  det  her  gjelder  et 
Tillidsforhold,  pligtig  til  selv  at  beserge  Forvaringen.  Hvis 
han  ikke  laenger  er  istand  hertil,  og  der  ej  er  Tid  til  ferst 
at  indhente  Deponentens  Beslutning,  synes  han  berettiget 
til  at  overlade  Tingen  til  en  anden,  saaledes  at  han  her 
alene  er  ansvarlig  for  uskjensomt  Valg  af  Stedfortrseder 
(euipa  in  eligetido).  Paa  samme  Maade  og  med  samme  An- 
svar  maa  han  kunne  lade  Forvaringen  udfere  ved  Sted- 
fortraedere,  hvor  det  paa  Forhaand  maatte  skjennes,  at  han 
ikke  selv  kunde  forestaa  den;  dog  kan  det  efter  Omstaendig- 
hedeme  paaligge  ham  saavidt  muligt  at  fere  Tilsyn  med 
dem^).  For  uhjemlet  Stedfortrseder  maa  Depositaren  fuldt 
ud  hefte;  det  samme  gjelder  Brugen  af  Medhjaelp,  hvad 
enten  den  er  berettiget  eller  ikke  (jfr.  L.  3.  21.  2). 

Forvareren  er  ikke,  uden  sserlig  Aftale,  berettiget  til 
anden  Brag  af  Tingen  end  den,  som  er  fornoden  for  dennes 
egen  Skyld  (f.  Ex.  Ridning  af  eller  Kjersel  med  en  indsat 
Hest,  for  at  den  ikke  skal  blive  stiv).  Videregaaende  Brugs- 
ret  kan  vaere  aftalt  eller  tydelig  forudsat,  saaledes  at  den 
kan  opfattes  som  Vederlag  for  Forvaringen,  uden  at  Forhol- 
det  gaar  over  til  Brugslaan  (Leje).  For  ulyemlet  Brag  svarer 
Forvareren  ubetinget,  efter  almindelige  Grundsaetninger. 

n.  Uanseet  om  en  vis  Varighed  af  Forholdet  er  aftalt,  kan 
Deponenten    til    enhver    rimelig    Tid    paa    Forvaringsstedet 


')  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  118,  251.  ^  Jfr.  hermed  Dernburg  preuss.  Obi. 
§  212;  tyske  Motiver  II.  575-6. 

')  En  Eristiaiiia  Byretsdom  frifandt  en  Forening,  der  havde  overdra- 
get  en  Person  mod  Afgift  at  holde  Garderobe  for  Reifiet0j  ved  en 
Feet,  for  alt  Ansvar  i  denne  Anledning,  da  den  ej  havde  vist  culpa 
in  eligendoy  og  det  ej  var  Fuldmagtsforhold ;  jfr.  hermed  Regelen  om 
Brag  af  Submandatar,  HRD.  i  Rt  1863  S.  611  og  Hallager  Obi. 
II.  2.  Udg.  S.  193.  Udenlandske  Loves  Regler  herom  er  indbyrdes 
temmelig  afvigende;  jfr.  tyske  Motiver  II.  574—5. 
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kraeve  Tingen  tilbage,  idet  bin  Aftale  maa  ansees  truffen 
alene  i  bans  Interesse;  dog  maa  han  erstatte  Porvareren  det 
Tab  af  Indtaegt,  denne  maatte  lide  ved  Forboldets  Opbae- 
yelse.  Paa  sin  Side  kan  Forvareren,  naar  Tiden  er  ubestemt, 
tilbagelevere  Tingen  i  ethvert  ikke  for  uheldig  valgt  0jeblik. 
Om  Nadvendigbeden  af  Recepissens  Udleveiing  se  Bankfiind.  §  40. 

Forvareren  maa,  som  allerede  i  forrige  §  <S.  321)  bemaer- 
ket,  tilbagegive  den  selvsamme  Ting  (jfr.  Bankfund.  §  40) 
med  alt  Tilbeher  og  mulige  Frugter.  Deponenten  bar  i 
denne  Henseende  ikke  blot  et  obligatorisk  Krav,  men  almin- 
deligt  Vindikationssegsmaal.  Dette  viser  sig  isaer,  bvor  Por- 
Tareren  er  kommen  under  Konkurs,  idet  Deponenten  da  bar 
Ret-  til  at  kraeve  Gjenstanden  (med  Tilbeber  og  beboldne 
Frugter)  udleveret  af  Boet,  uden  at  bevise  andet  end,  at  den 
^r  Skyldneren  overgivet  alene  til  Forvaring;  navnlig  er  det 
ikke  nedvendigt  for  bam  at  bevise  sin  Ejendomsret,  da  som 
oven  naevnt  Gjenstanden  kan  deponeres  af  andre  end  Ejeren. 
Denne  Regel  finder  ogsaa  Anvendelse  paa  Penge  og  Ibaende- 
baVerpapirer,  selv  om  de  ikke  bar  vaeret  individualiserede 
paa  vanlig  Maade  (jfr.  ovenfor  S.  322) ;  se  for  de  sidstes  Ved- 
kommende  Konkursl.  §  38^). 

Det  maa  imidlertid  strengt  fastboldes,  at  dette  kun  gjel- 
der  ved  den  egentlige  Forvaring  (jfr.  ovenfor  S.  321  flf.) ;  maa 
det  antages  at  bave  vaeret  Modtageren  tilladt  at  ombytte 
Pengene  o.  desl.  med  andre  Gjenstande  af  samme  Ai-t,  da  er 
jo  —  forudsat,  at  ban  ikke  er  at  anse  som  Fuldmaegtig, 
f.  Ex.  en  Kasserer  —  Ejendomsretten  gaaet  over  til  bam, 
og  der  er  efter  vor  Lovgivning  intet  Grundlag  for  en  Vindi- 
kationsret  ligeoverfor  bans  Konkursbo*). 


^)  Det  maa  nemlig  antages,  at  denne  §  ogsaa  sigter  til  Ihsendehaver- 
papirer,  da  disse  vistnok  indgaar  under  Udtrykkene  «Obl]gationer, 
Coupons  og  andre  Aktiva  .  .  .  som  Skyldneren  bar  i  Hsnde  .... 
til  Opbevaring  paa  bans  (i^'erens)  Vegne».  Be  sidste  Ord,  derferst 
indkom  ved  et  Bsenkeforslag  paa  Stortbinget  i  1868,  yilde  ogsaa 
Ysere  aldeles  overflodige,  om  der  ikke  tillige  tsenktes  paa  Ihsende- 
baverpapirer ;  det  kan  derhos  saerlig  maerkes,  at  «Goupons»  yel  i  de 
sjeldneste  Tilfselde  lyder  paa  Navn. 

^  Jfr.  derimod  for  dansk  Ret,  hvor  Forholdet  dog  synes  at  maatte 
bedommes  som  bos    os,    J.  Lassen  S.  279  for  det  Tilfaelde,   at 
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III.  Depositarens  Ansvar  for  den  ham  betroede  Gjenstand 
er  ordnet  i  N.  L.  5.  8.  17  (D.  L.  5.  8.  14).  Denne  vanskelige 
og  meget  omtvistede  Artikel ')  vil  vinde  i  Belysning,  naar 
man  henser  til  fremmede  Loves,  og  isaer  til  den  •  aeldre  ger- 
maniske  Rets,  tilsvarende  Regler. 

De  forste  er  indbyrdes  meget  afvigende.  Enkelte  Love 
synes  at  laegge  HovedvsBgten  paa  den  Porvareren  fra  Depo- 
nentens  Sjde  viste  Tillid  og  gjer  saa  strenge  Fordringer  til 
dennes  Fyldestgjorelse,  at  de  lader  Depositaren  hefte  for 
enhver  ved  bans  Uagtsomhed  forvoldt  Skade*).  De  fleste 
tager  dog  med  den  romerske  Ret  vaesentligst  Hensyn  til,  at 
Porholdet,  ialfald  i  Almindelighed,  er  bebyrdende  for  Depo- 
sitaren, og  lader  ham  derfor  slippe  med  Ansvar  for  dolus  og 
eul^  lata.  Til  denne  Klasse  herer  vel  ogsaa  nsermest  den 
preussiske  og  franske  Ret,  der  kraever  den  samme  Omsorg, 
som  han  plejer  at  vise  ved  sine  egne  Ting  (diligentia  quam  in 
suis),  med  Skjaerpelse  for  Tilfaelde  af  Vederlag,  og  i  den 
preussiske  Ret  i  hvert  Fald  med  Ansvar  for  culpa  lata,  men 
ogsaa  med  Frihed  til  ved  faelles  Fare  at  foretrsekke  Redning 
af  eget  Gods  *),  jfr.  L.  5.  8.  17  ff. 


Modtageren  er  forpligtet  til  alt  id  at  holde  Summen  rede  og  har  det 
skyldige  Belob  liggende  afsondret  ved  Konkursens  Aabning.  —  Ved 
Gjenfitande,  der  h0rer  til  de  almindelige  «Yindikable»,  ter  man  vel  deri- 
mod  antage,  at  Deponenten  kan  kraeve  dem  udleverede,  naar  de 
endnu  Andes  i  Boet,  selv  om  Forvareren  for  Tilfseldet  kun  var  plig- 
tig  til  Tilbagelevering  in  genere, 

»)  Se  om  denne  Artikel  Holm  i  N.  J.  A.  XIX.  (1 817)  126—75,  K  o  1  d  e  r  u  p- 
Rosenvinge  sammesteds  S.  176 — 91  og  Bemserkninger  af  0rsted 
8.  192-211;  0rsted  Hb.  V.  414—17,  Bang  i  Jurid.  Tidsskr.  XVI. 
1.  138—40,  Larsen  S.  233 ff.,  Gram  S.447ff.,  Hallager  II.  133—6, 
Torp  i  U.  f.  R.  1880  8.  384—7,  J.  LaBsen  8.  273-8,  nord.  Obi. 
8.  280—1. 

*)  Saaledes  iaser  den  0sterrig8ke  Lovbog  §  964;  lignende  det  tyske  Ud- 
kast,  jfr.  Motiver  II.  672—3. 

*)  Jfr.  tyske  Motiver  II.  672.  Den  sidste  Regel,  som  ogsaa  Andes  i  den 
osterrigske  Lovbog  §  964  og  den  sachsiske  §  1266  —  som  ellers  fel- 
ger  Romerretten  —  ]0ser  et  meget  gammelt  Sp0rg8maal  i  den  tysk- 
romerske  Ret ;  jfr.  ogsaa  Mot.  II.  674.  Den  romerske  og  den  preussiske 
Regel  er  forevrigt  vistnok  i  Hovedsagen  den  samme,  da  den  f0r8te 
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Ogsaa  i  adskillige  af  de  gamle  germaniske  Love  finder 
man  den  Grundsaetning,  at  Porvareren  skal  gjemme  det  frem- 
me^de  Gods  «som  sit  eget».  Man  maa  imidlertid  vel  vogte 
sig  for  at  tro,  at  man  her  steder  paa  samme  Begreb  ^)  som 
det  romerske  dUigentia  quam  in  suis,  d^r  jo  maa  opfattes 
rent  individnelt,  saaledes  at  Fordringeme  til  Agtsomheden 
vexler  efter  Medkontrahentens  Personlighed*). 

Hine  Love  har  meget  mere,  overensstemmende  med  sit 
hele  Bevissystem,  gjennemfert  den  naevnte  Grundsaetning  paa 
en  rent  udvortes  Maade,  som  ikke  levner  saadanne  per- 
sonlige  Hensyn.  Afgjerende  for  Ansvarets  Bedommelse  i  de 
Tilfaelde,  Lovene  saerlig  omhandler  (Tingens  Tab  ved  Ildebrand, 
Tjrvreri  o.  desl.),  er  det,  om  egen  Ting  forkommer  sammen 
med  den  fremmede;  er  dette  ikke  skeet,  antages  det  som 
Bevis  for  Forsemmelighed,  medens  Forvareren  omvendt 
er  ansvarslri,  naar  det  skete;  ban  antages  da  at  have  be- 
handlet  den  fremmede  Ting  som  sin  egen,  og  havde  ban 
gjort  dette,  formodes  ban  atter  at  bave  vaeret  paapasse- 
lig ').      Pligten   til   at  gjemme   v.en  forvarede  Ting  som  sin 


ansaa  det  for  frauSj  naar  man  ikke  havde  vist  samme  Omhu  sonoi 
for  egne  Ting,  jfr.  fr.  32  D.  16.  8;  den  preussiske  gjengives  da  ogsaa 
saaledes,  at  man  hefter  for  culpa  lata^  men  dog  i  hvert  Fald  maa  be- 
handle  Tingen  som  sin  egen,  med  Henvisning  til  det  nys  nsevnte 
Digeststed;  jfr.  Dernburg  pr.  Obi.  §  212  og  Stobbe  III.  236. 

^)  Denne  Feiltagelse  findes,  som  det  siden  skal  vises,  bos  de  fleste 
Forff.  ved  Fortolkningen  af  de  samme  Ord  i  5.  8.  17. 

*)  Det  er  forevrigt  som  bekjendt  mere  i  andre  Retsforhold,  isaer  ved  Sel 
skabskontrakter,  at  denne  Art  af  dUigentia  eller  den  tilsvarende 
culpa  in  concrete  ifolge  den  romerske  Ret  afgiver  Maalestokken 
for  Ansvarets  Bedemmelse,  jfr.  fr.  72  D.  17.  2  og  fr.  1  §§  4,  5  D. 
44.  7;  jfr.  dog  ogsaa  det  fomsevnte  fr,  32  D.  16.  3. 

*)  8e  herom  for  de  gamle  svenske  Love,  bvor  man  almindelig  finder 
denne  Kegel,  v.  Amir  a  altscbwed.  Obi.  8. 216  og  454  og  for  enkelte, 
isser  af  de  seldste,  tyske  Love  Stobbe  Privatrecbt  III.  233  fi.  og 
udferligere  bans  <Zar  Gesch.  d.  deatscb.  Vertrag8recht8>  8.  215  ff.  og 
221  ff.,  bvor  dog  den  romerske  Opfattelse  bar  gjort  sig  mere  gjel- 
dende.  —  I  den  seneste  Middelalder  synes  det  romerske  Begreb  dUi- 
gentia quam  in  suis  at  have  traengt  ind,  saaledes  i  den  hamburgske 
Ret;  jfr.  Stobbe  sidst  anferte  Skrift  S.  219.  ~  Selv  den  kano- 
n  i  s  k  e  Ret  var  paavirket  af  den  seldre  germaniske  Opfattelse ; 
Stobbe  1.  c.  S.  221. 
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egen  var  altsaa  efter  Tanken  det  samme  som  Fligten  til  at  gjemm^ 
den  saaledes,  som  en  ordentlig  Mand  passer  sine  egne  Ting. 
Dette  bar  ogsaa  faaet  et  skarpt  Udtryk  ialfald  i  en  enkelt 
Lov,  nemlig  den  islandske  Jonsbog,  Tyvebalken  c.  15,  som 
ligeledes  byder  Porvareren  at  passe  det  fremmede  som  sit 
eget  Gods,  men  med  Tillaeg:  « [nemlig]  det  som  ban  vil 
passe  vel»i). 

Til  de  ber  ombandlede  germaniske  Love  borer  da  ogsaa, 
som  det  synes,  de  gamle  norske*)  og  —  bvad  der  ber  er  af 
sterst  Interesse  —  isser  flere  aeldre  danske  Love.  Disse 
sidste  bar,  ligesom  de  svenske,  gjennemgaaende  samme  An- 
svar med  Hensyn  til  forvaret  som  med  Hensyn  til  pantsat 
Gods^).  Flere  slesvigske  Stadsretter  *)  bar  nu  ber  ligefrem 
opstillet  den  almindelige  Grundsaetning,   at   man   skal   gjemme 


^) var^veita   sem   aitt   fJ  ^at  er   hann    viU  vel  vardveita;  jfr. 

Norges  gamle  Love  IV.  337;  der  er  allerede   gjort   opmaerksom  paa 
dette  Sted  af  Kolderup-RoRenvinge  i  N.  J.  A.  XIX.  186. 

^)  ViBtnok  antages  her  Forvareren  i  Almindelighed  simpelthen  at  svare 
for  Svig  og  Uagtsomhed,  hvilket  yar  mildere  end  det  ssedyanlige 
kontraktmsessige  Ansvar  for  fremmed  Ting;  jfr.  Brandt  I.  310 — 
11.  Men  Pligt  til  at  pasBe  den  <Bom  sin  egen>  er  dog  opstillet  i  et 
Tilfselde,  som  nsermest  borer  hid,  nemlig  ved  Lejekvseg,  naar  Lejen 
er  opsagt  af  Lejeren  og  denne  paa  Grund  af  Ejerens  Mora  maa  be- 
holde  Dyret  (G.  L.  c.  41  og  M.  L.  VIII.  14:  veiti  rord  Art*  svd  sem 
Hnum  nautum,  jfr.  Chr.  IV.  N.  L.  VII.  14),  hvorpaa  der  tilfojes, 
at  Lejeren  herefter  kun  svarer  for  sin  Haandsgjeming,  d.  v.  s.  lige- 
som ved  almindeligt  «Foderkveeg>  (jfr.  nedenfor  S.  337X  medens  ban 
forhen  ogsaa  svarede  for  forskjellige  Tilfselde  af  casta^  jfr.  ogsaa  M. 
L.  VIIL  18  for  et  beslsegtet  Tilfselde:  dhyrgist  sem  sitt  fL  Man 
knnde  maaske  ville  som  Bevis  ogsaa  paaberaabe  Jonsbogen,  hvor  det 
nsevnte  Hovedsted  findes^  da  den  jo  er  en  Bear beid else  for  Island 
af  Magnus  Lagab'eters  Lovgivning ;  men  det  anferte  Kapitel  skyldes 
aeldre  islandske  Kilder  (jfr.  isser  Graagaas,  Udg.  1879  S.  220,  jfr. 
ogsaa  S.  233,  239,  240),  om  end  hin  Ssetning  selv  vistnok  er  ny  som 
i^kreven  Ret. 

')  Jfr.  Matzen  den  danske  Panterets  Historie  S.  343;  for  de  gamle 
norske  Love  gjelder  maaske  ogsaa  noget  lignende;  se  M.  L.  VIII. 
20  eammenholdt  med  VIII.  4,  14,  18,  jfr.  Brandt  Retshist.  L  311. 

*)  Slesvigs  gamle  Stadsret  c.  43  og  46,  SI.  nyere  Stadsret  c.  63  og  64, 
Haderslevs  Stadsret  c.  27. 
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del  som  sit  eget,  og  de  nyere  af  dem  tilfojer  en  iiaennere 
Regel,  som  viser,  at  denne  Pligt  ansees  opfyldt,  naar  eget 
Gods  er  forkommet  tilligemed  det  fremmede.  Dette  sidste 
gjenfinder  man  ogsaa  i  den  for  os  vigtigste  Eetskilde,  Jydske 
Lovs  II.  114*).  Men  at  det  ialfald  ikke  her  har  vaeret 
Meningen  denned  at  lade  den  slippe  for  alt  Ansvar,  som 
ogsaa  er  skjodesles  med  sit  eget  Grods,  er  sikkert  nok.  Ar- 
tiklen  har  nemlig  saavel  ved  forvaret  som  ved  pantsat  Gods 
foreskrevet,  at,  hvis  det  forulykker  ved  Ildebrand  og  Depo- 
sitarens  (Panthaverens)  eget  Gods  ikke  ved  Vidner  bevises 
samtidig  opbraendt,  maa  han  svare  derfor;  men  feres  saadant 
Bevis,  kan  alligevel  Deponenten  osv.  sigte  ham  for,  at  Tabet 
desuagtet  skyldes  ham,  og,  hvis  han  ej  med  det  i  saadant 
Tilfaelde  vanlige  Bevismiddel,  Kjonsnaevn  (Mededsmaend  af 
Slaegten),  kan  fri  sig  for  denne  Sigtelse,  maa  han  ligeftildt 
erstatte  Skaden.  Heri  ligger  altsaa  klart  udtrykt,  at  Deposi- 
taren  ikke  slipper  for  Ansvar  ved  at  vaere  en  ualmindelig 
skjedesles  Mand,  som  ogsaa  vanslgetter  sit  eget  Gods,  men 
at  han  i  hvert  Fald  er  ansvarlig  for  Forsemmelse,  idet 
forevrigt  den  Omstsendighed,  hvorvidt  bans  eget  Gods  var 
forulykket  eller  ikke,  ansees  som  afgjerende  for,  om  Porsem- 
melse  var  tilstede  eller  ej^).  Herved  er  altsaa  isaer  at  be- 
maerke,  at  Depositaren  selvfelgelig  ofte  kunde  vaere  uden 
Skyld,  selv  om  bans  eget  Gods  ikke  gik  tabt.      Hiri   strenge 


')  Ogsaa  de  andre  danskeLandskab8love(SkaanskeLov  XVL6,  E.  8j»ll. 
L.  YI.  3.  4)  synes  at  burde  forstaaes  saaledes,  at  Depositaren  i  Al- 
mindelighed  kun  slipper  Ansvar  ved  at  bevise,  at  bans  eget  Gods 
tillige  er  forulykket.  Fortolkningen  er  dog  adskillig  omtvistet,  idet 
Kofod-Ancber  II.  449—60  og  Stemann  S.  661—2  forstaar  dem 
noget  mildere,  Kolderup-Rosenvinge  Retsbistorie  §  147  og 
i  N.  J.  A.  XIX«  176  ff.  (jfr.  ogsaa  L arson  I.  1.  490)  strengere  (jfr. 
derimod  ogsaa  en  Bemserkning  bos  Stobbe  1.  c.  8.  226  Note  13). 
Her  er  vaesentlig  fulgt  Matzen  dansk  Panterets  Historic  S.  342  ff., 
bvis  Opfattelse  styrkes  ved,bvad  oveafor  er  oplyst  om  andre  gamle 
germaniske  Love.  £t  Par  yngre  danske  Love  (Riberretten  og  Erik 
Qlippings  Stadsret)  har  simpelthen  kun  Ansvar  for  Svig  og-  Uagt- 
Bomhed. 

*)  Jfr.  bermed  om  lignende  nordtysk  Ret  Stobbe  zur  Gescb.  etc. 
8.  223—4. 


S  40.    Forvarerens  Ajusvar  efter  N.  L.  5.  8.  17.  331 


Bevisregel  var  imidlertid   den  praktisk  gjeldende  lige  indtil 
Lovbogen.  ') 

Denne  bar  overensstemmende  med  sin  Ordning  behand- 
let  Ansvaret  for  pantsat  og  forvaret  Gods  i  forskjeHige  K^a- 
pitler,  men  med  Benyttelse  af  de  samme  faelles  £jlder.  Saa- 
vel  i  5.  7.  1  som  i  5.  8.  17  (14)  stilles  den  Hovedregel*)  i 
Spidsen,  at  man  skal  gjemme  det  fremmede  Gods  som  sit  eget '). 


')  Jfr.  Matzen  S.  346,  Stemann  S.  562,  Kolderup-Rosenvinge 
gamle  danske  Domme  II.  46,  240,  290. 

*)  Det  er  vistnok  muligt,  at  de  slesvigske  Stadsretter  er  Kilden; 
men  da  de  ellers  ialfald  kun  sjelden  er  beii3rttede  ved  Lovbogens 
Udarbeidelse,  ligger  det  niermere  at  tro,  at  man  kun  har  lovfaestet 
et  gjsengs  jaridisk  Ordsprog. 

^  De  to  Artiklers  indbyrdes   Forhold  forstaaes   bedre  ved  folgende 

Sammenstilling: 

5-  8.  17. 

b*  7*  !•  Annammer  nogen  anden  Mands 

Haandf  aaet  Pant  Ekal  den^  Gods  i  Forvaring  og  til  at  gjemme, 
som  det  tager,  da  bor  ban  det  at 

gjemme  som  sit  eget  Gods.  End  kommer  der  lid  1  bans  Hus  og 
opbrsender  det  eller  Tyve  bortstjeele  det  (5.  7.  1 :  Tyv  stjsel  det  bort 
eller   det   af  anden  Ulykke  (6.  7.  1:  ved   anden  ulykkelig  Tilfald) 

forkommer  tilligemed  bans  eget, 
som  Creditor  ikke  ved  sin  Gods,  da  vaere  ban  angerl0s.  End 
Skj0desl08bed  eller  For80m-  vorder  bans  eget  Gods bevaret,  og 
melse  er  skyldig  udi,  da  kand  det  bevises,  at  banbavdeTid 
Skyldneren  Pantet  ej  igjen-  og  Leiligbed  det  betroede 
krseye,  og  Creditor  mister  Gods  med  sit  at  frelse,  da 
det,  som  band  derpaa  laant  gjelde  ban  igjen  det,  som  ban  i 
baver.  Forvaring  annammet  bavde. 

Hyad  Artiklens  Historie  angaar,  da  kan  det  mserkes,  at  Kilden 
J.  L.  II.  114  (dog  uden  sidste  Punktnm)  var  gjengiven  i  Codex  Fre- 
dericius  4.  12.  7.  Art.s  to  ferste  Pankta  fandtes  ogsaa,  ganske  i  sin 
nuvaerende  Form,  i  Vindings  2det  XJdkast.  I  dette  fandtes  vist- 
nok ogsaa  8dje  P.  (efter  J.  L.),  men  uden  de  ovenfor  frembse- 
vede  Ord,  der  i  det  vsesentlige  er  indsatte  af  Iste  Revisionskom' 
mission.  (Efter  velvillig  Meddelelse  af  Dr.  V.  A.  Secber).  Den  i 
dem  ndtrykte  Regel  —  der  altsaa  er  ny  i  Lovbogen  ligesom  den 
ved  L.  12  Okt.  1867  §  2  opbsevede  sidste  Ssetning  af  6. 7. 1  —  tnrde 
maaske  skyldes  Indflydelse  fra  Tyskland;  jfr.  ogsaa  for  5.  7.  1  N. 
J.  A.  XIX.  190,  St ob be  1.  c.  8.  264,  d.  Priv.  III.  237  og  nedenforS- 
388  Note  1.  Om  den  tilsvarende  tyske  Regel  se  bl.  a.  G ester- 
ding  Irrthumer  der  Recbtsgelebrten  (1818)  S.433  ff.;  jfr.  ogsaa  oven- 
for 8.  827  Note  3. 
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Dette  har  nu  i  Almindelighed  —  ialfald  i  Aiivendelse 
paa  5.  8.  17  —  vaeret  forstaaet  efter  den  unegtelig  naermest- 
liggende  Betydning  af  Ordene,  saaledes  at  der  her  kun  spar- 
ges efter,  hvorledes  Depositaren  selv  har  forvaret  sit  eget 
Gods  —  altsaa  omtrent  som  den  preussiske  og  franske  Ret, 
jfr.  det  femaevnte  romerske  Begreb  diUgentia  quam  in  suis  rdms 
adhibere  sold  —  medens  den  herskende  Lsere  isaer  har  tvistet 
om,  hvorvidt  man  skal  hense  til  den  Omhu,  han  i  Alminde- 
lighed plejer  at  anvende,  eller  til  den,  han  har  vist  ved  den 
saerlige  Leilighed^). 

Der  er  imidlertid  ingen  Grund  til  at  tro,  at  Lovbogen 
skulde  have  brugt  hin  Ssetning  med  and  en  Opfattelse  end 
den  gamle  nationale.  Meget  mere  ser  man  enkelte  andreBud 
fra  den  Lovbogen  naermestliggende  Tid  bruge  Ordene  <at 
gjemme  som  sit  eget»,  ligesom  i  hin  islandske  Lov,  om  en  for- 
trinlig  Bevarelsesmaade*).  At  dette  ogsaa  er  Lovbogens  Me- 
ning,  vil  man  bedre  forstaa  ved  at  undersege  Hovedregelens 
Gjennemferelse  i  Art.  2det  Led  for  det  Tilfaelde,  at  Ildebrand, 
Tyveri  eller  «andenUlykke»  samtidig  rammer  fremmed  og  eget 
Gods.  Naar  Depositaren  hererklaeres  «angerl0s»,dakan  dette 
umulig  vaere  ment  at  skuUe  gjelde  uden  Hensyn  til  bans  Op- 
fersel  forevrigt.  Det  kan  nemlig  ikke  kaldes  <Ulykke»,  naar 
den  Ildebrand,  hvorved  Godset  edelsegges,  er  foiToldt  ved 
Depositarens  egen  Uagtsomhed,  selv  om  denne  ikke  for  Til- 
faBldet  har  vaeret   sterre  end   den,  han  almindelig  viser,  eller 

*)  Jfr.  Oversigten  bos  Gram  S.  447  ff.  Den  herskende  Lsere  fer  0  r  s  t  e  d 
var  i  Resultatet  den  samme  som  den  nedenfor  antagne;  jfr.  iseer 
Norregaard  III.  201  (o:  saaledes  som  enhver  fomuftig  og  vind- 
skibelig  Mand  b0r  gjemme  sit  eget»).  Dette  gjelder  tildels  ogsaa 
de  ovennsBvnte  Afh.  i  N.  J.  A.  XlX.(i88Br  S.  165—6),  maaske  tildels 
ogsaa  Larsen;  0r8ted  har  i  sin  Afh.  i  N.  J.  A.  XIX  grund- 
lagt  den  herskende  Mening.  I  senere  Tid  har  dog  Torp  i  U.  f.  R. 
1880  opstillet  en  Fortolkning  af  Artiklen,  der  i  sine  Resultater  ikke 
er  saa  meget  forskjellig  fra  den  her  antagne.  For  6.  7.  1.  har 
Matzen  dansk  Tingsret  S.  588  fulgt  samme  Fortolkning,  som  her  er 
antaget  ved  5.  8  17. 

*)  Dansk  Fdn.  om  Herberge  m.  y.  5  Marts  1695  §  4,  Reskr.  om  en  geistlig 
Enkekasfle  i  Aalborg  Stift  (Fogtmann)  19  Aug.  1707  I  §  1,  (omPligt 
til  at  hevare  en  Kasse  «paa  bedste  Maade.  ja  ligesaa  vel  som  deres 
eget>),  Assuraneevilkaar  §  11  ved  Oktroj  1  Juli  1746  (cgjemme  sser- 
deles  godt,  ja  som  ait  eget>).     Jfr.  hermed   Gram  8.  447. 
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naar  Tyven  bar  faaet  Adgang  til  at  stjsele  baade  bans  eget  og 
det  fremmede  Gods,  fordi  ban  plejer  at  lade  alt  staa  aabent. 
Dette  bliver  saameget  klarere  ved  den  parallele  Kegel  i  5.  7. 1, 
—  bvor  der  udtrykkelig,  som    det  synes  til  Overflod,  ved  «.  . 

anden    ulykkelig  Tilfald >   tilfejes:    «som    Creditor 

ikke  ved  sin  Skjedeslesbed  eller  Forsemmelse  er  Skyld  udi», 
idet  der  nemlig  ikke  er  tilstrsekkelig  Grand  til  at  antage>  at 
cUlykke*   i  5.  8.  17  sknlde  forstaaes  anderledes^. 

Paa  samme  Maade  er  da  beller  ikke  Depositaren  <anger- 
10S>,  om  ban  ved  ulykkelig  Ildebrand  osv.  er  for  ligegyldig 
til  at  redde  enten  sit  eget  eller  det  fremmede  Gods. 

At  dette  forkommer  paa  en  Gang,  bliver  altsaa  som  i 
B[ilden  kun  af  Vigtigbed  for  Bevisbyrden.  Lovbogen  bar 
ifelge  sit  fra  de  aeldre  Love  nedarvede  System  opstillet  en 
lovbestemt  Formodning*)  om,  at  Agtsombed  bar  vseret 
vist  i  dette  Tilfaelde;  men  berved  er  Ugesaalidt  som  i  Jydske 
Lov  udelukket  almindeligt  Bevis  for  Forsemmeligbed  ^).    Om- 


^)  Dette  er  dog  nok  den  herskende  Mening,  idet  man  endog  af  den 
Omstcendighed,  at  5.  8.  1^  (14)  ikke  har  optaget  TiU»gget,  slutter 
gjennem  ModssBtnings-Fortolkning ;  jfr.  allerede  Bosenvinge  i  N.  J. 
A.  XIX.  189—90  (jfr.  derimod  L  c.  S.  146)  og  senere  M  a  t  z  e  n  TingsretS. 
5d3— 4.  Men  Christian  V.s  Lovs  Affattelse  er  ikke  saadan,  at  den 
taaler  en  saa  fin  Fortolkning.  Omtrent  alle  Forfattere  udelukker 
dog  atter  Tilfselde  af  <grov  Uagtsomhed*;  dette  synes  vistnok  efter 
de  flestes  Udgangspunkt  vilkaarligt,  men  kan  forsvares  med  den 
ovennfievnte  romerske  Opfattelse  af  fraw,  —  Naar  man  for0vrigt 
som  Bevis  for,  at  5.  7.  1  maa  forstaaes  anderledes  end  5.  8.  17,  an- 
f0rer  den  strenge  Virkning  af  H^endelse  i  5.  7.  1  (Tabet  af  den  per- 
sonlige  Fordring),  da  er  dog  dette  neppe  afgjorende.  Tanken  kan 
have  vseret  alene  den,  at  Panthaveren  skal  bsere  sin  Andel  af  comm, 
og,  da  Forvaring  efter  Lovbogen  vistnok  i  Almindelighed  var  tsenkt 
gratnit,  var  der  ingen  Opfordring  til  at  opstille  en  tilsvarende  Kegel 
ved  dette  Retsforhold.  Hfen  der  er  vel  ingen  Tvivl  om,  at  Forva- 
reren  ogsaa  efter  Lovbogen  maatte  miste  sin  Ret  til  Vederlag,  hvor 
saadant  sknlde  vsere  tilsagt,  saafremt  det  fremmede  (rods  forkom 
ved  Hsendelse,  og  der  er  da  saameget  mindre  her  nogen  Modsset- 
ning  meUem  Lovbogens  Regler  om  Forvaring  og  om  Pant.  Jfr.  for- 
firvrigt  ogsaa  Hallager  ObL  IL  250—1. 

«)   Jfr.  ogsaa  Torp  1.  c.  S.  386—7. 

•)  Naar  Lovbogen  ikke  udtrykkelig  har  optaget  Regelen  herom  fra 
J  L.  n.  114   (jfr.  8.  330),   da  tor  Grunden  hertil  vsere  den  Korthed 
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yendt  skulde  man  troet,  at  Kilden  konsekvent  ogsaa  var 
bleven  fulgt  ved  det  andet  Udfald,  nemlig,  at  eget  Gods  var 
reddet  og  det  fremmede  forkommet;  men  mserkeligt  nok  bar 
Lovbogen  —  som  allerede  antydet  formodentlig  under  uden- 
landsk  Indflydelse  —  tilfejet  den  nye  Bevisregel,  at  Deposita- 
ren  her  kun  hefter,  hvis  det  godtgjeres,  at  ban  bavde  bavt 
Tid  og  Lejlighed  til  at  redde  begge  Dele. 

Vender  vi  efter  dette  tilbage  til  5.  8.  17.  Iste  P.,  bliver 
det  altsaa  en  almindelig  Begel,  at  Depositaren  ikke  slipper 
Ansyar  yed  at  passe  det  fremmede  Gods  ligesaa  slet  som  sit 
eget;  men  Saetningen  maa  forstaaes  saaledes,  at  ban  bar  at 
gjemme  det  ligesaa  godt,  som  almindelige  Folk  gjemmer  sit 
eget*),  eller  med  andre  Ord:  ban  bar  en  forstandig  Mands  Agt- 
somhedspligt.  Omvendt  undgaar  man  da  ogsaa  berved  det, 
som  det  synes,  stedende  Resultat,  at  Depositaren  skulde  komme 
i  Ansvar,  fordi  ban  er  en  overdreven  sBUgstelig  Mand  lige- 
oyerfor  sit  eget  Gods,  men  ikke  bar  passet  det  fremmede  faldt 
saa  godt,  om  end  aldeles  forsvarlig. 

L.  5.  8.  17  gjer  ligesaa  lidt  som  Kildeme  Ansyaret  af- 
baengigt  af,  at  FoiTareren  bar  Vederlag  for  sin  Umage. 
Meget  mere  maa  det  yel  antages,  at  saadant  budnu  paa  Lov- 
bogens  Tid  i  de  allerfleste  Tilfaelde  ikke  gaves.  Paa  den 
anden  Side  er  Regelens  Anvendelse  ikke  udelukket  yed  Af- 
tale  om  Vederlag;  kun  bliver  Fordringen  til  Depositarens 
Agtsombed  ber  yderligere  skjserpet*). 

Det  er  altsaa  en  almindelig  og  ikke  en  individuel  Maale- 
stok,  som  maa  Isegges  til  Grund  ved  Bedommelsen  af  Forva- 
rerens  Agtsombed.  Herimod  strider  det  imidlertid  ingenlunde, 
at  Fordringerne  vexler   efter   de  Forbold,   bvorunder   en  Per- 


i  Gjengivelsen  at'  seldre  Kilder,  man  ofte  finder  i  Lovbogen,  foruden 
at  Regelen  i  J.  L.  hang  sammen  med  Mededainstitutionen  og  den 
sserlige  Straf. 

>)  Torp  1.  c.  8.  885  forstaar  Isle  Led  saavel  i  5.  8.  17  (14)  som  5.  7.  1 
noget  mere  indskrsenket,  nemlig  som  nsermest  angaaende  Valg  af 
Opbevaringssted  o.  desl.,  men  kraever  her,  at  man  skal  yaelge  sine 
bedste  Gjemmer. 

^)  I  den  aeldre  tyske  Ret  heftede  Depositaren  i  dette  Tilfselde  ogsaa 
for  Haendelse;  jfr.  Stobbe  IIL  234. 
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son  af  Depositarens  almindelige  Vilkaar  lever;  det  er  saale- 
des  klart,  at  der  kan  krseves  en  omhyggeligere  Bevarings- 
maade  af  en  Bankier,  selv  hvor  han  uden  Vederlag  har 
overtaget  Porvaringen,  end  af  en  Arbeidsmand,  da  der  staar 
ganske  andre  Midler  til  den  ferstes  Baadighed  end  til  den 
sidstes.  Paa  samme  Maade  maa  da  ogsaa  den  foryarede 
Tings  sseregne  Art  komme  i  Betragtning  ved  Sammenlignin- 
gen  -  med  Forholdet  til  egne  Ting,  jfr.  Art/s  2det  og  3dje 
Led.  Det  er  derfor  utvivlsomt,  at  Depositaren  ikke  slipper 
Ansvar,  om  han  ved  den  Ildebrand,  hvorved  det  fremmede 
Selvtej  fortaeredes,  har  mistet  sine  Stole  o.  desl. 

Nogen  Pligt  til  at  assurere  det  forvarede  har  Depositaren 
ingenlande,  idet  ikke  engang  den  almindelige  Handelsret 
opstiller  en  saadan;  Sagen  er  jo,  at  Deponenten  er  naer- 
mere  hertil  end  Porvareren. 

IV.  Det  Hovedresultat,  hvortil  vi  ovenfor  er  komne  ved 
Fortolkningen  af  L.  5.  8.  17,  styrkes  yderligere  ved  Under- 
S0gelsen  af  de  forudgaaende  5.  8.  11 — 13.  Disse  aeldgamle 
Artikler  —  de  herer  til  de  faa  uophaevede  Stykker  af  Lov- 
bogen,  som  stammer  helt  fra  Gulathingsloven  *)  —  handler 
om  «FoderfaB»  (se  Overskriften  i  den  nsermeste  Edlde,  Christian 
IV.  N.  L.  Vn.  15).  Herunder  er  imidleitid  indbefattet  flere, 
egentlig  lidt  forskjellige,  Retsforhold,   som   i  de   gamle  Kilder 


^)  Se  dennes  c.  43,  som  nsesten  ordlydende  gik  over  i  M.  L.  VIII.  15 
og  de  islandske  Retskilder,  Haakonarb6k  c.  121  og  Jonebbk  VII. 
17.  Christian  IV.  N.  L.  VII.  15  har,  paa  en  Undtagelse  naer  (jfr. 
nedenfor),  gjengivet  sin  Kilde  vsesentlig  uforandret.  Ved  Overgan- 
gen  til  Christian  V.  N.  L.  er  kun  et  Par  mindre  Forandringer  gjorte; 
fremhaeves  maa  her  isaer,  at  det  allerede  i  Chr.  IV.  N.  L.  misfor- 
staaede  7de  Punktum  (se  Udg.  af  1865  S.  174  Note  6)  i  L.  5.  8.  U 
sidste  P.  er  blevet  end  meningslesere  ved  Tillaegget  «eller  Fseet  ren- 
der paa  en  8taur»  (jfr.  om  «Renne6tav»  A  as  ens  Ordbog);  det  hele 
Punktum  er  ubrugeligt.  —  «Kl0ven»  i  det  loregaaende  Punktum  skal 
uaturligvis  vsere  <Klayen».  —  Beslaegtede  Begler  findes  tildels  i  den 
islandske  Graagaas  (Udg.  1879  S.  240)  og  de  gamle  dan8ke(?)  og 
sveoske  Love;  jfr.  Kofod  Anchor  saml.  Skr.  II.  459  ff.,  Rosen- 
vinge  Retsh.  §  147  i.  f.,  v.  Amir  a  S.  452  ft.;  jfr.  ogsaa  Stobbe 
1.  c.  S.  216  og  245.  Norske  Lovs  (i  D.  L.  findes  de  ej)  ovenomhand- 
lede  Artikler  (sserlig  5.  8.  18)  er  ogsaa  kortelig  benyttede  af  Kol- 
dernp  Rosenvinge   1.  c.  S.  186—7  til  Fortolkning  af  L.  5.  8.  17. 
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er  holdne  noget  mere  ud  £ra  hinanden,  nemlig:  at  tage  Dyr 
paa  Foder  for  det  hele  Aar  eller  fortrinsvis  for  Vintren 
(at  fvUgu,  Underholdning;  Kontraktens  Navn:  fulgumcM-),  at 
tage  dem  paa  Havn  alene  for  Sommeren  (d  hafnbit,  obit  eller 
hcSnt)  og  endelig  at  tage  dem  paa  (Vinter-)  Foder  for  en  kor- 
tere  Tid  (a  fdbr),  Som  det  klarere  fremgaar  af  Kildeme,  er  det 
det  ferste  Forhold,  som  der  sigtes  til  i  5.  8.  11  og  12*)  —  de  to 
sidste,  som  fornemmelig  omhandles  i  5.  8.  13,  idet  denne  Arti- 
kels  forste  Punktum  dog  ligesom  Kilden  tillige  vender  tilbage 
til  det  ferstnaBvnte  Forhold  for  at  afgjere  et  Tilfaelde,  som 
kan  indtraeffe  ogsaa  ved  dette*). 

Ved  disse  forskjellige  Forhold  er  det  vistnok  ialfeld 
meget  ofte  Tilfseldet,  at  der  ikke  gives  andet  Vederlag  af 
Dyrets  Ejer  end,  hvad  der  ligger  i  den  Nytte,  Medkontrahenten 


')  6.  8.  12,  som  er  en  umiddelbar  Fortssettelse  af  5.  8.  11  og  —  hvad 
der  er  endnu  klarere  af  Kilden  —  angaar  det  samme  Forhold  (ful- 
gumdli  rettr),  syneB  rigtignok  at  tale  for,  at  dette  alene  gaar  ud  paa 
Vinterfodring ;  men  da  der  i  Art.  11  er  naevnt  flere  Tilfaelde,  som 
dog  ikke  gjerne  indtreeffer  paa  den  Aarstid,  Dyret  i  Almindelighed 
holdes  inde,  turde  5.  8.  12  maaske  rettest  forklares  derved,  at  For- 
holdet  er  atiftet  for  et  Aar  o:  det  ssedvanlige  Iand0konomi8ke  Aar, 
fra  Vaar  til  Vaar  (jfr.  ovenfor  Side  219,  Note  1).  Det  b0r  dog  ogsaa 
mffirkes.  at  den  oprindelige  Kilde  er  Gulathingsloven,  og  at  de  vest- 
landske  Natarforhold  vel  oftere  kan  tillade  Dyrene  at  gaa  nde  om 
Vintren. 

*)  Artiklens  forste  SsBtning  «Tager  mand'0g  paa  Beed  eller  til  Foder» 
er  gjennem  Christian  IV.  N.  L.  en  Overssettelse  af  M.  L.  Vin.  15: 
en  ef  fna6r  tchr  hross  a  fulgu  eda  a  habit  (G.  L.  43  bar  hafnbit). 
Den  rammer  nogenlunde  den  seldre  Sondring,  idet  man  vel  nutil- 
dags  ved  «at  tage  paa  Foder»  nsermest  tinker  paa  Vinterfodring.  I 
Udg.  af  Ohr.  IV.  N.  L.  af  186B  S.  -174  Note  7  er  det  indvendt  mod 
den  tilsvarende  Ssetning,  at  der  i  M.L.  skulde  staa  tekr  ma^r  hroas  atfylgu 
(akulde  vel  vsere  fylgju),  hvad  der  da  er  overeat  med  «at  tage  en  Hoppe 
for  at  f0lge  med  sine  Heste.»  .  Dette  er  en  i  den  fortrinlige  Udgave 
overraskende  Feiltagelse ;  i  M.  L.  staar  som  n»vnt  «/uZ^u»,  og  ^hroS8» 
kan  betyde  Hest  i  Almindelighed.  —  I  5.  8.  18,  2det  P.,  hvor  der 
ogsaa  handles  om  at  tage  «paa  Foder»,  maa  efter  SammenhsBngen  et 
nyt  Betsforhold  vaere  ment;  dette  er  klart  efter  Kilderne,  som  her 
for  forste  Gang  bruger  a  fodry  hvormed  vel  maa  forstaaes  Vinter- 
fodring, men  for  kortere  ubestemt  Tid  (jfr.  Modssetningen  til  fulgU' 
mdli  og:  t  eindaga  i  M.  L.  VIII.  15,  Ute  Li^je). 
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maatte  kunne  gjere  sig  af  det^),  og  den  vil  jo  i  mange  Til- 
faelde  ikke  vaere  storre  end,  at  den  ialfald  kun  daekker  Ud- 
gifterne  ved  Podringen  o.  desl.  og  slet  intet  Vederlag  afgiver 
for  Tilsyn.  Om  end  Porholdet  i  denne  Heeseende  kan  vaere 
af  meget  forskjellig  Art,  vil  det  dog  derfor  ialfald  hyppig 
vaere  et  Slags  Forvaring^)  —  jfr.  netop  L.  5.  8.  13,  2  P.: 
«forvare»  o.  s.  v.  —  og  det  endog  gratuit,  hvorfor  det 
heller  ikke  kan  antages,  at  Lovbogens  Kegel  om  Besidderens 
Ansvar  er  afhsengig  eller  bestemt  af  et  muligt  Vederlag. 

Denne  Kegel  er  da  for  de  forskjellige  Arter  af  Krea- 
turers  Indtagelse  «paa  Foder*  en  og  den  samme.  Og  det 
fremlyser  af  de  Exempler,  hvorigjennem  hine  Artikler  paa  sin 
gammeldagse  Vis  lader  Regelen  udgaa^),  at  Ansvaret  her  efter 
vor  Opfattelse  er  ganske  strengt,  idet  der  kraeves  endog  en  meget 


^)  Saaledes  er  Forholdet  ogsaa  for  fulgumdli  opfattet  af  Brandt  I. 
311,  og  Higtigheden  heraf  styrkes  ved,  at  Ansvaret  er  mildere  end 
ved  almindelig  kontraktsmsessig  Besiddelse  af  fremmede  Ting,  og  at 
det  er  det  gamme,  som  naar  Udlejeren  ved  Lejekvaeg  er  i  Mora; 
jfr.  ovenfor  S.  329.  I  Fritzner  Ordbog  (2den  Udg.)  opfattea  For- 
holdet kun  som  Underholdning  mod  Betaling;  dette  fremgaar  ial- 
fald ikke  af  Lovreglerne  og  ligger  neppe  heller  i  Ordet  eelv,  da  det 
vel  maa  antages  at  komme  af  fela  (part.  folginn\  eg.  «gjemme>,  der- 
nsBst  «overlade»,  jfr.  netop  M.  L.  VIII.  16:  nufelrmadr  bufi  sitt  inni 
at  tnanni  atfidgumdla  rittum,  Hermed  er  naturligvis  ikke  negtet, 
at  der  i  mange  enkelte  Tilfselde  kanveere  givet  Betaling ;  men  disse 
har  neppe  bestemt  Regelen  for  AnsvareU  I  det  islandske  Lovsprog 
synes  dog  fulga  endog  stundom  at  have  betegnet  selve  Vederlaget 
for  Underholdningen ;  se  isser  Graagaas,  Konungsbok  c.  225.  —  Naar 
Hall  age  r  Obi.  II.  135  omvendt  som  Bevis  for,  at  Forholdet  er  Leje, 
paaberaaber  sig  5.  8. 14,  maa  det  mserkes,  at  denne  Artikel  kun  ved 
den  danske  Revisionskommissions  Feil  er  bleven  skilt  fra  de  Artikler, 
hvormed  den  e.^entlig  hsenger  sammen,  L  5.  8.  9.  10;  den  angaar 
aldeles  ikke  <Dyr  paa  Foder»,  hvad  der  noksom  er  klart  af  Kilden, 
Chr.  IV.  N.  L.  VII.  14.  Jfr.  forovrigt  Overskriftea  i  M.  L.  og  G.L. 
1.  c.  leigufi. 

^)    At  den  norske  Lovkommission  ogsaa  har  opfattet  det  saaledes,  synes 
•  tillige  at  fremgaa  deraf,  at  i  dens  Udkast  folger    de  tilsvarende  Ar- 
tikler lige  efter  5.  8.  17  Hir.  Forarbeider  S.  452). 

^)  I  Kilden  M.  L.  VIII.  15  opstilles  dog  forst  den  almindelige  Regel, 
at  Modtageren  skal  svare  for  alle  sine  handvom  (1  Chr.  IV.  <Haands- 
gjerninger>  o:  hvad  der  maa  tilregues  ham  eller  bans  Folk),  og  som 
saadanne  opregnes  da  de  ogsaa  i  N.  L.  naevnte  Tilfaelde. 

Aubert  den  nonke  Oblisationsrvts  gp.  D.  82 
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stor  Agtsomhed.  Men  nu  sammenfatter  i  Grunden  5.  8.  13 
2det  P.  alle  de  foregaaende  Afgjerelser  af  Ansvaret  i  de 
enkelte  Tilfaelde  ved  den  faelles  Kegel,  at  den,  som  «tager 
Ned  paa  Foder,  skal  forvare  det  som  sit  eget')».  Da  det 
nu  bar  antages,  at  de  tilsvarende  Ord  i  5.  8.  17  bar  samme 
Betydning,  er  det  saaledes  ogsaa  herved  godtgjort,  at  denne 
Artikel  for  den  almindelige  Forvarer  opstiller  en  streng 
Agtsomhedspligt,  eller  at  der  ved  «at  gjemme  som  sit  eget> 
ligesom  i  bin  gamle  islandske  Lov  taenkes  paa  den  ombyg- 
gelige  Bebandling  af  eget  Gods. 

V.  Det  er  altsaa  et  forboldsvis  ganske  baardt  Ansvar,  som 
vor  gjeldende  Ret  efter  den  foranstaaende  XJdvikling*)  opstiller 
for  Depositaren.  Det  stemmer  ikke  med  de  almindelige  Grund- 
ssetninger,  man  ellers  plejer  at  folge  ved  Bedemmelsen  af  Er- 
statningspligten  i  Kontraktsforbold.  Men  dette  forklares  da 
ved,  at  man  ber  ligesom  ved  Laan  staar  ligeoverfor  en  Lev- 
ning  af  den  gamle  germaniske  Rets  strengere  Regler  (jfr. 
ovenfor  S.  301  og  308). 

Ansvaret  kan  yderligere  skjaerpes  ved  sserlig  Garanti. 
En  Skjserpelse  ligger  ogsaa  som  nsBvnt  i  Aftale  om  Veder- 
lag  for  Forvaringen ;   navnlig  vil  saadant  antages,  naar  Depo- 


^)  De  nsevnte  Ord  er  indkomne  efter  Ghr.  IV.  N.  L.  istedetfor  KildeDs 
fd  skal  8vd  dbyrgjast  sem  fulgu  naut  I  Tanken  er  der  imidlertid 
ikke  ber  gjort  nogen  vsesentlig  Forandring.  Som  ovenfor  Side  329 
Note  2  anf0rt,  bar  man  nemlig  ogsaa  i  de  gamle  norske  Love  (M.  L. 
VIII.  14,  jfr.  Chr.flV.  VII.  14,  altsaa  den  nsermest  forudgaaende  Art.)  et 
Tilfselde  af  Forvaring,  hvor  Ansvaret  ganske  er  som  ved  fulgufCy 
(Ansvar  for  al  <Haand6gjerning>),  og  hvor  der  udtrykkelig  er  tilfojet, 
at  man  skal  passe  Dyret  som  eget.  Forandringen  hos  Ghr.  IV  be- 
b0ver  derfor  heller  ikke  at  skyldes  dansk  Indflydelse. 

^  Det  kan  neppe  antages,  at  Ssedvanen  skulde  forbyde  at  folge  denne ; 
den  berskende  Lsere  bar  —  selv  om  den  maatte  vsere  gammel  nok 
—  ialfald  ikke  vseret  saa  enstemmig  ell^r  sikker  af  Indbold,  at  den 
uden  videre  kan  form  odes  ssedvansmaessig  fulgt.  Noget  Prsejudikat 
kjendes  ikke.  Mserkes  kan  dog  ber  HRD.  i  Rt.  1878  S.  477,  hvor  en 
Mand,  der  bavde  en  Hest  til  Havning  paa  et  bam  tilborende  Fjeldbeite 
mod  ssedvanlig  Betaling,  blev  frifunden  for  Erstatning  for  Hestens  Ded, 
uagtet  ban  erkjendtes  at  have  vist  nogen  Uagtsombed;  HR.  fandt  ellers 
ikke  en  Forvaringskontrakt  at  vsere  tilstede  og  domte  kun  efter  alminde- 
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sitaren  driver  denne  som  Nsering.  Vistnok  faar  dette  ikke  saa 
stor  Betydning  i  et  Forhold,  hvor  Ansvaret  selv  uden  Vederlag 
er  saa  strengt;  men  det  kan  dog  forpligte  til  saeregne  For- 
sigtigliedsregler. 

Omvendt  kan  man  naturligvis  fraskrive  sig  alt  Ansvar 
for  Pelger  af  Uagtsomhed.  Men  det  kan  ikke  antages,  at 
saadan  Fraskrivelse  ligger  i  den  Omstaendighed  for  sig  alene, 
at  man  bar  betroet  sit  Gods  til  en  vitterlig  skjodesles  Person. 
Man  kan  alligevel  nok  ber  faktisk  komme  til  at  tage  Skadc 
for  Hjemgjeld,  da  jo  Beviset  for  Forsemmeligbed  ikke  altid 
er  saa  let  at  skaffe. 

Det  sseregne  strengere  Ansvar,  der,  isser  efter  den 
romerske  Kets  Forbillede,  i  forskjellige  fremmede  Love  er 
opstillet  ved  Hotelvserters  og  lignende  Personers  Opbevarelse 
af  Reisendes  Toj,  er  vor  Ret  ukjendt  ^).  Det  maa  imidlertid 
her  maerkes,  at  det  Vederlag,  de  i  Almindeligbed  bar  betin- 
get  sig,  ogsaa  maa  ansees  for  at  omfatte  den  naevnte  Opbe- 
varelse, og  at  deres  Ansvar  saaledes  efter  den  nys  forklarede 
Regel  ogsaa  i  vor  Ret  bliver  ganske  strengt.  —  Ved  det  saa- 
kaldte  depositum  irregulare  viser  Forskjellen  fra  det  egentlige 
Forvaring  sig  ogsaa  deri,  at,  da  Ejendomsretten  her  er  gaaet 
over  til  Modtageren  —  selv  hvor  ban  stadig  maa  holde  en 
lignende  Maengde  rede  —  bserer  ban  den  hele  periculum  rei^). 

VI.  Efter  en  naturlig  Fortolkning  af  Kontrakten  kan  De- 
positaren  i  Almindeligbed  kraeve  Godtgjerelse  af  de  paa  Tin- 
gen  anvendte  fornedne  Udgifter;  dog  kan  ban  selvfelgelig  ikke 
medregne  saadanne,  som  opvejes  ved  den  tilladte  Brug  (f.  Ex.  af 
en  Hest  paa  Foder),  eller  som  anvendes  til  Afvsergelsen  af  en 
Fare,  mod  hvilken  ban  selv  pligter  at  indestaa,  f.  Ex.  An- 
skaflfelse  af  Negel  til  Rummet,   og  paa   den   anden  Side   vil 


ligeKontraktsregler;  5.  8.1  Iff.  sees  ej  at  vsere  kommen  i  Betragtning. 
OR.  havde  lagt  den  ahnindelige  Fortolkning  af  5.  8.  17  til  Grund ; 
jfr.  ogsaa  HRVot.  1.  c.  S.  479. 

')  Jfr.  dansk  Fdn.  om  offentHge  Herberge-  og  Vrerfshuse  5  Marts 
1695  §  4,  at  de  skal  have  de  ReisGnde.s  cGods  og  T0J  i  Forvaring  eg 
Sikkerhed  som  sit  eget>.  Jfr.  ovenfor  S.  332  Note  2  og  0rsted 
Hb.  V.  411. 

*)  Dette  var  ogsaa  romersk  Ret;  anderledes  dog  tildeld  Lassen  S. 278. 

22* 
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de  ofte  vsere  saa  smaa,  at  de  ikke  med  Rimelighed  kan 
komme  i  Betragtning,  f.  Ex.  ved  Kreaturer,  man  har  taget 
paa  Havn.  Et  Vilkaar  for  den  naevnte  Ret  til  Godtgjarelse 
^er  det  vel  forevrigt  i  Regelen,  at  Porvareren  forud  har  var- 
:skuet  Deponenten,  om  dertil  var  Lejlighed;  dog  kTseves  dette 
ikke,  hvor  det  var  at  forudse,  at  saadanne  Udgifter  vilde  blive 
iiedvendige  —  f.  Ex.  naar  man  har  tagef  en  Hest,  hvoraf 
man  ingen  Nytte  har,  paa  Vinterfodring  —  medmindre  de 
skulde  lebe  op  til  en  uforholdsmaessig  Sum.^) 

For  sit  Krav  paa  denne  Godtgjerelse  og  muligt  Vederlag 
har  Depositaren  Tilbageholdelsesret  i  de  forvarede  Gjenstande 
idet  denne  ligesaalidt  som  Kompensation^j  er  udelukket  hos  os. 

Endelig  har  Depositaren  efter  de  almindelige  Eegler  om 
Agtsomhedspligt  i  Kontraktsforhold  Krav  paa  Erstatning  af 
Medkontrahenten  for  det  Tab,  denne  maatte  have  voldt  ham 
ved  uden  Advarsel  at  deponere  hos  ham  farlige  Gjenstande, 
f.  Ex.  et  Kmdtfad,  en  olm  Oxe. 


Ottende  Afsnlt. 

Om  Laan  til  Eie. 


§41. 

KontraJctens  Begrd>, 

€Laan»  har  i  vort  Retssprog  en  dobbelt  Betydning.  Ved 
Siden  af  «Laan  til  Brug»  betegner  Ordet  nemlig  ogsaa  den 
Betshandel,  der  svarer  til  det  romerske  mutuum,  og  som 
bestaar  deri,  at  den  ene  Part  (Laangiveren)  overlader  den 
anden  (Laantageren)  en  Sum  Penge  eller  andre  generisk  be- 
stemte  Gjenstande  mod,  at  den  samme  Masngde  og  Art  til- 


')   Jfr.  hermed  J.  La  Been  S.  280—1. 

^)  Denne  kan  derimod  maaske  anseea  udelukket  ved  dep,  irr.,  overens- 
stemmende  med  den  heri  overtagne  Forpligtelse  til  altid  at  have 
Pengesummen  rede  til  Udbetaling. 
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bagebetales,  med  eller  uden  Vederlag  for  Laanet.  Dette 
kaldes  i  Almindelighed  af  Videnskaben,  for  at  skille  det  fra 
den  fer  omhandlede  Retshandel  af  samme  Navn,  cLaan  til 
Eje*');  i  L.  29  Juni  1888  §  4  kaldes  det  «Forstraekniug>*), 
eller s  i  Lovgivningen  cLaaii»  alene  («Paiitelaan»,  «Udlaan>, 
«Indlaaii»  o.  s.  v.,  jfr.  f.  Ex.  Sparebankl.  6  Juli  1887). 

Som  det  er  udtrykt  i  bin  videnskabelige  Betegnelse,  gaar 
altsaa  ved  denne  Betshandel  Ejendomsretten  til  de  udlaante 
Gjenstande  —  forudsat,  at  alt  forevrigt  er  i  Orden  —  over 
til  Laantageren.  De  kan  ikke  yindiceres  i  bans  Bo  af  Laan- 
giveren,  og  denne  kan  ikke  fordre  at  faa  de  samme  Ting  til- 
bage  in  specie.  Hermed  haenger  det  sammen,  at  Gjenstandene 
i  Almindelighed  er  c fungible*;  men  dette  er  ingenlunde  ned- 
vendigt,^)  idet  alt  Slags  Lesere  begrebsmsessig  kan  udlaanes 
paa.  denne  Maade.  Den  uden  Sammenligning  oftest  fore- 
kommende  Gjenstand  for  Laan  til  Eje  er  imidlertid  Penge. 
Komlaan  spill  er  i  Nutiden  langtfra  en  saa  betydelig  Rolle  som 
tidligere;  de  i  Slutningen  af  forrige*)  og  isser  i  Begyndelsen 
af  dette  Aarhundrede  saa  hyppig  oprettede  Kornmagasiner  bar 
vel  nu  i  alle  vore  Bygder  maattet  vige  for  Sparebanker,  almin- 
delige  cLaanefond*  eller  desl.'*)  I  Hverdagslivet  forekommer 
yistnok,  f.  Ex.  i  Husholdningen,  en  stor  Maengde  Smaalaan 
af  forskjellige  Slags  Yarer;  men  de  bar  dog  tilsammen  for- 
holdsvis  liden  ekonomisk  eller  jnridisk  Vigtigbed. 

Det  vil  forstaaes  af  den  ovenfor  givne  Forklaring,  at  man 


>)  Jfr.  aUerede  Nerregaard  III.  118,  Hurtigkarl  II.  2.  121;  for 
senere  Tid  se  Gram  II.  2.  207,  J.  Lassen  sp.  D.  §  26;  se  derimod 
Hallager  Obi.  I  §  78. 

^)  Jfr,  ogsaa  nord.  Obi.  8.  144,  formentlig  overensstemmende  med 
sveDsk  Sprogbrug. 

^)  Endmindre  kan  det  krseves,  som  hos  vore  seldste  Forfattere,  at  de 
skal  vsere  cforteer1ige>. 

^)  Se  gaaledes  Reskr.  19  Febr.  og  19  Novbr.  1783,  19  Maj  1784,  20  Novbr. 
1789,  23  Juli  1791  (om  Prestemes  Tilsyn  dermed,  jfr.  Resol.  2 .  April 
1829);  Plakat  19  Septbr.  1800  m.  fl.  Jfr.  ogsaa  Tbaarupa  Magazin 
I.  101  ff.,  154  flf. 

*)  Jfr.  Resol.  19  April  1849,  2  Febr.,  22  April  og  12  Juni  1852  o.  m.  fl. 
Bom  Exempler  paa  Anvendelse  af  de  ophsevede  Magasiners  Midler. 
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ved  cLaan*  (til  Eje)  naermest  kun  taenker  paa  Retsforholdet 
fra  det  0jeblik,  Laanet  modtages,  eller  —  for  at  benytte  den 
romerske  Sprogbrug  —  paa  Realkontrakten.  Det  er  imidlertid 
i  vor  Ret  utvivlsomt,  at  ogsaa  en  forudgaaende  Kontrakt  om 
at  yde  et  Laan  (pactum  de  mutuo)  er  fiildt  gyldig;  en  saadan 
«Laanekontrakt»  er  ogsaa  netop  i  vor  Tid  saerdeles  praktisk, 
idet  den  er  tilstede  ved  ethvert  af  en  Pengeindretning  o.  desl. 
meddelt  Antagelse  af  et  Laanetilbud. 

En  meget  praktisk  og  vigtig  Art  af  saadanne  Laanekon- 
trakter  er  den  saakaldte  Aabning  afKredit,  hvorved  f.  Ex. 
en  Bankier  tilsiger  en  Forretningsmand  at  kreditere  ham  for 
en  vis  Tid  og  indtil  en  vis  Sum,  efter  Omstaendighederne 
gjennem  kontante  Udtaellinger,  Indfrielse  af  trukne  Vexler 
eller  Anvisninger  o.  desl.^).  En  egen  Art  heraf  er  igjen 
Kontokurant-Kontrakten,  hvorved  Parteme  gjensidig 
aabner  hinanden  Kredit  saaledes,  at  kun  det  Overskud,  som 
efter  Tidsrummets  (i  Almindelighed  et  Aars)  Forleb,  viser  sig, 
ved  et  Opgjer  af  Mellemvaerendet,  til  Fordel  for  den  ene  af  Par- 
teme (Saldoen),  er  Fordringens  endelige  Gjenstand.2)  Et  eget 
Slags  Kontokurantforhold  er  atter  Kassekreditivet^),  hvorved 
der  tilstaaes  Laan  i  lebende  Mellemregning  mod  Anvisning,  efter 
som  det  traenges,  og  Tilbagebetaling,  naar  man  kan,  dog  med 
Opgjer  for  hvert  Aar  (passiv  Kontokurant  for  Laantageren, 
aktiv  for  Laangiveren). 

I  det  daglige  Liv,  hvor  cLaan»  ofte  ydes  uden  fuldt  tyde- 
lig  Aftale,  kan  der  let  opstaa  Tvivl  om,  hvilket  Retsforhold 
der  foreligger,  f.  Ex,  Laan  til  Bnig  eller  til  Eje,  jfr.  herom 
ovenfor  S.  2W.  Saerlig  ved  Penge  kan  det  endog  let  taenkes,  at 
Modtageren  har  opfattet  Ydelsen  som  Gave,  uagtet  den  bar 
vaeret  ment  som  Laan;  og  omend  Formodningen  i  Almindelig- 
hed maa  vaere  for  dette  sidste  Retsforhold,   kan   dog   Omstaen- 


^)   Jfr.  Dernbiirg  preuss.  Obi.  S.  513;  jfr.  ogsaa  nedeufor  §  55. 

')  Jfr  usermere  Dernbarg  1.  c.  og  isser  Grtlnhut  i  bans  Zeitscbrift 
fttr  off.  und  Privatrecbt  III.  (meddelt  med  nogle  Bemaerkninger  i 
norsk  Rt  1877  S.  145  ff.  og  161  ff.),  Goldschmidt  System  §  HI. 

^)  Jfr.  det  livilende  Udkast  til  Banklov  §  15;  jfr.  ogsaa  Ascheboug 
Afli.  om  Sparebanker  osv.  i  State0k.  Tidsakritt  1890  S.  89  ff. 
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digliederne  vsere  saadanne  (f.  Ex.  naert  Slaegtskab),  at  ban 
maa  ansees  for  at  have  havt  fyldestgjerende  Grand  for  sin 
Opfattelse  og  derfor  fritages  for  Tilbagebetaling '),  hvoraf  det 
atter  konsekvent  falger,  at  Yderens  Konkursbo  i  Tilfaelde 
kan  omstede  Retshandlen  som  Gave  efter  Konkursl.  §  42. 
Dette  er  imidlertid  kun  en  Anvendelse  af  deri  almindelige 
Grundssetning,  at  en  Kontrakt  stundom  kan  blive  bedemt  efter, 
hvad  den  ene  Parts  Viljeserklaering  med  Feje  synes  at  inde- 
holde,  istedetfor  efter  dens  egentlige  Mening^),  og  kan  ikke 
virke  tilbage  paa  Opfattelsen  af  selve  Retsbegreberne. ') 

Stundom  vil  Pligten  til  Tilbagebetaling  vsere  af  rent 
moralsk  Natur,  idet  det  f.  Ex.  ved  Ydelsen  kan  vaere  Mod- 
tageren  selv  ganske  overiadt  at  betale,  om  ban  nogensinde  ser 
sig  istand  dertil.  Ogsaa  her  kan  der  paa  Grand  af  Aftalens 
svsevende  Indhold  let  blive  Tvivl  om  Meningen ;  at  Forpligtel- 
sen  er  retslig,  maa  imidlertid  antages,  livor  Modtageren  har 
forbandet  sig  til  Betaling,  naar  ban  dertil  faar  Evne  —  idet 
det  er  Domstolene  og  ikke  ham  selv,  som  endelig  har  at  be- 
domme  dette  Vilkaars  Indtraeden.^ ) 

Det  her  omhandlede  Retsforhold  er  saagodtsom  ikke  saer- 
lig  behandlet  af  Lovgivningen,  om  der  end  Andes  adskillige 
Forskrifter  faelles  for  denne  og  andre  Gjeldskontrakter,  f.  Ex. 
om  Renter,  om  den  fornedne  Myndighed.  *) 


»)    Jfr.  hermed  en  HRD.  22  Marts  1854  i  Rt  S.  497. 

*)   Jfr.  saaledes  Obi.  a.  D.  S.  91. 

^)  J.  Lassen  har  dog,  i  en  Anmeldelse  af  najrvrerende  Skrifts  Iste 
Hefte  i  T.  f.  Retsv.  III.  216,  i  den  ogsaa  ovenfor  antagne  Opfat- 
telse af  det  her  omhandlede  Tilfselde  seet  et  Be  vis  paa,  at  animus 
donandi  ikke  n0dyendig  horer  med  til  Begrebet  «Gaye>,  saaledes 
Eom,  formentlig  overensbtemmende  med  den  almindelige  Videnskab, 
fremstillet  foran  S.  4—5.  Det  flyder  af  ovenstaaende,  at  Forf. 
ikke  kan  vsere  enig  i  at  uddrage  et  saa  vidtgaaende  Resultat  af 
det  omhandlede  Exempel;  men  forovrigt  er  ikke  her  Stedet  til  en 
nsermere  Im0degaaelse. 

*)  Jfr.  hermed  en  ORD.  i  U.  f.  L.  T.  114  og  V.  327  (angaaende  Gjeld 
af  anden  Oprindelse  end  Laan). 

*)  Om  denne  henvises  til  Familieretten;  jfr.  iseer  Collett,  5.  Udg. 
S.  848  og  det  der  anf0rte  samt  Jobs.  Bergh,  Af  handling  om  Myn- 
dighedsregleme  S.  88  ff.  (Forhandlinger  paa  det  4de  nord.  Jurist- 
mode). 
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§42. 

Laangiv€re>is  og  Laantagerens  gjensidige  Forpligtelser. 

I.  Laangiveren  er  forpligtet  at  yde  Laauet  til  fastsat  Tid 
og  Sted,  dog  natuiiigvis  under  Foinidsaetning  af,  at  den  anden 
Part  opfylder  de  lierfor  aftalte  Vilkaar,  f.  Ex.  stiller  Forlofte 
eller  Pant  overensstemmende  med  Kontrakten.  *)  Efter  for- 
skjellige  fremmede  Love  er  et  Lofte  ora  Laan  heller  ikke  bin- 
dende,  naar  den  anden  imidlertid  er  bleven  uvederheftig/^)  og 
dette  synes  saa  stemmende  med  de  naturlige  Forudsaetninger 
for  Kontraktsforholdet,  at  man  vistnok  maa  antage  det  samme 
hos  OS  nden  Lovens  Hjaelp.  Den  schweizerske  Lov  af  1881 
Art.  332  hjemler  ogsaa  Vaegring  af  Laanets  Udbetaling,  hvor 
ban  allerede  havde  opgivet  sit  Bo  ved  Leftets  Afgivelse  og 
saadant  ferst  senere  er  bleven  Laangiveren  bekjendt ;  om  nu  end 
Omstsendighederne  her  kan  stille  sig  mere  forskjellige,  og  om 
man  end  ellers  i  det  hele  vil  anse  det  for  vedkommendes  egen 
Sag  forud  at  undersege  den  Persons  Vederhefiighed,  med  hvem 
ban  indlader  sig,  ber  dog  vistnok  Laansogeren  heller  ikke 
hos  OS  i  Almindelighed  fritages  for  at  oplyse  en  saa  gjennem- 
gribende  Mangel  paa  Betalingsevne,  naar  der  ej  var  Grund  til 
at  antage  den  bekjendt  for  den  anden  Part. 

Laangiveren  maa  selvfelgelig  yde  de  aftalte  Gjenstande 
og  kan  saaledes  ikke  uden  videre  give  Varer  for  Penge  eller 
Sedler  for  Guld.  Det  er  imidlertid  ikke  sjeldent  sammen  med 
Lefte  om  Pengelaan  at  aftale,  at  dette  skal  modtages  i  Varer, 
enten  saaledes,  at  den  K^jobesum,  Laantageren  opnaar  deifor, 
bliver  Laanets  egentlige  Gjenstand  —  i  hvilket  Fald  altsaa 
vistnok  Udlaaneren  maa  baere  Risikoen  indtil  Salgets  Fuldbyr- 
delse  —  eller  saaledes,  at  de  skal  modtages  som  Valuta  for  den 
tilsagte  Pengesum,  idet  det  bliver  Modtagerens  egen  Sag,  hvad 


^)  Det  er  saaledes  ogsaa  klart,  at  Laanet  ikke  kan  krseyes  udbetalt, 
naar  Laantageren  har  fortiet  ham  velbekjendte  Omstseudigheder, 
der  gjer  en  afholdt  Taxt  over  det  tilbudne  Pant  ubrugelig  som 
Vserdimaaler. 

^)  Preussisk,  0sterr]g8k,  schweizersk  Ret;  jfr.  ogsaa  det  nye  tyske  Ud- 
kast  §  458  og  MoUver  II.  314—16. 
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ban  kan  udbringe  dem  til;  i  dette  sidste  Tilfselde  kan  det 
forevrigt  let  taenkes,  at  Aagerlovgivningen  (jfr.  L.  29  Juni 
1888  §§  4  og  5)  overskrides,  og  at  Retshandlen  derved  bliver 
ialfald  delvis  ugyldig.  0  Af  sterre  ekonomisk  Betydning  er 
det,  at  Banker  stundom  forbeholder  sig  at  yde  et  tilsagt 
Pengelaan  i  de  af  dem  selv  udstedte  Ihaendehaver-Obligationer, 
uagtet  disse  ikke  staar  i  Pari-Kurs.  Her  kan  der  da  blive  Tvivl 
om,  hvorvidt  Laanet  ved  Tilbagebetalingen  skal  opfattes  som 
Laan  i  Penge  eller  i  Papirer*)  Ved  det  hos  os  praktiske 
Laan  af  denne  Art,  Hypotliekbankens  Udlaan,  er  det  imidler- 
tid  afgjort,  at  der  foreligger  et  Pengelaan,  se  L.  28  Juni  1887 
§  15,  jfr.  den  tidligere  L.  18  Sept.  1851  §§  4  og  10. 3) 

Saafremt  Laangiveren  misligholder  sin  FoiT)ligtelse  til  at 
yde  Laanet,  kan  ban  ikke  blive  undergiven  strengere  Erstat- 
ningsregler  end  dem,  som  er  gjeldende  for  Kontraktsforhold  i 
Almindelighed,  hvoraf  Felgen  for  de  mest  praktiske  Tilfaelde 
bliver,  at  ban  som  oftest  slipper  med  at  godt^ere  den  saedr 
vanlige  Morarente.  *) 

For  Laanets  Ydelse  ber  naturligvis  Laangiveren  sikre  sig 
Bevis  paa  saedvanlig  Maade.  Almindelig  udstedes  for  Penge- 
laan Gjeldsbrev.  Besiddelsen  af  dette  vil  i  Regelen  indebolde 
tilstraekkeligt  Bevis  for  Laanets  Modtagen;  dog  afsvaekkes  det 
noget  i  Forbold,  hvor  det  er  saedvanligt  f.  Ex.,  at  Laan 
tageren  overleverer  et  fer  det  tilsagte  Laans  Modtagelse  ud- 


0  I^en  preussiflke  og  osterrigske  Lovbog  erklserer  enbver  saadan 
Retshandel  ngyldig,  saaat  kan  det  modtagne  skal  tilbagegives ;  den 
schweiz.  Obi.  §  S33  lader  Markedsprisen  gjaelde  som  Lannesum. 
Jfr.  ogsaa  tyske  Motiver  II.  308—9. 

«)   Jfr.  tyske  Motiver  II.  309—10. 

')  Den  nye  Lov  bar  gjort  det  utYivlsomt,  at  Udbetaling  af  Laanet  i 
Obligationer  kun  er  en  R^t  for  Banken.  Siden  1879  bar  forevrigt 
denne  aldrig  benyttet  sig  deraf,  medens  den  i  tidligere  Tid  Isenge 
gjorde  det  i  stor  Udstrsekning.  Naar  L.  1887  §  9  Q'fr.  L.  1851  §  7) 
forudssetter,  at  Bankens  egne  Obligationer  modtages  i  BetaUng  af 
den  selv,  da  er  dette  noget,  som  kun  kan  ske  efter  saerlig  Aftale 
om  datio  in  8olutum,  og  det  er  bidtil  ganske  upraktisk. 

•)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  251—5,  264—5,  288—9  jfr.  133.  —  For  Tilfielde  af 
Vanhjemmel  se  1.  c,  8.  145—6,  jfr.  Bergb  i  U.  f.  L.  VI.  277—8. 
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stedt  thinglyst  Pantebrev   til  Undersegelse  af,  om   det  er  i 
kontraktmaessig  Stand.  ^) 

II.  Laantageren  bar  da  til  fastsat  Tid  at  betale  den  laante 
Sum  tilbage  i  Gjenstande  af  samme  Art,  det  vil  da  sige,  saa- 
vidt  dette  er  muligt;  er  Isengere  Tid  bengaaet,  vil  det  nemlig 
let  kunne  baende,  at  en  fuldkommen  Overensstemmelse  ikke 
lader  sig  tilvejebringe  f.  Ex.  paa  Grand  af  Forandringer  i 
Pengevaesnet.  *)  Er  Forfaldstid  ikke  aftalt,  laeres  det  almin- 
delig,  at  saavel  Kreditor  som  Debitor  naarsombelst  kan  kraeve 
Tilbagebetaling.  ^)  I  saa  vid  Udstrsekning  kan  dog  Saetningen 
neppe  uden  videre  anerkjendes.  Vistnok  er  Formodningen 
derfor,  og  i  de  fleste  paa  kortere  Tid  beregnede  Forhold  vil 
vanskelig  noget  andet  blive  antaget;  jfr.  ogsaa  V.  L.  3  i.  f., 
som  er  bygget  paa  ForudsaBtningen  om  en  saadan  Kegel.*) 
Men  der  vil  dog  nutildags  ogsaa  ofte  forekomme  Laaneforhold, 
hvor  den  saedvansmaessige  Opfattelse  tiirde  tilsige,  at  en  vis 
Opsigelsesfrist  maa  ansees  forudsat  af  Paiterne,  selv  om  den 
ej  er  adtrykkelig  aftalt.  Navnlig  gjelder  da  dette,  naar  det 
ejensynlig  bar  vaeret  Tanken,  at  Laanet  skulde  henstaa  i  laen- 
gere  Tid,  f.  Ex.  ved  de  «staaende  Obligationer*  *),  hvor  man 
vistnok  vil  fordre  et  Fjerdingaars  Varsel  som  det  i  slige  For- 
hold ssedvanligste.  Ved  visse  store  Laan  (Statens,  Bankers 
0.  desl.)  er  det  almindeligt,  at  Skyldneren  efter  den  oprinde- 
lige  Laanekontrakt  aarlig  ved  Lodtraekning  udtager  nogle  af 
de  mange  for  samme  Laan  udstedte  Obligationer  til  Indfrielse 
en  vis  Tid  efter  Kundgjerelsen,  saaledes  at  det  hele  Laan  skal 


')  Den  ejendomnielige  romerske  Kegel  om,  at  Gjeldsbrev  inden  en  vis 
Tid  efter  Udstedelsen  intet  Bevis  indeboldt  for  modtagen  Valuta 
(exc.  nan  numerates  pecunice)^  er  nu  i  Tyskland  afskafifet  ved  Indforel. 
sen  af  den  nye  Civilproceslov. 

*)  I  Tider,  hvor  Pengesedler  stiger  og  falder  i  Knrs,  kan  der  her  opstaa 
st0rre  Uligbeder,  naar  Laanet  er  givet  i  saadanne;  jfr.  Gram  1.  c. 
S.  298—9.  8e  om  Forholdet  efter  Fdn.  5  Januar  1813  0  rs  t  e  d  Hb. 
V.  230  ff.  At  periculum  rei  bviler  paa  Laantageren,  felger  af  Kon- 
traktens  Begreb,  jfr.  ovenfor  S.  339,  340-1. 

»)   Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  220. 

*)  Jfr.  Motiver  til  Vexellov-Udkastet  S.  7. 

*)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  219 ;  jfr.  hermed  tysk  Udk.  §  457  og  Motiver  II. 
313.  —  Om  Ltfbedage  se  Obi.  a.  D.  S.  221—2. 
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vaere  indlost  (amortiseret)  efter  en  vis  AarraBkke;  jfr.  f.  Ex. 
L.  om  Hypothekbanken  28  Juni  1887  §§  8  og  10. 

III.  Overensstemmende  med  almindelig  europaeisk  Ret  gjael- 
der  det  ogsaa  hos  os,  at  Laanet  er  vederlagsfrit,  naar  intet  andet 
er  aftalt.  Rentepligt  indtrseder  derfor  kun  efter  sserlig  Ved- 
tagelse  i)  Ifelge  L.  29  Juiii  1888  §  1  er  det  nu  i  Alminde- 
lighed  tilladt  Parterne  med  fuld  Retsvirkning  at  aftale  saa  baj 
Rente,  de  kommer  overens  om,  saalaenge  ikke  de  saeregne 
Betingelser  for  Aager  efter  samme  Lovs  §  4  er  tilstede;  jfr.  dog 
for  Udlaan  mod  haandfaaet  Pant  af  Summer  indtil  80  Kroner 
L.s  §  2  og  Resol.  8  Deebr.  1888.  Forsaavidt  Rente  er  aftalt, 
nden  at  dens  Sterrelse  er  naevnt,  skal  der  nu  beregnes  4  pCt. 
efter  L.s  §  3,  der  trods  sine  Udtryk  ogsaa  maa  anvendes  paa 
dette  Tilfaelde.  '^)  Efter  Ophaevelsen  af  den  gamle  Aagerlovgiv- 
ning  maa  nu  vistnok  ogsaa  Forbudet  i  Fdn.  14  Maj  1754  §  6 
mod  at  lade  Forskrivelsen  lyde  paa  hejere  Sum  end  den  mod- 
tagne  vaere  bortfaldt.  Tilbagebetaling  i  andre  Gjenstande  end 
Pengft,  naar  Laanet  gik  ud  paa  disse,  er  af  de  Tilfaelde,  som 
lettest  kan  komme  ind  under  Aager  efter  L.s  §  4. 

Er  der  intet  aftalt  om  Rentens  Forfaldstid,  bar  det  vist- 
nok —  hvor  ingen  saerlig  Forudsaetning  kan  bevises  at  under- 
ligge  Laaneforholdets  Stiftelse  —  overensstemmende  med  for- 
skjellige  fremmede  Love  antages,  at  den  ved  kortvaiigere  Laan 
skal  betales  sammen  med  Hovedstolen  og  ved  langvarigere 
ved  livert  Aars  Slutning.^)  Ved  enkelte  Laan,  f.  Ex.  de  nu 
af  Hypothekbanken  givne,  er  der  fastsat  lialvaarlige  ligestore 
Afbetalinger,  der  indbefatter  saavel  Renter  som  Afdrag 
(Annuitetslaan),  jfr.  L.  28  Juni  1887  §  17. 


')  Det  samme  gjelder,  hvor  Renter  er  betingede,  om  Rentes  Rente 
naar  ej  sserlig  Lovhjemmel  (se  f.  £x.  L.  om  Hypothekbanken  28 
Juni  1887  §  18)  haves. 

^  For0vrigt  maa  der  for  Renter  henvises  til  Obligationsrettens  almin- 
deligc  Del,  hvor  FremstiUingen  af  de  herhen  herende  Retsregler  bar 
sin  naturlige  Plads,  efterat  L.  29  Juni  1888  har  ophsevet  de  »ldre 
Indskrsenkninger  i  Eontraktsfribeden  med  de  mange  dermed  sam- 
menbaengende  specieUe  Lovbud  (jfr.  Hal  lager  Obi.  I.  §  80)  og 
indfort  et  nyt  Aagerbegreb;  jfr.  hermed  den  f0r  den  neevnte  Lov 
udgivne  Obi  aim.  D.  8.  29. 

•)   Jfr.  tyske  Motiver  H.  318. 
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IV.  Som  saedvanligt  giver  vaesentlig  Misligholdelse  Ud- 
laaneren  Ret  til  at  kraeve  Tilbagebetaling  fer  Tiden.  Det  mest 
praktiske  Spergsmaal  er  her,  om  Udeblivelse  med  Renter  kan 
vaere  tilstraekkelig  hertil,  hvilket  i  Almindelighed  vistnok  maa 
besvares  negtende,  naar  det  kun  gjelder  en  enkelt  Terrain  og 
Porhalingen  ikke  er  altfor  grov. ') 

Et  andet  praktisk  Tilfaelde  er  Skylduerens  vaesentlig  for- 
vaerrede  Stilling.  Er  denne  ham  selv  at  tilskiive,  f.  Ex.  som 
Felge  af  letsindig  Gjeldstiftelse,  kan  der  neppe  vaere  Tvivl 
om,  et  Laangiveren  maa  kunne  haeve  Porholdet.  Derimod 
foreligger  der  neppe  Grund  derfor,  naar  Forandringen  er 
uforskyldt.^ 

Om  Bodmeri  og  andre  saeregne  seretslige  Laan  henvises 
til  Seretten.') 


Nlende  Afsnit. 

Om  Vexler  og  andre  saeregne  Arter  af  GJeldsbreve.*) 


§43. 

Indledende  ForJdaringer.^) 

I.   En  Vexel    er   et   i    visse   bestemte   Former    affattet 
Gjeldsbrev  (og  tillige  Ordrepapir),    hvorved  Udstederen    for- 


')  Jfr.  herom  Obi.  a.  D.  8.  135  og  de  der  i  Note  2  anf0rte  Forfattere; 
jfr.  ogsaa  Hagerup  Panteret  S.  325—0. 

')   Jfr.   her,    hvad    der    antages   ved    hsendelig  Forringelse   af  Pant; 

Hagerup    Panteret   S.   289,    jfr.   250,    Hallager  Obi.  II.  S.  319 

og  281. 
»)    Jfr.  Hallager  Seret  §  75  ff, 

^)  Her  er  Forudssetningen,  at  Lseren  om  Gjeldsbreve  i  Almindelighed 
fremstilles  i  Obligationsrettens  almindelige  Del.  Vexelretten  maa 
her  fremstilles  i  sin  Helhed,  saalaenge  man  ikke  har  en  sfieregen 
Behandling  af  Handelsretten. 

*)    Jfr.  hermed  Aubert  nordisk  Vexelret  S.  63  ff. 
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pligter  sig  til  —  enten  umiddelbart  selv  eller  gjennem  en 
Tredjemand  —  at  betale  en  Snm  Penge  nnder  et  saereget 
strengt  Ansvar,  mod  at  Indehaveren  paa  sin  Side  neje  felger 
den  af  Loven  foreskrevne  Fremgangsmaade  for  at  gjere  Por- 
dringen  gjeldende. 

n.  I  den  her  givne  Forklaring  er  allerede  antydet  en 
Inddeling  af  Vexler  i  flere  Klasser: 

1)  Porpligter  Udstederen  sig  til  umiddelbart  selv  at  yde 
Betalingen,  da  har  man: 

a)  en  saedvanlig  (ikke  domicilieret)  egen  Vexel^),  hvis 
Indhold  i  det  vaesentlige  er  det  samme  som  et  kortfattet, 
forstaerket  Gjeldsbrev  (f.  Ex.  •  «3  Maaneder  fra  Dato  be- 
taler  jeg  mod  denne  min  Vexel  til  N.  N.  1000  Kj.»).  Netop 
fordi  den  saa  let  lader  sig  bruge  til  at  indklaede  almindelige 
Gjeldsforpligtelser  Vexelformen,  var  den  ogsaa  laenge  seet  med 
XJgunst  af  Lovgivningen.  Nu  er  naesten  overalt  de  aeldre  Ind- 
skraenkninger  hsBvede,  og  egne  Vexler  er  af  de  nyere  Love 
ligestillede  med  de  andre  Vexler,  forsaavidt  ikke  den  faktiske 
Forskiel  gjer  en  Afvigelse  i  Retsreglerne  nedvendig.  Saaledes 
er  Forholdet  ogsaa  i  vor  Vexellov  (§  95).  I  Handelsverdnen 
er  imidlertid  fremdeles  egne  Vexler  lidet  yndede,  dels  fordi  de 
ikke  er  saa  skikkede  til  at  skaffe  Betaling  paa  fremmede 
Steder,  dels  fordi  de  efter  den  almindelige  Opfattelse  stiller 
Udstederens  Kredit  i  et  mindre  heldigt  Lys,  idet  deres  Brug 
vsBkker  Tanken  om,  at  en  saedvanlig  Gjeldsforpligtelse  har 
maattet  forstaerkes  gjennem  Vexelformen*). 

b)  Ogsaa  ved  den  egne  Vexel  kan  imidlertid  Udstederen 
forpligte  sig  til  at  yde  Betalingen  gjennem  en  Tredjemand,  og 
naar  denne,  som  hyppigst  er  Tilfaeldet,  bor  paa  et  andet  Sted, 


0  De  kaldes  ogsaa  hos  os  stundom  Solavexler,  fordi  de  ikke  kan 
udstedes  i  flere  Exemplarer;  jfr.  V.  L.  95. 

')  I  de  nordiflke  Lande  var  tidligere,  saavidt  vides,  Bergen  den  eneste 
Handelsplads,  hvor  egne  Vexler  benyttedee  i'sy^^^rlig  Udstraekning 
og  selv  her  kun  i  indenlandske  Forhold;  i  senere  Tid  bruges  de 
ogsaa  andetsteds  som  Forretningsvexler,  saaledes  ogsaa  i  Christiania. 
Rusland  er,  saavidt  vides,  det  eneste  L>and,  hvor  egne  Vexler  bruges 
mere  end  trukne. 
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kaldes  den  en  egen  domicilieret  Vexel.  Dette  er  for- 
modentlig  den  aeldste  Form  for  Vexlen  og  danner  en  naturlig 
Overgang  til  den  folgende  og  vigtigste  Klasse. 

2)  Den  almindelige  Form  for  Vexlen,  naar  ITdstederen 
skal  skaffe  Betalingen  gjennem  en  Tredjemand,  er  nemlig: 

a)  at  han  affatter  Dokumentet  som  en  Anmodning  til  denne 
om  at  udbetale  en  Pengesum  til  Vexelkreditor  —  o :  den  saedvan- 
lige  trukne  eller  trasserede  Vexel  (Tratte,  traite,  draft), 
saakaldet,  fordi  T^dstederne  siges  at  ftraekke»  paa  Adressaten '). 
Den  er  altsaa  efter  Formen  intet  Gjeldsbrev,  men  et  Slags 
Anvisning  (jfr.  nedenfor  §  73).  Det  bar  imidlertid  fra  gammel  Tid 
af  overalt  vseret  en  Hovedsgetning,  at  Trattens  Udsteder  er 
ansvarlig  saavel  for  dens  Akcept  som  Betaling  (V.  L.  8),  og 
at  han  herfor  er  forpligtet  som  efter  et  (forstaerket)  Gjeldsbrev, 
hvorimod  dette,  selv  for  den  merkantile  Anvisning,  endnu 
ikke  overalt  er  ntvivlsomt.  Ogsaa  forevrigt  er  Retsreglerne 
vedkommende  de  trukne  Vexler  ganske  anderledes  udviklede 
end  de,  der  vedkommer  Anvisningerne,  og  navnlig  er  mange 
af  de  Fortrin,  som  udgjer  Vexelrettens  Vaesen,  i  de  fleste 
Lande  ukjendte  ved  disse.  Den  trukne  Vexel  er  derfor  ogsaa 
—  ialfald,   hvor  ikke  Hensigten  blot  er  at  skaffe  ejeblikkelig 


^)  Formodentlig  bar  Tratteformen  vist  sig  mere  praktisk  end  den  egne 
domicilierede  Vexel,  fordi  denne  foradssetter  en  udenfor  Vexlen 
liggende  Anmodning  fra  Udstederen  til  Domiciliaten  om  at  indfii 
Vexlen,  inden  Tratten  selv  indebolder  en  saadan  Apmodning,  om 
end  ogsaa  her  et  sarskilt  <AdviBbrev»  (jfr.  nedenfor  §  55)  er  ssed- 
vanligt.  —  En  domicilieret  egen  Vexel  lyder  i  Korthed 
Eaaledes : 

Christiania  1  Marts  1890. 

3  Maaneder  fra  Dato  betaler  jeg  mod  denne  min  Vexel  til  Hr. 
N.  N.  Kr.  1,000.  H.  O. 

Betalbar  ved  P.  A., 

Trondhjem. 

En  trasseret  Vexel  lyder  i  Korthed  eaaledes: 

Christiania  1  Marts  1890. 

3   Maaneder  fra  Dato    betal  mod  denne  min  Vexel  til  N.  N. 
Kr.  1,000  H.  O. 

Hr.  P.  A. 
Trondhjem. 
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Betaling  ved  en  Tredjeraand  —  uden  Sammenligning  langt 
mere  benyttet  i  Handelsverdnen  end  den  egentlige  Anvisning. 

b)  Ogsaa  Tratten  kan  vaere  domicilieret  eller  lyde  paa 
Betaling  andetsteds,  idet  Stedsforskjellen  her  da  ikke  sigter 
til  Udstederens,  men  til  Adressatens  Bopsel;  den  indeholder 
altsaa  en  Anmodning  til  denne  om  at  betale  paa  et  tredje  Sted. 
Om  de  domicilierede  Vexler  gjelder  i  flere  Henseender  saeregne 
Forskrifter,  jfr.  V.  L.  18,  24,  56,  der  kun  angaar  Tratter,  og  43, 
der  ogsaa  er  anvendelig  paa  egne  domicilierede  Vexler  (jfr.  05). 

3)  En  tilsyneladende  Forening  af  egne  og  trasserede 
Vexler  bar  man  i  de  saakaldte  trasserede  egne  (egen- 
trasserede)  Vexler,  der  er  trukne  paa  Udstederen  selv.  Disse 
benyttes  f.  Ex.  mellem  Afdelinger  af  samme  Hus  eller  Bank, 
naar  de  indbyrdes  traekker  paa  hinanden,  eller  naar  en  under 
Rejse  trsekker  paa  sit  Firma.  De  er  i  Virkeligheden  kun  en 
Art  af  egne  Vexler  og  skal  ogsaa  efter  V.  L  2  i  alle  Dele 
behandles  som  saadanne'). 

Ligesom  altsaa  Udstederen  af  en  Vexel  kan  traekke  paa 
sig  selv,  kan  den  trukne  (men  ikke  den  egne)  Vexel  ogsaa 
lyde  paa  Betaling  til  Udstederen  (Vexel  til  «egen  Ordre»); 
nogen  Porpligtelse .  opstaar  forevrigt  her  forst  for  denne,  naar 
Vexlen  kommer  paa  anden  Haand. 

m.  Ligesom  Tratten  er  den  vigtigste  Art  af  Anvisninger, 
er  den  ogsaa,  som  antydet,  paa  Grund  af  sin  Overlegenhed  i 
Forretningslivet  den  ulige  vigtigste  Art  af  Vexler.  Lovene 
bar  derfor  i  Almindelighed  ogsaa  givet  sine  Forskrifter  nser- 
mest  med  den  trukne  Vexel  for  0je  og  ved  den  egne  Vexel 
YSBsentlig  nejet  sig  med  at  henvise  dertil^).  Dette  er  saaledes 
ogsaa  Tilfaeldet  i  V.  L.,  hvis  2den  Afdeling,  der  handler  om  den 
sidstnaevnte  Art  af  Vexler,  kun  udgjer  en  §.  Hvor  intet  Til- 
laeg  betegner  det  modsatte,  er  ogsaa  i  den  felgende  Fremstil- 
ling  ved  Vexler  naermest  kun  taenkt  ^aa  de  trukne ;  men  paa 
Grund  af  V.  L.  95  gjelder,  hvad  om  dem  er  sagt,  tillige  om  de 
egne,  naar  intet  andet  udtrykkelig  er  bemserket. 


')  Jfr.  Motiverne  til  VexeUovudkastet  S.  6 — 6;  ialfald  naar  de  er 
trukne  paa  andre  Steder,  behandles  de  dog  af  de  fleste  Vexellove 
som  Tratter.    ')  En  Undtagelse  danncr  den  italienyke  Lev. 
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IV.  Det  er  kun  den  egentlige  Hovedvexel  (Grundvexel) 
og  den  deri  liggende  Forpligtelse,  hvortil  der  ovenfor  er  taget 
Hensyn.  Saavel  den  egne  som  den  trukne  Vexel  kan  imidler- 
tid  vaere  Grundlaget  for  senere,  derpaa  tegnede  Vexelerklaerin- 
ger,  der  medferer  en  liguende  Forpligtelse  som  Tratten  (Endos- 
^menterne).  Og  den  trukne  Vexel  forsynes  ofte  med  en 
Vexelerklaering,  der  medferer  samme  Forpligtelse  som  den 
egne  Vexel  (Akcepten).  Samtlige  Vexelforpligtelser  kan 
ogsaa  forstserkes  gjennem  en  saeregen  Borgen  (Aval);  hos  os 
bruges  denne  dog  ikke  ofte. 

V.  Ved  Vexler  forekommer  i  Almindelighed  felgende 
Personer : 

1)  Vexeludstederen,  Vexelgiveren  eller  Trassenten 
(le  tireur,  the  drawer),  o:  den,  som  ndsteder  eller  traekker 
Vexlen. 

2)  Vexel ejer en  (the  Jicider,  le  porteur)  o:  den,  til  hvem 
Vexlen  skal  betales,  enten  furdi  den  fra  forst  af  er  udstedt  til 
ham  (ftrukken  til  bans  Ordre>  eller  «i  bans  Faver*),  eller 
fordi  den  senere  er  bam  overdragen.  Den  ferste  Vexelejer  — 
der  siges  at  kjebe  en  Vexel  «af  Haanden>j  medens  de  senere 
siges  at  kjobe  en  «gjort  Vexel »  —  kaldes  ogsaa  Vexelmod- 
tageren,  Vexeltageren  eller  Remittent  (k  preneur,  tlie  talcer), 
bvilket  sidste  Navn  sigter  til  det  saedvanlige  Tilfselde,  at  Vex- 
len skal  forsendes  til  fremmed  Sted  for  at  betales.  En  saer- 
skilt  Vexelmodtager  er  ikke  altid  tilstede  fra  ferst  af,  idet 
Udstederen  som  oven  naevnt  uudertiden  traekker  til  egen  Ordre. 

3)  Trassatus  (Vexelbetaleren,  der  Bezogene,  le  tire,  the 
drawee),  o:  den,  paa  bvem  eller  bvem  til  Last  Vexlen  er 
trukken,  eller  til  bvem  Tratten  er  adresseret.  Saafremt  ban 
bar  godkjendt  (akcepteret)  Vexlen,  kaldes  ban  ogsaa  Akcep- 
tant.  Den,  ved  bvem  Trassatus  (eller  den  egne  Vexels  Ud- 
steder)  betaler  en  domicilieret  Vexel,  kaldes  Domiciliatus. 

Ved  den  egne  Vexel  falder  Trassent  og  Ti'assatus  sam- 
nien ;  Vexeludstederen  er  ber  det  saedvanlige  Udtryk  (V.  L.  95). 
Vil  man  sammenligne  den  egne  Vexels  Udsteder  med  de 
naevnte  Personer  ved  trukne  Vexler,  er  det  imidlertid  Akcep- 
tauten,  ban  kommer  naermest.  Ikke  blot  er  bans  Forpligtelse 
af  Loven  stillet  i  Klasse  med  dennes  (jfr.  L.  §  95) ;  men  bvor 
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egne  Vexler  bruges  i  Handelsverdnen  istedetfor  Tratter,  er 
det  gjerne  den,  paa  hvem  der  vilde  vaere  trukket  —  om  Tratte 
liavde  vaeret  brugt  til  Inddragelse  af  en  Pordring  —  som 
udsteder  egen  Vexel  for  Fordringen  til  sin  Kreditors  Ordre 
og  sender  den  til  ham,  istedetfor  at  akceptere  Kreditors 
Tratte.  Heraf  folger  altsaa  tillige,  at  den,  der  vilde  vaere  Tras- 
sent  ved  Benyttelse  af  Tratter,  ved  den  egne  Vexel  bliver 
ferste  Vexelraodtager. 

4)  Praesentanten  (V.  L.  28)  nsevnes  fra  gammel  Tid 
blandt  de  saedvanlige  Vexel personer.  Saafremt  ban  er  for- 
skjellig  fra  Vexelejeren,  er  ban  kun  bans  Puldmaegtig,  der 
paa  det  fremmede  Sted  bar  at  forevise  Vexlen,  modtage 
Akcept  og  Betaling  eller  optage  Protest.  Hans  Forbold  be- 
bandies  da  efter  de  almindelige  Regler  for  Puldmagt;  dog  bar 
Loven  stundom  tillagt  en  Ibaendebaven  Betydning  af  en 
stiltiende  Puldmagt  (f.  Ex.  §§  17  og  30)  og  bar  ber  saerlig 
bavt  Praesentanten  for  0je. 

I  Vexelpersonernes  Kreds  optages  gjennem  senere  Vexel 
erklaering  Endossenten,  som  overdrager  Vexlen  ved  den 
ejendommelige  Art  af  Cession,  der  kaldes  Endossement.  Den 
ferste  Endossent  er  Vexelmodtageren  eller,  ved  Vexler  til 
egen  Ordre,  Trassenten  selv*  Den,  til  bvem  Vexlen  gjennem 
Endossement  overdrages,  kaldes  Endossatar.  Den  sidste  En- 
dossatar  er  Vexelejeren. 

Avalister  ere  Forloverne  ved  den  saeregne  Vexelborgen* 
Om   Nedsadressater,   Intervenienter  m.  v.   vil   Porklaring 
senere  blive  given  (jfr.  nedenfor  §  65). 

VI.  Vexlens  egentlige  Hensigt  og  praktiske  Betydning 
bestaar  isaer  deri,  at  den  udnytter  Fordringer  og  andre  Kredit- 
forbold  paa  fremmede  Steder  for  at  spare  Pengeforsendelser. 
Rigtignok  bar  den  for  Vexelforpligtelsen  saeregne  Strengbed, 
eftersom  Nedvendigbeden  af  distantia  loci  er  baevet,  ledet 
til  ogsaa  i  stor  Udstraekning  at  bruge  saavel  trukne  som  egne 
Vexler  alene  som  et  forstaerket  Gjeldsbrev,  isaer  ved  Optagelse  af 
Laan  (Laanevexler).  Den  almindeligste  Brug  af  Vexlen  er 
dog  fremdeles  uden  Sammenligning  den,  der  sker  i  det  oven- 
naevnte  0jemed,  for  at  tilfredsstille  det  almindelige  Forretnings- 
livs  Krav.     Det  er  derfor  vaesentlig  Forretningsvexlerne, 

Aubert  den  norske  Obligaiionsrets  sp.  D.  28 
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som  den  felgende  Fremstilling  liar  for  0je,   onieud  Laanevex- 
lerne  i  det  hele  er  samme  Regler  undergivne. 

VII  Kjenien  i  dette  alinindelige  Vexelforliold  danner  da 
som  naevnt  isaer  Fordringer,  erhveiTede  paa  fremmed  Sted, 
navnlig  gjennem  Salg  af  Varer;  men  den  kan  dog  ogsaa  vaere 
anden  Forretningsforbindelse,  der  liar  skaffet  Kredit  paa 
Stedet  (f.  Ex.  mellem  Banker  indbyrdes).  Vexl  den  saedvanlige 
Vexel,  Tratten,  traekker  altsaa  Udstederen  paa  sin  Skyldner 
eller  Forretningsven  for  vedkommende  Beleb  eller  Dele  deraf, 
til  dens  Ordre,  som  enten  selv  bar  Bnig  for  et  saadant  Mid- 
del  til  at  skatfe  Betaling  paa  det  ffemniede  Sted,  eller  som 
agter  at  afssette  Vexlen  til  andre,  som  traenger  det.  Vexel- 
modtageren  vil  som  oftest  kjobe  Vexlen  eller  faa  den  til  Af- 
gjerelse  af  Mellemvaerende.  I  sidste  Tilfselde  sparer  altsaa 
Vexlen  en  Pengeudtalling  eller  maaske  Pengeforsendelse.  Dette 
bliver  i  langt  hejere  Grad  Tilfaeldet  derved,  at  den  samme 
Vexel  kan  endosseres  saa  ofte,  det  skal  vaere,  og  at  det 
samme  Kreditforhold  saaledes  kan  udnyttes  til  saamange  flere 
Opgjor   nden  Brug   eller   ialfald   iiden   Forsendelse   af  Penge. 

Paa  denne  Maade  er  det,  Vexlen  faar  en  saa  overordentlig 
praktisk  Betydning  for  den  hele  Handelsverden ;  den  trukne 
Vexel  er  uden  Saramenligning  det  vigtigste  Internationale 
Papir. ') 

Vexleas  Nytte  skyldes  vistnok  for  en  stor  Del  Handels- 
maendenes  Forretningsskik.  Men  denne  stettes  her  vaesentlig 
ved  en  Raekke  af  saeregne  Retsregler,  som  udmaerker  Vexlen 
fremfor  alle  andre  Gjeldsbrev^,  og  som  i  sine  store  Traek  er 
naer  beslaegtede  i  alle  civiliserede  Lande. 

Saerlig  for  Noi'ge  maa  det  maerkes,  at  Vexlen  er  af  saameget 
sterre  Betydning,  ikke  blot  fordi  det,  isaer  paa  Grand  af  sin  store 
Skibsfart,  liar  en  forholdsvis  stor  Vexelforbindelse  med  Udhin- 
det,  men  ogsaa,  fordi  det  ikke,  som  adskillige  andre  Lande,  bar 


')  Hvilken  overordentlig  Lettelse  Vexlen  herigjennem  frembyder,  er 
netop  i  vor  Tid  beyist  paa  en  etorartet  Maade,  ved  Udbetalingen 
af  de  5  Millarder  fra  Frankrige  til  Tyskland  i  1871,  hvilken  udeluk- 
kende  skete  ved  Indkjob  at*  Vexler.  Jfr.  ogsaa  Lehmann  Wech- 
selrecht  §  4  (wirthschaftliche  Bedeutung  des  Wechsels). 
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tillagt  beslaegtede  Porretningspapirer ')  lignende  Rettigheder ; 
navnlig  er  Reglerne  om  de  merkantile  Anvisninger  lidet 
udviklede. 

§44. 
Vpjdens  (Xf  Vcjcelrettens  Historie,    BetskUder  og  Literatiir '^). 

I.  Den  moderne  Vexelret  er  Frugten  af  mange  Aarhun- 
dreders,  maaske  af  Aartusinders,  Udvikling. 

Vexlens  Oprindelse  er  endnu  ineget  dunkeP).  Den  laeuge 
herskende  Mening  er  fremdeles,  at  den  maa  henfores  til 
Italien  og  den  senere  Middelalder,.  omend  flere  Aarhundreder 
far  dennes  Slutning*). 

Efterat  det  nu  imidlertid  er  godtgjoit,  at  andre  Ordre- 
papirer  har  vaeret  kjendte  allerede  i  den  helleniske  Ret,  ial- 
fald  et  Par  Aarhundreder  f.  Chr.  ^),  ber  denne  Mening  dog 
vistnok   opgives.      Indre    Sandsynlighed    taler   ogsaa   for   en 


^)  Ved  Laanepapirer  kan  derimod  mserkes  Vexelobligationen,  der  vist- 
nok  er  sseregen  for  Norge  og  Danmark. 

*)   Jfr.  med  det  folgende  nord.  V.  S.  1—62. 

^)  En  tidsmsssig  Vexlens  og  Vexelrettens  Historie  gives  ikke.  De 
vigtigste  Bidrag  dertil  findes  i  Kuntze  Deutsches  Wechselrecht 
(1862)  8.29  ff.  og  isser  S.  123-210  og  samme  1  EndemannB  Handb. 
d.  deutsch.  Frivatrechts  IV.  2.  S.  10—47,  H.  0.  Lehmann  Wech- 
selrecht S.  29—81;  Neumann  Gesch.  des  Wechsels  im  Hansage- 
biete  (1863;  ogsaa  Beilageheft  til  Zeitschr.  fQr  Handelsrecht  B.YIT); 
Stobbe,  Zeitschr.  f.  H.  VIII.  33  ff.;  Endemann  Studien  in  der 
romanisch-canonistischen  Wirthschafts-  und  Bechtslehre  I  (1874)  S. 
75—340;  Brunner,  Beitrage  zur  Gesch.  u.  Dogmatik  der  Werth- 
papiere  1  Zeitschr.  f.  Handelsrecht,  B.  XXII  og  XXIII;  Scotti 
Arch,  giarid.  XXIII.  22  ff.  Jfr.  ogsaa  det  i  Goldschmidts  System 
des  Handelsrechts  S.  67  citerede.  '  Ifolge  velvinig  Meddelel>e  fra 
den  sidstneevnte  Andes  meget  i  senere  Tid  udgivet  og  endnu  for 
Vexlens  Vedkommende  ubeayttet  Materiale  saasom  i  Documents 
inedits  tur  le  commerce  de  Marseille  (2  voH.  Marseille  1884 — 5)  og 
Archives  de  Vorient  latin  (2  voU.  Paris  1881,  1884). 

*)    Denne  Mening  er  og^saa  fulgt  i  nord.  V.  S.  1 — 2. 

*)  Jfr.  herom  ieter  Goldschmidt  Afh.  i  Zeitschr.  far  Kechtsgefcch. 
Kemische  Abth.  B.  X.  352  ff.  (1889):  Inhaber-,  Order-  und  execute- 
rische  Urkundeu  im  classifichen  Alterthum. 
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langt  aeldre  Oprindelse  af  Vexlen  end  den  ovenfor  naevnte. 
AUerede  i  det  14de  Aarhundrede  liar  den  egentlige  Tratte 
en  meget  udviklet  Skikkelse;  Formen  er  i  det  vgesentlige 
som  nu;  man  kjender  Brugen  af  Duplikater  og  Nedsadresser, 
ligesom  Protesten  er  et  nedvendigt  Vilkaar  for  Regres.  Men 
den  er  dog  endnu  i  enkelte  Hovedpunkter  vidt  forskjellig  fra 
Nutidens  Vexel;  den  er  fremdeles  bunden  ved  de  civilretslige 
Regler  til  det  underliggende  Forhold  —  altsaa  endnu  intet 
egentligt  Gjeldsbrev  for  en  abstrakt  Pordring  —  og  navnlig 
er  den  ikke  endossabel.  Naar  det  nu  betaenkes,  at  Retsud- 
viklingen  bar  brugt  4—51)0  Aar  (jfr.  nedenfor  §  50)  for  at 
frembringe  disse  Porandringer,  er  det  Met  rimeligt,  at  selve 
Tratten  skulde  have  naaet  hint  forholdsvis  ganske  udvik- 
lede  Standpunkt  i  den  tidligere  Del  af  Middelaldren,  der 
frembed  en  meget  mindre  Samfaerdsel  og  i  det  hele  stod  saa 
langt  tilbage  for  saavel  den  forudgaaende  som  den  efterfel- 
gende  Tid,  og  dette  bliver  endnu  urimeligere  derved,  at  den 
egen-domicilierede  Vexel  nu  vel  med  Sikkerhed  kan  siges  at 
yaere  den  oprindelige  Vexelform,  medens  Tratten  vistnok 
legentlig  kun  var  en  Anvisning,  som  forst  efterhaanden  vandt 
Vexelkraft.  Det  turde  derfor  —  om  man  end  maa  afvente 
naermere  Undersogelser  for  at  faa  Vished  —  ikke  vaere  dri- 
stigt  at  anse  ogsaa  Vexlen  som  en  Arv  fra  den  klassiske 
Oldtid '). 

Til  hvilken  Tid  man  nu  end  skal  henfore  Vexlens  Op- 
rindelse, viser  dog  Navnet,  der  egentlig  kun  betyder  «Bytte» 
(oldn.  vixl,  Wechsel,  cambkinu  change),  at  denne  haenger  sam- 
men  med  Vexling  af  Pengesorter.  lalfald  i  Middelaldrens 
senere  Del  —  da  Handlen  havde  taget  st«rkt  Opsving  sani- 
tidig  med,  at  Myntomraaderne  var  mangfoldige  ligesom  Van- 
skelighedeiTie  ved  udenlandsk  Porsendelse  af  Penge  —  fik 
(lenne  Vexling  mellem  Kjobmsend  saadan  Porm,  at  den,  der 
skulde  betale  paa  fremmed  Plads,  henvendte  sig  til  en  Penge- 
vexler   (campsar,    ogsaa   kaldet   bancheritis)   og   gav   denne   en 


*)  Jfr.  henned  Antydninger  hos  Goldschmidtl,  c.  isser  S.  353,  355, 
393  if.  og  s  am  me  8  Afh.  Lex  Khodia  und  Agermanament  iZeitechr. 
f.  Handelsr.  XXXV,  paa  flere  Steder. 
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Sum  i  indeulandsk  Mynt,  hvorimod  han  forpligtede  sig  til  at 
udbetale  samme  Sum  paa  et  fremmed  Sted  i  der  gjeldende 
Myntsort,  enten  gjennem  sig  selv  (egen,  egen-domicilieret  eller 
egen-trasseret  Vexel)  eller,  hvad  der  senere  blev  det  hyppigste 
Forhold,  gjennem  en  Tredjemand;  det  for  denne  Forplig- 
telse  udstedte  Dokument  kaldtes  Vexelbrev  (JiiU>m  camUalis), 
jfr.  endnu  N.  L.  5.  13.  6,  medens  selve  Forretningen  kaldtes 
Vexel;  efterat  Skriftliglied  var  bleven  nedvendig  i  Forholdet, 
gik  dog  dette  Navn  almindelig  over  paa  Dokumentet. 

Denne  seldre  Brug  af  Vexlen  udvikledes  fornemmelig 
i  Italien,  hvis  Campsores  dels  havde  Filialer  i  forskjellige 
Lande,  dels  stod  i  Forbindelse  med  udenlandske  Campsores, 
Den  blev  senere  udbredt  til  det  nordlige  Europa,  isaer  ved 
de  pavelige  Pengefoi'sendelser  og  ved  Hanseforbundet  ^),  og  tog 
i  Middelaldrens  sidste  Del  og  i  Begyndelsen  af  den  nyere 
Tid  et  staerkt  (3psving  gjennem  Mes/Jerne,  isaer  i  Frankrige. 
I  Slutningen  af  det  14de  Aaihundrede  blev,  saavidt  vides, 
Vexlen  ferste  Gang  omliandlet  i  enkelte  italienske  og  spanske 
Staeders  Love;  i  Piacenzas  Statuter  af  1391  forekommer  Regler 
om  Vexelprocessen,  og  i  en  Foi'ordning  for  Barcellona  af  1394 
Andes  allerede  Forskrifter  om  Akcepten.  Den  ferste  Lov, 
der  fortjener  Navn  af  en  Vexelordning,  om  end  langtfra 
nogen  fuldstaendig,  findes  i  Bolognas  Statuter  af  14d4,  der 
igjen  ansees  for  en  ny  Udgave  af  samme  Bys  Statuter  af 
1389;  dernaest  naevnes  Bergamos  Statuter  af  1457  og  Ludvig 
XI's  Edikt  for  Lyoner-Messen  af  14G2.  I  det  for  Vexel- 
handlen  saa  vigtige  Flandern  fik  forst  Antwerpen  nogle 
Love  om  Vexler  i  det  16de  Aarlmndrede;  betydeligere  er  dog 
dets  Here  Gauge  officielt  samlede  Coutumer  (navnlig  af  1582). 
I  Tyskland  bar  man  den  ferste  Vexelordning  i  de  fa<i  Regler, 
som  findes  i  Hamburgs  Lovbog  af  1603. 

I  det  17de  Aarhundrede  tabte  Messerne  sin  store  Betyd- 
ning  for  Vexelrerelsen ;  Varehandlenie  tog  selv  Vexlen  i  sin 
Haand    og    spraengte     Bankierernes    Overherredomme.      Men 


^)  Saaledes  blev  ogsaa  Vexler  fra  det  I4de  Aarh.  stundom  benyttede  .ved 
norske  Pengeforsendeleer,  jfr.  Dipl.  Norv.  VI.  No.  292  og  512;  se 
nrermere  nord.  V.  S.  19  ff. 
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herved  feltes  ogsaa  Trangen  til  at  gjere  Vexlen  bevaegeligere. 
Og  for  at  opnaa  dette  maatte  man  gjere  den  mere  uafhaen- 
gig  af  Civilretten.  Den  romei-ske  Ret  havde  liden,  maaske 
ingen,  Andel  havt  i  Vexelrettens  Opkomst;  dens  voxende 
Indflydelse  i  de  for  Vexlerne  vigtigste  Lande  var  meget 
mere,  paa  Grund  af  enkelte  af  dens  her  indgribende  Regler 
(navnlig  om  exceptio  nan  nunierat^e  pecunia  og  Cession),  endog 
til  Hinder  for  en  videre  Udvikling.  I  det  17de  Aarhundrede 
lykkedes  det  imidlertid  endelig  at  lesrive  Vexlen  fra  dens 
Herredemme  gjennem  Indferelsen  af  Endossementet  og  Fri- 
gjerelsen  fra  det  underliggende  Porhold.  Vexlen  blev  nu  et 
virkeligt  Omssetningspapir,  og  liermed  var  det  vigtigste  Skridt 
i  den's  Udviklingsgang  taget;  ingen  af  de  mange  senere  Por- 
bedringer  kan  lignes  dermed. 

Dette  nye  Standpunkt  i  Vexelrettens  Historie  repraesen- 
teres  at  en  stor  Maengde  Vexellove  fra  den  sidste  Halvdel  af 
det  17de  og  den  ferste  Halvdel  af  det  18de  Aai-hundrede, 
blandt  hvilke  isaer  maa  fremhaeves  den  franske  Vexellov 
(indeholdt  i  Ludvig  XIV's  bekjendte  ordonnance  de  commerce 
af  1673,  litre  V  og  VI),  der  ikke  blot  selv  havde  stor  Ind- 
flydelse udenfor  Prankriges  Graenser,  men  ogsaa  danner 
Overgangen  til  den  nugjeldende  Vexellovgivning,  idet  den  i 
yaesentlige  Dele  ligger  til  Grund  for  den  nugjeldende  code  de 
commerce  af  1807  og  derigjennem  for  mange  andre  af  vor 
Tids  Vexellove. 

I  dette  Tidsrum  falder  ogsaa  de  aeldste  noi-diske  Vexel- 
love*), den  svenske  af  10  Marts  1671  og  den  danske-norske 
Forordning  om  Commercien  16  April  1681  c.  VI,  Kijden  til 
Vexelartiklerne  i  Christian  V's  Lovbeger  (D.  L.  5.  14.  8—28 
og  N.  L.  5.  13.  6—26),  der  altsaa  kun  faa  Aar  efter  traadte  i 
Stedet*).      I    Danmark    aflestes    Lovbogens    Vexelartikler  af 


^)  Verier  mevnes  allerede  i  dansk-norsk  Fdn.  om  Overkjebiusend  m.  v. 
af  7  April  1619  (Paus  II.  579);  jfr.  Fdn.  om  Mynten  16  Novbr.  1619 
§  8  (Paus  II.  692).  Jfr.  ogsaa  TryggerN.J.  A.  1887.  Afd.  XL  No.  2. 

2)  Derimod  gjaldt  Cap.  VI  i  Fdn.  af  1081  fra  1713—1849  med  nogle 
Forandringer  som  Vexellov  for  Altona;  paa  Helgoland,  hvor  den 
if0lge  tyske  Forfattere  ogsaa  skulde  have  gjeldt,  bar  den  aldrig  vse- 
ret  indf0rt.  Jfr.  ncermere  nord.  V.  S.  24—6  og  norsk  Retst.  1878 
S.  469. 
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Fdu.  aiigaaende  trasserede  Vexler  18  Maj  1825,  der  dog  ikke 
indforte  meget  nyt,  jfr.  Fdn.  7  April  1843  opi  egne  Vexler. 
I  Norge  vedblev  de  derimod  som  det  vaesentlige  Grundlag 
for  Vexelretteii  (jfr.  ellers  isaer  L.  20  Aug.  1842)  ligetil  1880; 
ved  sin  Ophsevelse  var  de  Verdens  aeldste  gjeldende  Vexellov. 

II.  Som  al  Handelsret  bar  Vexelretten  i  sine  Hovedtraek 
stedse  vaeret  meget  overensstemmende  i  de  forskjellige  Lande. 
I  vort  Aarhundrede  er  denne  Overensstemmelse  bleven  langt 
sterre,  tildels  vistnok  ved  Retsomraademes  Sammensmeltning 
gjennem  de  politiske  Begivenheder,  men  for  en  vsesentlig 
Del  ogsaa  ved  Efterligning  eller  ved  ligefremt  Samarbeide 
mellem  de  forskjellige  Stater  (Tyskland,  Skandinavien) ;  den 
stserke  Udvikling  henimod  en  kosmopolitisk  Retsenhed  kan 
overhovedet  betegnes  som  vor  Tids  sterste  Fremskiidt  paa 
Vexelrettens  EnemaBrker. 

Den  gjeldende  Vexelrets  Kilder  *)  kan  henferes  til  4  store 
Grupper,  den  engelsk-amerikanske,  den  franske,  den  tyske  og 
den  uafhaengige'^). 

1)  Den  engelsk-amerikanske  Vexelret')  omfat- 
ter  saagodtsom  alle  Englands  nuvserende  og  forhenvserende 
Besiddelser  og  Kolonier.      Den  hviler  hovedsagelig  paa  gam- 


0  Ben  bedste  og  hyeste  Samliug  af  de  gjeldende  Vexellove  er:  S. 
B orchard t,  Vollstandige  Sammlung  der  geltenden  Weohsel-  and 
Handelsgesetze  alle  L&nder.  ErsteAbth.  Die  Wechselgesetze.  Bund  I. 
Die  dentschen  Wechselgesetze  und  die  auslSlndischen  Wechselgesetze 
in  deutscher  Uebersetzung.  II.  Die  auslftndischen  Wechselgesetze 
im  Originaltext.  Berlin  1871.  Jfr.  O.Borchardt,  Sammlung  der  seit 
dem  Jahre  1871  publicirten  Wechselgesetze,  Berlin  1888.  (Jfr.  Norsk 
Retst.  1888  S.  62).  Mange  Vexellove  er  ogsaa  indtagne  i  Sammes 
Die  geltenden  Handelsgesetze  des  Erdballs  B.  I— V  (1883—87). 

^  Denne  Inddeling  med  forskjellige  af  Oplysningerne  skriver  sig  op- 
rindelig  fra  Fortalen  til  den  nyensevnte  Samling  af  S.  Borchardt. 
Se  ellers  nsermere  nord.  V.  S.  5  ff. 

^)  Om  den  engelsk-amerikanske  Vexelret  henvises  til  felgende  engelske 
Veerker:  Byles,  a  treatUe  on  the  law  of  billa  of  exchange  etc,  13 
ed.  London  1879  (sserskilt  Udgave  for  Nord-Amerika  med  sserlig 
Behandling  af  dettes  Ejendommeligheder;  7  ed.  1882);  Chitty, 
a  treatise  on  ths  law  qfbilh  of  exchange  etc. ^li  ed.  1878;  Chalmers 
a  digest  of  the  law  of  bilh  of  exchange,  3  ed.,   London  1887;  Thorn- 
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mel  engelsk  Ssedvaneret,  men  er  for  selve  Storbritannien  og 
Wand  nylig  bleven  kodiflceret  uden  synderlige  ^ndringev 
ved  L.  18  Aug.  1882 '). 

2)  Den  franske  Vexelrets'^)  Kjerne  dannes  af  Napoleon 
Is  code  de  commerce  af  1807  livre  i.  titre  VIII,  d^r  frem- 
deles,  foruden  i  Frankrige  og  dets  Kolonier,  gjelder  i  Luxem- 
burg, russisk  Polen,  San  Domingo  og  Mauritius.  Den  er 
med  storre  eller  mindre  Porandringer  efterlignet  af  Vexel- 
lovene  i  Holland^)  med  Limburg,  Belgien  (livor  en  ny  Lov  af 
1872  dog  bar  optaget  en  Del  tysk  Ret),  Staterne  paa  Balkan- 
halveen  samt  ^gypten  og  alle  de  romanske  Lande"*)  i  og 
udenfor  Europa  (deriblandt  Nedre- Canada),  undtagen  det 
romanske  Schweiz,  Italien,  Portugal  og  Rumaenien,  hvilke  nu 
nsermest  bar  sluttet  sig  til  den  tyske  Gruppe. 


burn  commentary  on  the  hills  of  exchange  act,  Edinburgh  1882  (jfr. 
ogsaa  Barclay  les  effcts  de  commerce  dans  le  droit  afiglais,  Paris 
1884)]  —  og  til  f0lgende  amerikanske :  Story  commentaries  on  the 
law  of  bills  of  exchange  (4  ed.,  Boston  1860;  ogsaa  bearbeidet  paa 
Tysk  af  Treitschke,  1815);  Daniel  treatise  on  the  law  of  negotiable 
instruments,    2  volL,  3  ed.^  New  York  1886. 

»)  Jfr.  Norsk  Retst.  1883  S.  61;  for  Skotland  er  enkelte  Afvigelser  bi- 
beholdte. 

^)  Den  franske  Vexelret  tindes  isser  behandlet  i:  Nouguier  des  let- 
tres  de  change  et  des  effets,  de  commerce  4  ed.  Paris  1874,  Alauzet 
commentaire  du  code  de  commerce^  3  ed.  vol.  III.  (1879),  B^darride 
(Droit  commercial.  Commentaire  du  code  de  commerce,  livre  I.  titre 
VIII)  De  la  lettre  de  change  etc.  2  ed.  I— II,  Paris  1877,  Bravard- 
Veyri^res  trait'  de  droit  commercial;  publiJ  par  Demangeat ^ 
6  voll.  i  forskj.  Udgaver,  1862—88. 

')  I  Holland  hviler  siden  1886  et  paa  den  ty.vke  Vexelret  bygget,  af  en 
Kommission  udarbeidet  Udkast,  der  ogsaa  har  benyttet  de  nordiske 
Vexellove  (oversat  paa  fransk  og  forsynet  med  Henvisninger  af  G. 
D.  Asser:  prqjet  de  loi  sur  les  lettres  de  change  et  les  autres  effets 
de  commerce  pour  les  pays'bas,  (Bruxelles  &  Leipzig  1886);  nogen  ncer 
Ud&igt  til,  at  det  bliver  opbojet  til  Lov,  skal  der  ikke  vaere.  Om 
dette  Udkast  «e  isaer  Riesser  i  Zeitscbr.  f.  vergl.    R.  VII.  1  flP. 

*)  Den  reviderede  Handelelov  i  Spanien  (1885),  har  i  det  veBsentlige 
beholdt  frangk  Vexelret;  jfr.  Zeitsch.  f.  Handelsr.  XXXIII.  311.  AUe- 
rcde  den  seldre  spanske  Lov,  der  har  havt  megen  Indflydelse  paa 
Sydamerikas  Ilandelslove,  horte  imidlertid  til  de  selvstsendigste 
Efterligninger  af  code  de  commerce. 
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3)  Den  tyske  Vexelrets')  Grimdlag  er  Allgemeine 
deutsche  Wechsel-Ordnung  af  ^848,  der  afskaffede  5(5  aeldre 
Vexellove  og  fonideu  at  vaere  Rigslov  for  Tyskland  gjelder 
i  den  cisleithanske  Del  af  det  esterrigske  Monarki  og  Lich- 
tenstein.  Den  er  raed  sterre  eller  mindre  Afvigelser  efter- 
lignet  af  Vexellovene  i  Finland'-)  (1858),  Ungarn  (1876),  Dan- 
mark,  Norge  og  Sverige  (1880),  Schweiz  (22de  Titel  af  For- 
bundslov  om  Obligationsretten  af  14  Juni  1881),  Serbien 
(1800),   Italien   (Iste   Bogs  lOde  Titel  i  Handelslovbogen  af  2 


^)  Af  den  tyske  Vexelrets  Lite ratur  mserkes  isaer:  a)  Af  Kommenta- 
rer:  Volkmar  und  Loewy,  Die  Deutsche  Wechsel-Ordnung  1862; 
Kowalzig  Allg.  D.  W.  O.  erlautert  etc.  3  Aufl.  1882.  b)  Af  syste- 
m  at  i  8  k  e  Behandlinger  maa  isser  fremhscves :  K  u  n  t  z  e,  Deutsches 
Wechselrecht,  1862 ;  Samme  og  Brachmann  i  Endemanns Handb. 
des  Handelsrechts  IV.  2.  (1884);  Renaud,  Lehrbuch  des  Allg. 
Deutechen  Wechselrechts,  3  Aufl.,  1868  (samtlige  disse  er  mere 
kortfattede) ;  Hartmann,  Das  deutsche  Wechselrecht  historisch  und 
dogmatisch  dargestellt,  1869;  Dernburg  Lehrbuch  des  preuss.  Pri- 
vatrechts  B.  IL  (4  Aufl.  1889)  §§  249—283;  Lehmann  Lehrb.  d. 
deute^hen  Wech^elrechts  (1886),  jfr.  Goldschmidt  Anm.  i  Zeitschr.  f. 
H.  XXXIIL  449;  men  fornemmelig:  Thol,  Das  Handelsrecht  B.  11. 
Das  Wechselrecht,  4te  Ausg.  Leipzig  1878.  (Iste  Udg.,  af  1847,  be- 
handler  den  seldre  tyske  Vexelret  for  D.  W.  0.) 

I  Goldschmidt  System  des  Handelsrechts  (2 Aufl.  1889) S. 216 ff. 
Andes  enkelte  Afsnit  kortelig  behandlede.  Af  saerllg  Betydning  for 
Sammenligningen  med  beslsegtede  Love  er  O.  Wachter  Das  Wech- 
selrecht des  deutschen  Reichs  (Stuttgart  1883).  Jfr.  samme  Forf. 
Encykloptedie  des  Wechselrechts  (I— II  und  Nachtrag  1880-1).  For 
Handelsmsend  kan  saerlig  fremha?ves:  Schiebe  DieLehrevon  den 
Wecliselbriefen,  4  Aufl.  1877.  —  En  Samling  af  alle  ty.^ke  og  oster- 
rigsk'o  Prsejudikater  vedk.  Vexelretten  Andes  (i  al  Korthed)  i  fel- 
gende  Udgave  af  D.  W.  O.:  S.  Borchardt,  Die  Allg.  D.  W.  O  mit 
Kommentar  unter  besonderer  Berticksichtigung  der  Entscheidungen 
de»  Deut.schen  u.  Oesterreichischen  Gerichtshofen  etc.,  8  Aufl  ,  umge- 
arbeitet  etc.  von  0.  Borchardt,  Berlin  1882.  (I  Motiverne  til  det 
nordiske  Vexellov-Udkast  er  6  Opl.,  af  1874,  citeret).  En  kort  An- 
givelse  af  alle  den  tyske  Keichs-Ober-Handelsgerichts  Priejudikater  i 
Vexelsager  Andes  i  f0lgende  bekvemme  Lovudgave:  8.  Borchardtt 
Allg.  D.  ^V^  O.  Text-Ausg.  mit  Anm.,  4  vermehrte  Aufl.,  Berlin  1880. 
—  Kritik  af  Ix>ven  se  Lehmann  1.  c.  S.  105  ff.Jfr.Z.f.  H.  XXXIIL 
104  ff. 

*)    Denne   er   naermest   bygget   paa  den   svenske  Vexellov  af  1851,  der 
atter  i  det  viesentlige  slnttede  sig  til  den  tyske  Lov. 
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April  1882'),  Rumaenien  (revideret  Handelslovbog  1886),  Por- 
tuj^al  (do.  1888);  de  fire  sidste  har  dog  behold t  en  Del  af  den 
franske  Vexelret*). 

4)  Den  uafhaengige  Gruppe  repraesenteres  isaer  af 
Rusland,  hvis  Vexellov,  der  ogsaa  gjelder  for  0sters0provin- 
serne,  er  af  1832^  —  og  derhos  af  de  sydafrikanske  Terri- 
torier*)  samt  Ceylon,  som  felger  gammel  hollandsk  Ret.  I 
China  og  Persien  har  der  i  senere  Tid  uddannet  sig  enkelte 
saedvansmaessige  Regler  '^). 

Trods  den  overordentlige  Indskrsenkning  af  de  vaesentlig 
forskjellige  Vexelloves  Tal,  som  saaledes  har  fundet  Sted  i 
vort  Aarhundrede,  er  der  dog  endnu  saa  mange  og  praktisk 
yigtige  Afvigelser  isaer  mellem  de  forskjellige  Grupper  indbyr- 
des,  at  0nsket  om  en  ensartet  Vexelret  for  den  hele  civiliserede 
Verden  naturligen  har  maattet  blive  levende  nnder  den  stor- 
artede  Forogelse  af  den  internationale  Samfaerdsel,  "samtidig 
med,  at  Exemplet,  navniig  fra  de  mangfoldige  tyske  Retsom- 
raaders  Sammensmeltning,  har  vist  Muligheden  deraf.  Der  er 
dog  endnu  liden  Udsigt  til  dette  0nskes  Opfyldelse  i  nogen 
naer  Fremtid^). 


')  Jfr.  Vidari  La  cambiale,  Milano  1885.  *)  Jfr.  Goldschraidt  Sy- 
Btem  S.  218—19  og  sserlig  om  den  portugieiske  Lot  Zeitschr. 
f.   H.    XXXVI.  509  fif. 

*)  Et  i  flere  Aar  hvilende  Udkast  til  ny  nissisk  Vexellov,  bygget  paa 
den  tyske  Lov,  med  Benyttelse  bl.  a.  af  de  nordiske  Vexellove  Qh, 
Norsk  Rt.  1883  S.  49  og  isaer  G.  Cohn  Zeitschr.  f.  vergl.  Rechts- 
wissenschaft  IV.)  skal  der  v«re  lidet  Haab  om  snart  at  se  som  Ix>y. 

^)  Jfr.  Ingstad  i  Norsk  Rt.  1886  No.  1;  Guatemala,  Honduras  og  Pa- 
raguay, som  tidliger^  fulgte  gammel-spansk  Vexelret  (jfr.  nord.  V. 
S.  17),  har  nu  antaget  franz^k  Ret,  jfr.  O.  Bor chard ts  Samling  af 
Vexellove  siden  1871. 

*)    0.  Bor  chard  t  1.  c.  Anhang. 

')  Det  er  isser  Erfaringerne  om  det  afvigende  Result  at,  hvortil  de  for- 
skjellige Landes  Hejesteret  kom  angaaendeVirkningenaf  det  franske 
Vexelmoratorium  1870—1  (jfr.  nedenfor  §  70),  som  gav  den  oven- 
nsevnte  Tanke  Fart;  jfr.  norsk  Rt.  1872  S.  701  ff.  Fornemmelig  har 
der  Vffiret  arbeidet  herfor  af  den  i  1873  stiftede  internationale  As- 
Bociation  for  the  reform  and  codification  of  the  law  of  nations  (jfr. 
Norsk  Retst.  1875  S.  241).    Dens  Anstrengelser  har  imidlertid   ikke 
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III.  Den  gjeldende  norske  Vexelret  hviler  paa  Loven  af  7 
Maj  1880^).  Den  er  bygget  paa  den  tyske  Vexelordning  og 
saagodtsom  ganske  overensstemmende  med  den  danske  og  den 
svenske  Lov  af  samme  Dag  og  med  den  islandske  af  13 
Januar  18822). 

Efter  at  vaere  udarbeidede  i  Faellesskab  af  tre  i  1877 
nedsatte  Komraissioner,  blev  de  tre  ferstnaevnte  uforandrede 
vedtagne  i  samtlige  Rigers   lovgivende   Porsamlinger   og  der- 


hidtil  fundet  den  n0dvendige  Tilslutning  ho6  Regjeringerne,  og  for- 
tiden  de  Vanskeligheder,  poHtiske  Forhold  Isegger  i  Vejen,  vil  vel 
ogsaa  den  engelske  Vexelrets  selvstsendige  Kodifikation  i  1882  rime- 
ligvis  endna  Isenge  gj0re  ialfald  England  uvillig  til  Deltagelse.  Om 
et  under  Antwerpener-Udstillingen  i  Septbr.  1885  af  en  handelsret- 
lig  Eongres  vedtaget  Udkast  til  en  international  VexeUov  i  57  §§, 
der  Blotter  sig  nasrmere'  til  det  franske  System  (idet  det  er  bygget 
paa  den  belgiske  Lov,  dog  med  nogle  Indr0mmel8er  til  engelsk  og 
tysk  Ret)  og  dets  Revision  paa  en  Eongres  i  Bryssel  1888,  se  isser 
Montgomery  Intemationella  Eongressen  for Handelsratt  i  A.  1885 
(Helsingfors  1888),  Pay  en  Congr^s  international  da  droit  interna- 
tional 1888  og  Speiser  i  Zeitschr.  f.  H.  XXXII.  118  ff.  og  XXXVI. 
168  ff.  —  Et  lignende  Udkast,  veesentlig  bygget  paa  den  tyske  Lov, 
(dog  ndforligere  end  denne)  og  vedtaget  af  Imtitut  de  droit  intei-' 
national,  Andes  i  dettes  Annuaire  for  1885—6  S.  97  ff. 

Af  Loven  findes  der  flere  seerskilte  Udgaver,  deriblandt  en  af  B. 
Morgenstierne, der  tillige  indeholder  Vexelprooesloven  samt  Ud- 
drag  af  Motiveme  (2.  Opl.  1881);  en  anden  Udgave  af  Samme  uden 
nsevnte  Uddrag.  Af  Loven  findes  flere  B»rskilt  udgivne  Over- 
saettelser,  nemlig  en  fransk  (Kjebenhavn  1880,  officiel),  tysk,  hol- 
landsk  (af  Asser,  med  sammenlignende  Anmserkninger),  engelsk 
(af  A.  Eirsebom,  Sseraftryk  af  Report  of  fKe  association  etc.  for 
1881;  indeholder  ogsaa  Uddrag  af  Motiverne)  og  russisk  (afN.Thnr), 
foretagen  til  Bnig  for  det  russiske  Lovarbeide,  med  sammenlignende 
Anmserkninger  (jfr.  S.  362  Note  3). 

^  Den  danske  Lovs  Text  er  ganske  enslydende  med  den  norske  und- 
tagen  i  Overskriften  og  i  den  sidste  §  (96)  om  Lovens  Ikrafttrseden. 
Den  svenske  Lov  bar  en  liden  reel  Afvigelse  fra  de  to  andre  i  §  79, 
der  hsBnger  sammen  med  processuelle  Forskjelligheder,  ligesom  den 
efter  svensk  Skik  er  sat  i  Eraft  ved  en  sarskilt  Promulgationslov ; 
jfr.  nord.  Y.  S.  46  ff.  Den  islandske  Lov  stemmer  ganske  med  de 
skandinaviske  undtagen  ved  Fristernes  Lsengde  i  V.  L.  19,  32,  78  og 
79.  Den  danske  Vexellov  er  endna  ikke  indfert  for  de  vest- 
indiske  0er,  hvor  derfor  den  tidligere  danske  Vexelret  fremdeles 
gjelder. 
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efter  paa  en  forud  aftalt  Dag  sanktionerede  ^).  Den  lierved 
fremkomne  Enhed  i  de  nordiske  Landes  Vexelret  er  imidler- 
tid  ikke  saaledes  omgjerdet  i  den  praktiske  Anvendelse  soni 
i  Tyskland,  da  hvert  af  de  tre  Riger  jo  har  sin  uafhaengige 
Hejesteret-). 

De  nordiske  Vexellove  staar  ligesom  den  aeldre  svenske 
Vexellov  af  1851  —  der  har  havt  adskillig  Indflydelse  paa 
deres  Udarbeiden  —  i  et  selvstaendigere  Forhold  til  Forbil- 
ledet,  den  tyske  Vexellov,  end  de  fleste  af  dennes  evrige 
Efterligninger,  idet  det  dog  her  maa  maerkes,  at  man  ved 
Afvigelserne  har  kunnet  drage  sig  den  nyere  tyske  Theori 
og  Praxis  til  Nytte.  Af  andre  Love  er  den  finske  og  bel- 
giske  blevne  noget  benyttede. 

Af  den  aeldre  norske  eller  danske  Vexelret  er  den  nye 
Lov  knn  lidet  paavirket  (jfr.  isaer  L.  §  22),  raedens  den  deri- 
mod  i  inange  vaesentlige  Pnnkter  afviger  derfra^). 

Kort  efter  den  egentlige  A'exellov  ndkoni  L.  om  Retter- 
gangsmaaden  i  Vexelsager  m.  v.  (o:  Vexelprotester)  af  17 
Jnni  1H80.  Ogsaa  i  de  andre  nordiske  Lande  udkom  lignende 
Love,  der  imidleitid  ikke  er  saa  overensstemmende  indbyrdes 
eller  med  den  norske  Lov,  som  Tilfaeldet   er  ved  Vexellovene. 

Disse  nye  Love  traadte  i  Kraft  Iste  Januar  1881,  dog 
saaledes,  at  den  aeldre  Vexelret  i  sin  Helhed  skulde  komme  til 


^)  Jfr.  ncermere  nord.  Y.  S.  28  ff.  VexeHovene  er  det  ferste  Led  i  et 
af  den  svenske  Regjering  foreslaaet  Samarbeide  for  at  frembringe 
Overensstemmelse  i  de  nordiske  Rigers  Handelsret.  De  er  efter- 
fulgte  af  vsesentlig  overensstemmende  Love  om  Varemserker  (i 
Norge  og  Sverige  i  1884;  i  Danmark  forst  i  1890),  og  om  Handels- 
registre,  Firma  og  Prokura  (1887 — 90) ;  desuden  foreligger  et  Udkast 
til  nye  overensstemmende  Solove. 

^)  Hidtil  vides  ikke  noget  Hojesteretsprsejudikat  af  Betydning  for 
Vexellovens  Fortolkning  afsagt  i  noget  af  Landene.  For  svenske 
Hojesteretedomme  maa  ellers  henvises  til  Holms  Nytt  juridibk  Ar- 
kiv  IsteAfdeling,  og  for  danske  Domme  fra  de  forskjellige  Instanser 
til  Uge.^krift  for  Retsvtesen;  de  ved  Kjobenhavns  S0-  og  Handelsret 
afsagte  findes  ogsaa  i  S0-  og  Handelsretstidende.  En  Del  under- 
ordnede  danske  Retters  Domme,  der  tildels  frembyder  adj^killigt 
interessant  Materiale,  findes  anforte  hos  J.  Lassen. 

*)   Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  56. 
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Anvendelse  paa  Vexler,  som  var  udstedte  far  Lovens  Ikraft- 
trseden,  jfr.  V.L.  §  96,  V.  P.  L.  (o:  Vexelprocesloven)  §  11 1). 

IV.  Udtrykkelig  ophaever  Loven  fcun  N.  L.  5.  13.  6—21, 
L.  om  indenbys  Vexler  13  Septbr.  1830  og  L.  20  Aug.  1842. 

Nogle  aeldre  vexelretslige  Regler,  der  hverken  udtrykkelig 
eller  stiltiende  er  ophaevede  ved  den  nye  Lov,  er  imidlertid 
fremdeles  gjeldende.  Dette  er  isaer  Tilfseldet  med  enkelte 
saedvansmsessige  Saetninger  vedkommende  Vexelforholdet,  som 
Loven  med  Flid  bar  forbigaaet  (f.  Ex.  vedkommende  Spergs- 
maalet  om,  hvilket  Lands  Lov  skal  vaere  afgjerende  for  Vexel- 
omgangen);  jfr.  ogsaa  Konkursl.  §  44  i.  f.,  Spoitellovens 
Forskrifter  om  Protester.  Endnu  vigtigere  er  det  dog,  at  ad- 
skillige  aeldre,  tildels  civilretslige,  Saetninger  fremdeles  bliver 
gjeldende  for  Vexler  paa  Grund  af  den  nye  Lovs  Begraensning 
af  sit  Omraade.  Loven  bar  nemlig  i  Almindeligbed  kun  be- 
handlet  Vexlen  selv  og  de  deraf  udspringende  Retsforhold  og 
af  disse  igjen  i  Regelen  kun  saadanne,  der  er  saeregne  for 
Vexlen  eller  ialfald  (f.  Ex.  Vindikationen,  V.  L.  76)  bar  frem- 
kaldt  ejendommelige  Retsregler  (jfr.  dog  f.  Ex.  V.  L.  34, 
36,  2,  38,  1,  47  og  adskilligt  af  Kap.  14,  bvor  der  af  prak- 
tiske  Hensyi?  er  gjort  Afvigelser  fra  dette  Princip).  Som 
Felge  beraf  bliver  de  aeldre  Retsregler  gjeldende,  bvor 
der  sporges  om  Forpligtelsen  til  at  indgaa  en  Vexelobli- 
gation,  f.  Ex.  tegne  Akcept  eller  om  Kjeb  af  Vexler. 
Og  navnlig  maa  det  frembaeves,   at   de    Regler,   der  er  givne 


^)  Jfr.  Aschehoug  ofifentl.  Ret  III.  127—128.  Den  ovennsevnte  Hegel 
har  paa  Grund  af  Vexlemes  Kortvarighed  kun  vseret  af  Vigtighed 
for  den  nsermeste  Tid  efter  Lovens  Ikrafttrseden.  Granske  upraktisk 
er  dog  den  ophsevede  seldre  Ret  endnu  ikke  bleven,  idet  efter 
denne  en  prseskriberet  Vexel,  udstedt  f0r  lete  Januar  1881,  beholder 
sin  Kraft  som  Gjeldsbrev  i  20  Aar  fra  Udstedelsen;  jfr.  nord. 
V.  S.  53  ff.  Den  aldre  norske  Vexelret  findes  behandleti  Hallager 
Obligationeret  I  §§  84—103,  som  horer  til  de  bedste  og  selv- 
stsendigste  Afsnit  af  dette  Vasrk;  Hallager,  den  norske  Vexelret 
(Chra.  1859),  er  Sseraftryk  af  dets  Iste  XJdgave.  —  Om  den  forhen- 
vserende  danske  Vexelret  se  is(er  A.  Hindenburg,  Haandbog  i 
den  danske  Vexelret,  Kbhvn.  1860.  —  Naevnes  b0r  ogsaa  Wei  in, 
Handbok  i  den  svenska  vexelratten,  Stockholm  1877  (jfr.  norsk 
Retst.  1877  S.  543). 
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for  Gjeldsbreve  i  Almindelighed,  ogsaa  maa  vedblive  at  anven- 
des  paa  Vexler,  forsaavidt  de  ikke  strider  mod  Vexelloven 
(jfr.  Fdn.  9  Febr.  1798  og  Reglerne  om  Mortiflkation,  V.  L.  730. 

I  Henseende  til  Vexellovens  Fortolkning  er  at  maerke,  at 
man  her  ikke  blot  bar  en' vaesentlig  Hjaelp  i  Lovens  Forarbei- 
der^),  men  ogsaa  i  den  vigtigste  Kilde,  den  tyske  Lov,  og  for- 
nemmelig  i  de  ved  denne  fremkaldte  Domme  og  Literatar. 

Da  Vexelloven  for  en  stor  Del  er  en  Undtagelseslov,  maa 
den  fortolkes  strengere  end  almindelige  Love;  men,  som  det 
oftere  vil  sees  i  det  felgende,  er  heller  ikke  her  den  udvidende 
Fortolkning  udelukket;  jfr.  saaledes  §§  20,  22,  37,  39  i.  f.») 

Vexelloven  er  mere  ufravigelig  ligeoverfor  Parternes  Af- 
taler  (praeceptorisk),  end  Tilfaeldet  ellers  i  Almindelighed  er 
ved  de  Kontraktretten  vedkommende  Forskrifter.  Loven 
indeholder  rigtignok  selv  forskjellige  Exempler  paa,  at  der 
i    Dokumentet    kan    gjares     Undtagelser    fra    dens    Regler 


1)   Jfr.  nord.  V.  S.  52—3  og  nedenfor  S.  369. 

*)  Jfr.  nor^.  V.  S.  38—9.  Af  disse  maa  isar  fremhaeves:  Utkast  til 
VexeUag.  Utarbetadt  af  de  dansk-norsk-svenska.  Komiterade.  — 
Udkabt  til  Vexellov.  Udarbeidet  af  de  dansk-norek-sveiiske  Kommit- 
terede.  Kjobenbavn  1878.  43  pp. (jfr.  Maurer  1  Krit.  Vierteljahrschr. 
N.  F.  II.  328  ff.,  jfr.  Norsk  Retet.  1879  S.  397  ft. 

Motiver  til  det  af  de  dansk-norsk-Bvenske  Kommitterede  udarbei- 
dede  Udkast  til  Vexellov.  Ohristiania  1878.  XX.  og  110  pp.  (og  en 
Tabel,  4°. 

Betsenkning  angaaaende  de  af  Chefen  for  det  koDgelige 
svenske  Juetitsdepartement  foreslaaede  ForandriDger  i  Udkast  til 
Vexellove  for  de  tre  nordiske  Riger  af  April  1878.  Afgiven  af  de 
under  20  Januar  og  8  Februar  1877  nedsatte  Kommissioner  til 
Udarbeidelse  af  Vexellove  for  Danmark  og  Norge.  TiUigemed  Re- 
videret  Udkast  til  Vexellove  for  Danmark,  Norge  og  Sverige. 
Ohristiania  1879. 

Udkastet  med  Motiver  o.  s.  v.  er  ogsaa  trykt  i  de  tre  Landes 
Rigsdags-  og  Storthingsforhandlinger,  hvor  ogsaa  de  kongelige  For- 
slag  og  Komiteernes  Indstillinger  findes.  Se  8torthforh.  1880,  III. 
No.  10  og  TiUseg,  jfr.  VI.  b.  Indat.  0.  No.  I.  Et  Uddrag  af  For- 
arbeiderne  findes  i  Holm  og  Bergius  Nya  Vexellagen  osv.  i  den 
f0r8te8  Nytt  jur.  Ark.  1880  Afd.  II.  No.  3  (146  S.,  ogFaa  sserfkilt). 

8)   Jfr.  nord.  V.  S.  58  fiP. 
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(se  §§  9,  U,  15,  16,  42,  jfr.  UJ,  32,  34,  35,  89).  Og  det  frem- 
gaar  ligeledes  af  Loven,  navnlig  dens  §  17  sammenlignet 
med  §  42,  at  den  ikke  er  bygget  paa  Forudsaetningen  om, 
at  enhver,  ikke  saerlig  lovhjemlet,  afendrende  Klausul  er 
ugyldig.  Alligevel  er  man  dog  nedt  til  at  anse  de  fleste 
Regler,  Loven  selv  udtrykkelig  liverken  bar  betegnet  som 
deklaratoriske  eller  (se  f.  Ex.  §§  3,  7,  17,  22)  som  praecep- 
toriske,  for  horende  til  den  sidste  Art  af  Lovbud,  idet  de  nem- 
lig  i  Almindelighed  vedkommer  Betingelserne  for  a^  opnaa 
eller  bevare  Vexelret,  og  disse  kan  Parterne  ikke  unddrage 
sig  gjennem  Overenskomst   enten   i   skjaerpende   eller  formil- 

dende  Retning')- 

V.  Om  den  nye  nordiske  Vexelret  findes  allerede  en  for- 
holdsvis  ganske  rig  Literatnr.  Her  kan  navnlig  naevnes  fel- 
gende  Skrifter: 

Den  udferligste  systematiske  Behandling  findes  i: 

Aubert,  Den  nordiske  Vexelret'*),  frerastillet  i)aa  Gnmdlag  af  de  danske, 
norske  og  svenske  Love  af  7  Maj  1880,  meil  TillsBg,  indeholdende  de  nordiske 
Vexellove,  sammenstillede  med  den  tyske  og  den  aeldre  svenske  Vexellov.  Kbhvn. 
1882.  409  S.  LXXXIV  -f  XXIV  pp.,  jfr.  Pappenheim  i  Zeitsc'hr.  f.  Han- 
delsrei'ht  XXVIII  S.  523  ff.,  Ernst  Trygger  i  Holms  (svenske)  nytt  juri- 
diskt  Arkiv  1883  2  Afd.  Nr.  2  S.  1 — 20:  ^Den  nordiska  Vexelratten,  med  An- 
ledning  af  Prof.  Auberts  Arbete  i  detta  amne>,  samt  Eva  Id  sen  i  det  danske 
Ugeskrift  for  Retsvajsen  1882  S  97 — 106.  der  behandler  nogle  Dissentspunkter 
mellem  den  nedennaevnte  Fortolkning  af  E   og  A.s  Skrift. 

En  kortere  systematisk  Premstilling  findes  i: 

J.  Lassen,  Den  danske  Obligationsrets  speciello  Del.  1  Afd.  2  Udg.  (trykt 
som  Mskr.  Kbhvn  1887)  §§  (57—81.  Den  nordiske  Obligationsret  (den  nordiske 
Retsencyklopaedi,  2det  Bind)  S.  153 — 200,  ved  cand.  jur.  H.  Vogt. 

Felgende  Kommentarer  ere  udkorane: 

A.  C.  Ev aid  sen,  Fortolkning  af  Vi'xolloven   udarbeidet   for  praktiske  Juri- 


^)  Som  Exempel  paa,  at  en  Kegel  kan  veere  deklaratorisk,  uden  at 
Loven  bar  betegnet  den  som  saadan,  kan  neevnes,  at  ogsaa  Trassen- 
ten  maa  kunne  fraskrive  sig  Notifikationspligten.  Jfr.  ellers  nord. 
V.  S.  61—2  samt  om  det  tilsvarende  Spergsmaal  ved  den  tyske 
Vexellov  Beyer  i  Zeitschr.  f.  Hand.  XXXIV.    1—84. 

^  Som  det  vil  sees  af  den  falgende  Fremstilling,  er  denne  vsesentlig 
bygget  paa  dette  Forf.s  tidllgere  udforlige  Veerk,  idet  han  i  mange 
mindre  yigtige  Tilfielde  endog  bar  kunnet  indskreenke  sig  til  at  hen- 
vise  dertil.  Ligesom  der  dog  ofte  bar  fundet  en  gjennemgribende 
Omarbeidelse  Sted,  er  de  to  nsestfelgende  §§  omtrent  ganske  nye. 
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ster  og  andre  ForretningamaBnd.  Kbhrn.  1881.  389  S.  8voi).  Sammes  Fore- 
laBsninger  over  Vexelretten  (et  Afenit  af.  bans  forovrigt  kun  autograferede  Forelasnin- 
ger  over  Obligationsretten)  saerskilt  trykt  som  Manuskript  under  Titel:  «Dansk 
Obligationsret  ved  A.  C.  Evaldsen,  Fortsaettelse.  Heri  §  31.  Vexler  m.  m,» 
Kbhvn.  1883.  169  S.  8vo  (o:  S.  279—448  af  Obligationsrettens  specielle  Del). 
Dette  Skrift,  som  i  det  f0lgende  er  eiteret  under  Titel  «Evald8en  Obl.»,  or  ogsaa 
affattet  i  Form  af  en  Kommentar. 

Berg  strand,  Kommentar  ofver  nya  Vexellagen.  Stockb.  1885.  260  S.  8vo. 
(gj0r  efter  sin  egen  Oplysning  ikke  Fordring  paa  at  vsBre  et  solvstsendigt  Ar- 
beide,  men  bar  vaesentlig  kun  gjort  et  til  praktisk  Brug  bearbeidet  Uddrag  af 
andre  Forfettere  samt  af  Forarbeideme  og  af  Domme). 

Af  Skrifter  med  mere  populaert  Indhold  maa  fremhaeves: 

Polaczek*),  Vexellaere  med  Formularer  osv.    80  S.  8vo.  Cbristiania  1887. 

§45. 
Vexclrettens  Forhold  til  den  civile  Ohlvjationsret. 

Vexleii  har  fremkaldt  foiskjellige  Instituter,  som  er  belt 
fremmede  for  den  civile  Obligationsret,  saaledes  Sikkerheds- 
regres,  Notifikation,  Nedsadresser.  Andre  tillierer  heller  ikke 
Civilretten,  men  er  ikke  netop  ejendommelige  for  Vexlen,  da 
de  er  kjendte  ellers  i  Handelsretten,  saasom  Endossement, 
Akcept,  Protest,  Duplikater  og  Kopier.  lalfald  i  vor  Ret  er 
dog  de  herhen  herende  Regler  ganske  anderledes  udvik- 
lede  i  end  udenfor  Vexelloven,  idet  det  navnlig  maa  maerkes, 
at  selv  den  merkantile  Anvisning,  der  her  fremb)^der  den 
naermeste  Analogi,  hos  os  i  hej  Grad  savner  faste  og  navn- 
lig alle  skrevne  Retsregler. 


0  Det  bemserkes,  at  denne  Kommentar  iidkom  efter  Iste  Hefte  af 
nservserende  Forf.s  nord.  V.,  men  for  dettes  andet  og  6t0rste  Hefte; 
denne  fortrinlige  Fortolkning  har  ligesom  det  nedennsevnte  nye 
Skrift  af  Hr.  Evaldsen  vseret  til  stor  Nytte  for  Forfatteren,  der  vil 
sees  at  have  sendret  overensslemmende  dermed  enkelte  af  sine  i 
nord.  V.  haevdede  Meninger,  ligesom  Hr.  E.  omvendt  i  sit  andet 
Skrift  har  sendret  nogle  af  sine  efter  nord.  Y. 

*)  Af  den  samme  Forfatter  findes  i  Zeitschr.  f.  Handelsrecht  XXVI  S. 
31  ff.  en  Oversigt  over  de  nye  nordiske  Vexellove,  navnlig  i  deres 
Forhold  til  den  tyske  Lov;  en  lignende,  men  kortere  er  given  L  c. 
XXVIII.  S.  523  £f.  af  M.  Pappenheim.  De  er  ogsaa  omhandlede 
af  G.  Cohn  1  hans  Oversigt  over  de  nyeste  Vexellove  og  Udkast  i 
Zeitschr.  f.  vergl.  R.  IV.  (1883)  1—227,  jfr.  iseer  S.  6—8  m.  fl. 
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Mange  af  de  til  Vexlen  knyttede  Eetsforhold  gaar  dog 
ogsaa  ligefrem  ind  under  civile  Forhold,  eller  de  slutter  slg 
ialfald  til  saadanne  som  Udgangspunkt. 

Saaledes  allerede  selve  Grundvexlen.  Den  egne  Vexel 
fremtraBder  endog  i  sin  Form  som  en  Art  Gjeldsbrev,  og  Trat- 
ten,  der  i  Formen  er  en  Art  Mandat,  er  dog  tillige  og  vaesent- 
lig  et  Gjeldsbrev.  Det  ligger  da  nser  at  formode,  at  Reglerne  for 
civile  Gjeldsbreve  her  kan  komme  til  Nytte.  Og  i  Virkelig- 
heden  er  ogsaa  mange  af  dem  anvendelige  paa  Vexlen.  1  ad- 
skillige  af  Vexellovens  §§  om  Forfaldstid  og  Betaling  (jfr.  isaer 
V.  L.  33,  34,  35,  38,  47,  90,  91)  ser  vi  saaledes  en  Gjengivelse 
af  civile  Retsregler,  der  er  optagne  her,  fordi  Loven  skulde 
vaere  saavidt  muligt  fuldstgendig,  og  de  desuden  ellers  for  det 
meste  ikke  fandtes  som  skrevne  Regler,  hvorfor  det  kan  siges, 
at  Vexelloven  ved  at  fastslaa  og  formulere  dem  ligesaameget 
hjaelper  Civilretten  som  omvendt.  Paa  andre  Steder  har  V.  L. 
anvendt  den  civilretslige  Kegel  med  en  for  Forholdet  for- 
neden,  men  dog  mindre  vsesentlig,  Lempelse;  jfr.  V.  L.  3.  i.  f., 
6,  48  og  tildels  84—86.  I  atter  andre  Tilfaelde  gjelder  det,  at 
Vexelloven  har  fastslaaet  for  Vexlen,  hvad  der  for  civile 
Gjeldsbreve  fremdeles  kan  vaere  tvivlsomt,  f.  Ex.  Intervenien- 
tens  Indtraeden  i  den  udleste  Kreditors  Ret;  jfr.  tildels  ogsaa 
V.  L.  39. 

Til  storst  Hjaelp  for  Vexlen  er  Civilretten  dog  derigjen- 
nem,.  at  den  udfylder  Vexelloven  i  vigtige  Punkter,  hvorom 
denne  med  Flid  har  undladt  at  give  saeregne  Regler,  saasom 
ved  de  materielle  Vilkaar  for  Obligationens  Stiftelse,  den 
subjektive  Habilitet,  Repraesentation  i  Retsforholdet,  Deposition, 
de  almindelige  Erstatningsregler  o.  desl.  Og  navnlig  maa  det 
her  maerkes,  at  vor  Rets  Regler  om  de  civile  Gjeldsbreve, 
isaer  paa  Grand  af  Fdn.  9  Febraar  1798,  naermer  disse  langt 
mere  til  Handelspapirerne  og  saerlig  til  Vexlen,  end  Tilfaeldet 
er  i  de  fleste  andre  Lande;  saaledes  er  Vexelforpligtelsens 
Uafhaengighed  af  udenforliggende  Forhold  hos  os  for  en  stor 
Del  stettet  paa  Civilretten. 

Paa  den  anden  Side  maa  det  imidlertid  neje  fastholdes,  at 
Vexlen  ikke  blot  er  et  saedvanligt  Gjeldsbrev*  Den  er  saaledes 
for  det  ferste  et  Ordrepapir.    Om  end  ogsaa  det  civile  Gjelds- 

Aubcrt  d«D  norike  OblisfttioDtreta  sp.  D.  S4 
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brev  hos  os  har  optaget  enkelte  af  Ordrepapiremes  Ej^^^dom- 
meligheder  —  navnlig  godtroende  Erhververes  Uafhaengighed 
af  udenforliggende  Indsigelser,  og  det  endog  ved  Anvendelsen 
af  saedvanlig  Cession  —  bliver  der  dog  flere  tilbage,  som  ud- 
maerker  Ordrepapirerne  i  Almindelighed  og  saerlig  Vexlen 
fremfor  de  civile  Gjeldsbreve.  De  samler  sig  isasr  deri,  at 
Vexlen  er  endossabel,  livilket  —  om  det  end  paa  Grand  af 
Fdn.  9  Pebr*  1798  ikke  har  saa  stor  Betydning  som  andetsteds 
—  dog  frembringer  forskjellige  Saeregenheder,  saasom  Endos- 
sentens  strengere  Hjemmelspligt,  Endossatarens  lettere  Legiti- 
mation og  Vexelskyldnerens  tilsvarende  Prihed  for  Under- 
segelse  af  Adkomstens  Rigtighed  (hvad  der  ved  civile  Gjelds- 
breve stiller  sig  tvivlsomt)  og  godtroende  Endossatars  Beskyt- 
telse  mod  Vindikation  (V.  L.  76).  Ved  Siden  heraf  maa  i  denne 
Porbindelse  naevnes,  at  Vexelkreditor  —  som  ved  andre  Ordre- 
papirer,  men  forskjelligt  fra,  hvad  der  antages  ved  almindelige 
Gjeldsbreve  —  maa  indfinde  sig  hos  Skyldneren  for  at  faa 
Betaling  6.  desl.,  istedetfor  omvendt. 

Dernaest  gjelder  det  om  Vexelretten  som  om  Handelsretteii 
i  det  hele,  at  den  ved  forskjellige  Midler  sikrer  en  nejagtigere 
og  hurtigere  Opfyldelse  fra  Skyldneren,  samtidig  med,  at  den 
ogsaa  stiller  sterre  Fordringer  til  Kreditors  Aarvaagenhed. 

Men  Vexlen  udmaerker  sig  ogsaa  i  flere  Henseender  frem- 
for ethvert  andet  Porretningspapir.  Vexelretten  kjender,  som 
foran  allerede  antydet,  forskjellige  saeregne  eller  ialfald  ved 
den  saerlig  udviklede  Instituter,  der  i  hej  Grad  gjer  den  skik- 
ket  til  sit  Brug  (f.  Ex.  Intervention,  Duplikater  og  Kopier). 
Lovgivningen  er  ogsaa  kommen  Porretningslivet  til  Hjaelp 
gjennem  en  stor  Rigdom  af  deklaratoriske  Saetninger,  der 
paa  en  Gang  fremkalder  den  nedvendige  Korthed  i  Udtryk- 
ket  og  Sikkerhed  i  Meningen").  Kort  sagt  —  det  har 
lykkets  gjennem  Lovgivningens  og  Handelsverdnens  forenede 
Arbeide  at  skabe  et  for  den  internationale  Omsaetning  skikket 
Papii',  der  fremfor  alle  andre  er  uafhaengigt  af  udenforliggende 
Omstaendigheder,  med  sterst  mulig  Sikkerhed  leber  fra  Haand 


^)   F.  Ex.  Pladfeens  Betydning  ved  den  blotte  Navntegning  (V.  L.  12  og 
21),  Nedsadressen  (<hvor  i  N0d»  ved  Siden  af  Trassatens  Navn). 
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til  Haand  og  paa.  samme  Tid  er  det  smidigste  af  alle  Do- 
kumenter,  vel  skikket  til  at  feje  sig  ind  i  meget  forskjellig- 
artede  Forhold  og  tjene  mange  0jemed. 

§46. 

Oversigt  over  de  for  VexdforpUfftelserne  fceUes  JReghr. 

I.  Ved  Vexelforpligtelse  forstaaes  en  i  Vexlens  eget  Ind- 
hold  —  eller  med  andre  Ord  i  en  Vexelerklaering  (Tratte,  egen 
Vexel,  Akcept,  Endossement,  Aval  jfr.  V.  L.  5)  —  umiddelbart 
grundet  Forpligtelse ;  stundom  taenkes  derved  ogsaa  paa,  at 
Forpligtelsen  kan  gjeres  gjeldende  med  Vexelrettens  saeregne 
Strenghed,  hvilket  forevrigt  kun  er  Tilfaeldet  med  de  naevnte 
Porpligtelser. 

Om  den  personlige  Evne  til  at  indgaa  Vexelforpligtelser 
(Habiliteten,  jfr.  V.  L.  84)  gjelder  hos  os  intet  ssereget.  I  aeldre 
Tider  bar  den  i  forskjellige  Lande  vaeret  nndergiven  strengere 
Regler  end  ved  Kontrakter  i  Almindelighed,  idet  Vexelforplig- 
telsen  dels  bar  vaeret  forbeboldt  Handelsstanden,  dels  ialfald 
vaeret  forment  visse  Samfundsklasser,  og  af  denne  Retstil- 
stand  findes  der  endna  Levninger^). 

I  de  nordiske  Lande  bar  man  aldrig  kjendt  saadanne 
Undtagelser  fra  den  almindelige  Kontraktsfribed.  Og  da  V.  L. 
som  Folge  beraf  tier  derom,  er  det  klart,  at  Civilrettens  al- 
mindelige Regler  ber  kommer  til  Anvendelse,  og  at  altsaa 
Vexelbabiliteten  er  den  samme  som  den  personlige  Evne  til 
at  indgaa  saedvanlige  Gjeldsforpligtelser  2). 

Om  Repraesentation  ved  Indgaaelse  af  Vexelforplig- 
telse gjelder  ogsaa  kun  de  almindelige  civilretslige  Regler. 
Heraf  felger  altsaa : 

a)  at  den,  som  «tegner»  for  fremmed  Regning,  men  i  eget 
Navn,  selv  better  efter  Vexlen,  og  ban  alene,  om  end  Mandanten 
maatte  vaere  betegnet  i  denne,  f.  Ex.  ved  Kommissionstratter; 


^)  F.  Ex.  i  Ruflland,  SpaDien;  den  nye  Echweiziske  Lov  Art.  720  ind- 
skrsenker  den  processueUe  Vexelstrenghed  til  Handelsstanden. 

*)  Jfr.  herom  ntermere  Familieretten,  samt  nord.  V.  S.  77—80;  jfr.  og- 
saa af  den  senere  Lovgivning  L.  om  Formuestbrholdet  mellem. 
EgtefceHer  29  Juni  1888  §  11  jfr.  §§  18  og  17. 

24* 
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b)  at  den,  som  tegner  et  fremmed  Navn  uden  Tilfejelse 
af  sit  eget,  ikke  selv  bliver  forpligtet  efter  Vexlen,  men  mu- 
ligens  civilretslig,  f.  Ex.  som  Palskner,  medens  den,  hvis  Navn 
er  tegnet,  bliver  vexelretslig  forpligtet,  saafremt  Puldniagt  er 
givet  eller  Ratihabition  indtraeder; 

c)  at  den,  der  tegner  et  fremmed  Navn  som  Eepraesen- 
tant  (Fuldmaegtig,  Vaerge  o.  desl.)  med  Tilfejen  af  sit  eget 
Navn  og  Betegnelse  af  Fuldmagtsforholdet  {pr,  procura  o.  desl.), 
ikke  forpligtes  efter  Vexlen,  og  det,  selv  om  Fuldmagten  er 
overskreden,  idet  V.  L.  ikke  bar  optaget  en  lignende  Kegel 
som  DWO.  95,  at  ReprsBsentanten  her  selv  hefter  vexelmaessig 
for  Opfyldelsen;  en  anden  Sag  er,  at  ban  efter  Omstaendig- 
hedeme  kan  blive  erstatningspligtig  ifelge  civile  Retsregler  *). 

Civilretten  er  endvidere  afgjerende,  naar  der  sperges  om, 
bvorvidt  Forpligtelsen  er  ugyldig  paa  Grand  af  Mangier 
ved  Viljen  og  lignende  forstyrrende  Omstaendigheder  (Tvang, 
Svig  0.  desl.). 

Saafremt  der  altsaa  paa  en  Vexel  forekommer  Underskrif- 
ter,  som  er  falske,  tegnede  af  Personer,  som  ikke  bar  den 
fornodne  Habilitet,  eller  som  af  anden  Grand  efter  Civilrettens 
almindelige  Regler  ikke  er  forbindende  for  den,  i  bvis  Navn 
de  er  afgivne,  da  stiftes  beller  ingen  Vexelforpligtelse  for 
denne.  Men  nogen  svaBkkende  Indflydelse  paa  de  evrige  Vexel- 
erklaeringers  Gyldigbed  bar  de  ikke.  V.  L.  88  bar  nemlig  ber, 
bvor  det  gjelder  saadanne  indre  Mangier,  ^ort  de  forskjellige 
Vexelerklaeringer  indbyrdes  uafhaBngige  af  binanden.  Er  disse 
i  og  for  sig  gyldige,  bliver  de  det  ikke  mindre  derved,  at 
endog  selve  Grundvexlen  (Tratten,  den  egne  Vexel)  er  falsk 
0.  desl.  Dette  er  maerkeligst  for  Akceptens  V^kommende  — 
idet  denne  kunde  synes  at  forudsaette  en  gyldig  Tratte  —  lige- 
som  Regelen  for  Vexelborgen  er  ganske  forskjellig  fra  den 
tilsvarende  ved  civilt  Porlefte.  For  Endossenterne  bar  man 
derimod  ber  en  Tilknytning  i  Civilrettens  Cessionsansvar ;  men 
det  er  dog  at  mserke,  at  deres  Ansvar  ogsaa  i  Tilfaelde  af  en 
saaledes  ugyldig  Grundvexel  gjeres  gjeldende  med  Vexelret. 
At  Tratten  eller  den   egne   Vexel  selv  er  ugyldig  af  saa- 


^   Jfr.  bermed  Goldschmidt  System  S.  225,  nord.  V.  S.  81. 
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danne  indre  Grunde,  gjer  den  altsaa  ikke  askikket  som 
Grundlag  for  senere  Vexelerklaeriiiger ;  om  Manglen  er 
kjendt  eller  ikke,  har  ingen  Betydning  for  Vexelretten  lige- 
overfor  disse  senere  forpligtede ;  jfr.  derimod  V.  L.  5  ^). 

Gjenstanden  for-  Vexelforpligtelsen  kan  kun  vaere 
Penge,  V»  L.  1.  Som  andre  Gjeldsbreve  maa  Vexlen  selv- 
felgelig  vaere  skriftlig;  overhovedet  maa  enhver  Vexel- 
forpligtelse  vaere  stiftet  gjennem  en  skriftlig  Viljeserklaering, 
og  de  senere  Vexelerklaeringer  maa  vsere  tegnede  paa  selve 
Gmndvexlen  (V.  L.  1,  11,  21,  95),  dog  saaledes,  at  JEresakcept 
og  Endossement  under  visse  Vilkaar  kan  tegnes  paa  en  Kopi, 
det  sidste  ogsaa  paa  en  «Alonge>  (V.  Ig  58,  11,  jfr.  7!). 

Paa  Grund  af  de  store  Fortrin,  der  er  knyttede  til 
Vexlen,  har  Loven  ogsaa  ellers  opstillet  ualmindelig  strenge 
Fordringer  til  Formeme  for  selve  Grundvexlen  og  navnlig 
til  dens  Indhold  og  dettes  Bestemthed  (V.  L.  1,  3,  5,  jfr.  95); 
som  Folge  heraf  har  den  derimod,  naar  kun  det  nysnaevnte 
Vilkaar  om  Skriftlighed  m.  v.  er  iagttaget,  kunnet  undlade 
at  opstille  saeregne  Fordringer  til  senere  Vexelerklaeringer; 
den  har  her  endog  nejet  sig  med  den  blotte  Navntegning 
paa  en  bestemt  Plads  (jfr.  V,  L.  12,  21). 

II.  Kun  for  Akceptens  Vedkommende  har  Vexelloven  af- 
gjort,  i  hvilket  0jeblik  Forpligtelsen  skal  ansees  endelig  over- 
taken, og  denne  Kegel  (V.  L.  21)  er  saa  ejendommelig,  at  den 
ikke  kan  overferes  paa  de  andre  Vexelerklaeringer.  For  disse 
maa  man  da  felge  vore  almindelige  Regler  om  civile  Gjeldsbreve 
eller  Handelsrettens  Regler  for  Ordrepapirer,  hvilke  forment- 
lig  her  maa  vaere  de  samme.  Hvad  disse  her  indeholder,  er 
for  Ordrepapirer  og  Ihaendehaverpapirer  i  den  tyske  Viden- 
skab  et  meget  omtvistet  Sporgsmaal,  som  derimod  hos  os 
naesten  ikke  findes  omhandlet  i  Lit^eraturen.  Ifelge  en  af  de 
mest  anerkjendte  Theorier  kan  kun  de  almindelige  Regler 
om   (ensidige)  Konti-akters  Stiftelse  her  anvendes^)  — -  hvoraf 


^)   Jfr.  nord.  V.  S.  80—1  og  nedenfor  S.  388. 

')  Denne  Mening  reprcesenteres  fornden  af  mange  andre  bekjendte  Forfat- 
t«re  isaer  af  T  h  o  I  og  6 o  1  d  s  c h m i  d  t ;  jfr.  dennes  Af h.  i  Zeitsch.  fQr 
Handelsrecht  XXXVI.  124  ff.:  Die  KreationBtheorie  und  derEntwurf 
eines  btirg.  Gesetzbuchs  etc. 
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flyder,  at  endog  godtroende  Endossatar  kun  kan  vinde  nogen 
Retrmod  Skyldneren  (Trassent,  egen  Vexels  Udsteder,  Endos- 
sent,  Avalist)  under  Vilkaar  af,  at  dennes  Viljeserklaering 
ikke  blot  var  gyldig,  men  ogsaa  endefigen  afgiven,  altsaa 
Vexlen  overleveret  den  anden  Part.  En  anden  Opfattelse, 
der  ogsaa  er  meget  udbredt,  haevder  derimod  den  saakaldte 
Kreationstheori  1),  hvorefter  Vexelerklaeringen  allerede,  naar 
den  foreligger  fserdig.  —  altsaa  med  Underskrift  af  Trassent, 
Endossent  o.  s.  v.  —  betingelsesvis  er  forpligtende,  uden  at 
Vedkommende  behever  at  give  Vexlen  fra  sig,  idet  nemlig 
denne,  selv  om  den  urettelig  (f.  Ex.  ved  Tyveri)  er  Under- 
skriveren  frakommen«  skal  give  godtroende  Endossatar  fald 
Vexelret  mod  ham  2).  Idet  der  i  det  liele  om  dette  Spergs- 
maal  maa  henvises  til  Obligationsrettens  almindelige  Del,  skal 
paa  dette  Sted  kun  bemserkes,  at  den  ferstnaevnte  Opfattelse 
synes  i  det  hele  at  burde  felges  ved  Vexler  og  andre  Ordre- 
papirer  ligesom  ved  almindelige  Gjeldsbreve,  hvilket  findes 
naermere  forklaret  nedenfor  S.  394  med  Anvendelse  paa 
Grundvexlen. 

III.  Hvad  Vexelforpligtelsens  Indhold  angaar,  er 
her  at  maerke,  at  den  for  Akceptanten  og  den  egne  Vexels  Ud- 
steder  —  forudsat,  at  Vexlen  ikke  har  en  opgiven  Domiciliate  jfr. 
V.  L.  24  —  gaar  ud  paa  en  umiddelbar  Betaling,  medens  den  for 
Trassenten,  Endossenteme  og  —  ved  Vexler  med  opgiven 
Domiciliat  —  Akceptanten  samt  den  egne  Vexels  Udsteder, 
er  en  Regresskyld  og  derfor  ferst  kan  gjeres  gjeldende;  saa- 
fremt  Betaling  forgjaeve^  har  vaeret  kraevet  hos  Akceptanten 
eller  egen  Vexels  Udsteder  (i  Tilfaelde  Domiciliaten)  eller  ved 
Tratter  Misligholdelse  af  Trassents  og  Endossenters  Forpligtelse 
med  Hensyn  til  Akcepten  har  fundet  Sted.  Ogsaa  ^res- 
akceptantens  Forpligtelse  er  kun  subsidiaer;  jfr.  V.  L.  62. 

Samtlige  Vexelskyldnere  hefter  paa  lige  Linie,   naar  ferst 


')  Denne  er  ferst  opstillet  af  Kuntze  og  har  bL  a.  fandet  Tiblutning 
af  Windscheid,  Dernburg  (preoBS.  Obi.  §  257)  og  det  nye  tyske 
Civillov-Udkast  Qfr.  Motiver  II.  694  ft.). 

*)  En  udferlig  Fremstilling  af  disse  og  de  evrige  <Vexeltheorier»  findes 
hos  Lehman n  8.  146—277;  jfr.  ogsaa  Zeitach.  f.  H.  XXXVI.  11  ff. 
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det  ovennaevnte  Paaki'av  hos  Trassaten  (Akceptanten,  egen 
Vexels  Udsteder)  forgjaeves  er  foretaget.  De  kan  sagseges  en 
for  alle  og  alle  for  en,  og  Vexelejeren  har  frit  Valg,  saafremt 
han  knn  vil  sege  en  enkelt  (V.  L.  49  og  87,  jfr.  88).  Ligesom 
dette  vistnok  for  Endossentemes.  Vedkoramende  er  forskjelligt 
fra,  hvad  der  gjelder  ved  civil  Cession,  maa  derhos  maerkes, 
at  flere  Avalister,  der  har  paategnet  samme  Vexelforpligt^lse, 
er  principalt  solidarisk  ansvarlige,  saavel  indbyrdes  som  sam- 
men  nied  Hovedmanden  (V.  L.  87),  hvilket  altsaa  er  en  stren- 
gere  Kegel,  end  der  gjelder  ved  det  civile  Forlofte.  At  flere 
Trassenter  og  Akceptanter  paa  samme  Vexel  ifelge  naevnte  § 
svarer  en  for  alle  og  alle  for  en,  er  derimod  ingen  vexel- 
retslig  Eijendommelighed. 

Enhver  Vexelskyldner  er,  som  allerede  for  antydet> 
ligeoverfor  godtroende  Erhverver  af  Vexlen  —  og  det  uden 
Hensyn  til,  om  Endossement  eller  saedvanlig  Cession  har 
vaeret  anvendt  —  i  Regelen  bunden  ved  Vexlens  Indhold  paa 
samme  Maade  og  i  samme  Udstraekning  som  Skyldneren  efter 
et  almindeligt  Gjeldsbrev  (Fdn.  9  Febr.  1798). 

IV.  Misligholdelse  af  Vexelforpligtelsen  har  i  det 
hele  svaerere  Felger  end  ved  den  civile  Gjeld.  Navnlig  maa 
her  maerkes  den  i  V.  L.  29  jfr.  25  og  26  hjemlede  Ret  til 
strax  at.  kraRve  Betaling  eller  ialfald  Sikkerhedsstillelse  uden 
at  afvente  Forfaldsdag,  liaar  Akcept  ej  kan  erholdes,  og  de 
strenge  Virkninger  af  mora  debitoris  (en  videregaaende  Rente- 
pligt,  forholdsvis  store  Omkostninger). 

Af  endnu  langt  storre  Vigtighexi  er  imidlertid  her,  at 
Vexelforpligtelsen  kan  gjeres  gjeldende  med  en  saeregen 
Procesform  (Vexelprocessen),  der  er  udi'ustet  med  flere 
ejendommelige  Fortrin  og  navnlig  er  hurtigere  end  nogen 
anden  civil  Rettergang  hos  os ').  Dette  fortjener  isaer  at 
fremhaeves,  fordi  denne  Procesform  i  vor  Ret  kun  er  anven- 
delig  paa  Vexler  og  ikke  Som  i  flere  Lande  paa  visse  andre 
Forretningspapirer. 


^)  Herom  maa  forevrigt  lienvises  til  Vexelp roc esl oven  17  Jani  1880", 
jfr.  Schweigaard.Proces,  3.  Udg.,  11.  112—3  og  Deuntzer  den 
extraordinaere  Civilpioces  (Kbhvn.  1880),  S.  85—91. 
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Vexlens  processuelle  og  materielle  Fortrin  kaldes  ofte 
med  et  Ord  Vexelret  (i  subjektiv  Forstand;  V.  L.  15,  18,  19, 
23,  43  m.  fl.).  Stuudom  sigtes  herved  kun  til  de  saBregne 
Eegler  om  Vexelprocessen  (jfr.  V.  L.  25). 

V.  Til  denne  Strenghed  ligeoverfor  Skyldneren  svai'er  en 
lignende  eller  maaske  endnu  sterre  i  Forhold  til  Vexel- 
kreditor.  Ikke  blot  maa,  for  at  Vexelret  skal  kunne  erliver- 
ves,  Lovens  Fordringer  til  Vexlens  Indhold  og  Form  neje 
vsere  iagttagne;  men  Vexelejeren  maa  ogsaa,  om  ban  vil  be- 
vare  sin  Ret,  strengt  felge  en  sjeregen,  nejagtig  bestemt 
Fremgangsmaade,  den  saakaldte  Vexelomgang  (Vexeldili- 
gents). 

Ligesom  det  allerede  for  er  antydet,  at  Kreditor  i  dette 
Forhold  som  ved  andre  merkantile  Papirer  maa  tage  Initia- 
tivet  til  Opfyldelsen  gjennem  Paakrav,  ledsaget  af  Vexlens 
Forevisning,  ber  det  her  saerlig  fremhaeves,  at  Eegresskyld- 
nei'ens  Forpligtelse  aldeles  ikke  kan .  gjeres  gjeldende,  med- 
mindre  den  Kjendsgjeming,  som  begrunder  Regressen,  godt- 
gjeres  ved  et  Bevis  af  offentlig  Trovserdighed  eller  Vexel- 
protesten  (jfr.  nedenfor  §  Gl). 

Den  strenge  Vexelforpligtelse  er  beregnet  paa  Kortvarig- 
hed,  saameget  mere  som  de  fleste  Haudelsmaend  maa  have 
forskjelllge  Vexler  lobende,  hvad  der  gjer  en  snarlig  Afvikling 
af  det  enkelte  Vexelforhold  nedvendig  for  ikke  at  lamme 
Porrretningslivet.  Vexelforpligtelsen  er  derfor  ganske  ander- 
ledes  end  den  civile  Gjeld  knyttet  til  den  fastsatte  Forfaldstid, 
og  en  Forsemmelse  af  at  forevise  til  Betaling  netop  paa  denne 
(jfr.  V.  L.  41)  bar  derfor  Vexelrettens  Tab  tilfelge. 

Sammenhaengende  hermed  er  det,  at  Loven  bar  opstillet 
en  ganske  koit  Praeskriptionsfrist  —  hvortil  ogsaa  flere  andre 
saeregne  Regler  er  knyttede  —  for  Vexelforpligtelsen.  Det  er 
allerede  ovenfor  antydet,  at  denne  hyppig  bortfalder  ved  mora 
creditaris  eller  anden  Forsemmelse  fra  Kreditors  Side  (Vexlens 
Praejudice  eller  Praejudicering),  Hvad  Vexelforpligtelsens 
Opher  af  andre  Grande  angaar,  da  er  de  almindelige  civil- 
retslige  Regler  her  langt  mere  anvendelige,  navnlig  forsaavidt 
angaar  Betaling  (jfr.  ovenfor  S.  369),  jfr.  derimod  om  Konfusion 
nedenfor  S.  400  og  om  Kompensation  nedenfor  §  59. 
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VI.  Enhver  Vexelforpligtelse  er  i  Almindelighed  —  nemlig 
hvor  den  ikke  undtagelsesvis  indgaaes  aldeles  frivillig,  f.  Ex. 
en  Gave  uden  foregaaende  Lefte,  en  Akcept  meddelt  uden 
nogensomhelst  Eorbindelse  mellem  Trassat  og  Trassent  — 
fremkaldt  ved  et  andet  Retsforhold  mellem  Parterne.  Dette 
saakaldte  underliggende  Forhold  kan  enten  vaere  en 
aeldre  Gjeldsforpligtelse  —  hvis  Indfrien  nu  seges  sikret 
eller  paaskyndet  gjennem  Udstedelse  af  Vexel  (eller  Endosse- 
ment,  Akcept  derpaa)  —  eller  en  ny  Kontrakt  (Laan,  Kjeb, 
Bytte,  Gave,  Forlefte),   som  gaar  ud  paa  saadan  Udstedelse. 

Af  dette  underliggende  Forhold  er  nu  Vexelforpligtelsen 
for  det  ferste  ligesaa  uafhaengigt  som  ethveit  andet  Gjelds- 
brev.  De  derved  —  navnlig  ved  aeldre  Gjeldsforhold  — 
klsebende  Indsigelser  ansees  ogsaa  ligeoverfor  ferste  Modtager 
i  samme  Udstrsekning  frafaldne^)  og  kan  paa  Grund  af  Fdn. 
9  Febr.  1798  aldeles  ikke  komme  i  Betragtning  mod  god- 
troende  Tredjemand,  medmindre  Forholdet  skulde  stride  mod 
Lov  eller  ^rbarhed. 

Det  viser  sig  imidlertid  ogsaa  her,  at  Vexler  er  de  aller- 
staerkeste  Haandskrifter  (jfr.  N.  L.  5.  13.  6).  De  Indsigelser, 
som  Vexlen  efter  den  almindelige  Laere  om  Gjeldsbreve  har 
i  Behold  ligeoverfor  ferste  Modtager,  kan  nemlig  ikke  med 
Nytte  fremsaettes  mod  ham  under  Vexelsagen  og  det  selv,  om 
det  gjelder  hans  eget  ulovlige  Forhold,  f.  Ex.  Svig  ved  Vex- 
lens  Udstedelse,  Skyldneren  maa  finde  sig  i  alligevel  at  blive 
demt,  for  siden  at  gjere  Erstatningskrav  gjeldende  mod  Vexel- 
kreditor  i  saedvanlig  civil  Rettergang;  jfr.  V.  P.  L.  §  Sc^). 
Det  gjelder  her   som   ellers   (jfr.  V.  L.  93),   at,   naar  Vexel- 


1)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  343—4  og  nord.  V.  68—9,  73—5.  Aagerindsigelsen 
kan  nu  ikke  ansees  frafaldt,  da  Skyldneren  ikke  laBnger  er  den 
raadig  efter  L.  2S  Juni  1888  §  5. 

^)  Som  Exempel  paa  en  Indsigelse,  der  toges  til  Folge  under  en 
Vexelproces  efter  den  teldre  Lovgivning/  men  som  det  nu  neppe 
vilde  nytte  at  fremssette,  kan  henvises  til  den  i  Rt.  1864  S.  49—52 
meddelte  Hejesteretssag.  Er  Forpligtelsen  erklasret  ugyldig  som 
Htridende  mod  en  Forbudslov,  kan  naturligvis  fremdeles  ingen  Dom 
erholdes  i  Vexelsag;  jfr.  L.  29  Juni  1888  §  5. 
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forholdet  er  afviklet,  trader  den  borgerlige  Rets  Midler  i 
Virksomhed  for  at  udjevne  det  indtraadte  Misforhold  *). 

Den  Egenskab  ved  Vexelforpligtelsen,  som  her  er  for- 
klaret,  er  det  isaer,  som  har  givet  den  Navn  af  en  Formal- 
obligation. 

1  denne  Forbindelse  bar  det  endelig  maerkes,  at,  selv  om 
Yexlen  er  frakommen  Trassent  eller  Endossent  paa  uretmaes- 
sig  Maade,  kan  den  paa  Grund  af  V.  L.  76  ikke  tilbage- 
seges  fra  godtroende  Tredjemand  —  en  Indskraenkning  i  Vin- 
dikationsretten,  som  i  vor  Ret  ikke  kjendes  ved  almindelige 
Gjeldsbreve. 

§47. 
Om  Vedens  vcesenflige  Indhold  og  Form. 

I.  En  Vexel  (o :  Gnindvexlen)  maa  vaere  s  k  r  i  f  1 1  i  g  (V.  L. 
1.  jfr.  95).  Der  er  intet  til  Hinder  for,  at  Vexlen  forevrigt  er 
lithograferet  eller  paa  anden  Maade  trykt,  naar  kun  den 
egentlige  Underskrift  cr  haandskreven  (jfr.  dog  N.  L.  5.  1.  7). 

Ligesom  enhver  anden  Kontrakt  kan  ogsaa  her  i  Riget 
ndstedte  Vexler  aflfattes  i  et  fremmed  Sprog  (jfr.  V.  L.  1). 

Vexeldokumentet  bestaar  i  Almindelighed  af  tre  Dele, 
den  egentlige  Text,  Overskriften  (i  videre  Porstand)  o:  det, 
som  findes  skrevet  ovenover  Texten,  og  Underskriften  (i 
videre  Forstand)  o:  det,  som  findes  skrevet  under  Texten. 
Af  disse  er  Texten  den  vigtigste  (jfr.  V.  L.  1  og  9). 

Vexlens  nodvendige  Indhold  er  naermere  fastsat  i 
V.  L.  1  jfr.  3.  Loven  kraever  her  naturligen  —  foruden,  at 
Dokumentet  utvetydig  skal  betegne  sig  som  Vexel  —  at 
det  ikke  savner  nogen  af  de  Oplysninger,  som  er  uundvaer- 
lige  for  den  sikre  og  raske  Omsgetning,  der  er  Vexlens 
Hovedhensigt.  Den  fordrer  da,  at  enhver  Vexel  skal  inde- 
holde : 

1)  Ordet  Vexel  —  eller  ved  Vexler  i  fremmede  Sprog 
det   tilsvarende  Udtryk    (change,   lettre  de  change,   draft  etc.), 


»)   Jfr.  Dern burg  preuss.  Obi.  §  249. 
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hvilket  maa  vaere  indtaget  i  selve  Vexlens  Text  for  at 
vsBkke  Opmaerksomhed  for  Forpligtelsens  saeregne  Art  og 
navnlig  for  at  skille  Dokumentet  fra  de  merkantile  Anvis- 
ninger.  Ligesom  det  altsaa  ikke  er  tilstrsekkeligt  at  ssette 
Ordet  i  Overskriften  eller  paa  noget  andet  Sted  af  Papiret, 
—  hvilket  vilde  aabne  Rum  for  Tilfejelse,  efterat  Dokumen- 
tet var  sat  i  Omleb  —  saaledes  maa  det  ikke  ombyttes  med 
noget  andet,  saasom  Tratte,  Prima,  Sola  o.  desl.;  cVexel- 
brev»  (jfr.  N.  L.  5.  13.  6)  tilfredsstiller  dog  naturligvis 
Lovens  Fordring.  Denne  stemmer  med,  hvad  der  er  fastsat 
i  de  til  den  tyske  Gruppe  herende  Love  og  med  den  aeldre 
nordiske  Ret.  Derimod  er  dette  vigtige  Kjendemaerke 
hverken  opstillet  i  den  engelsk-amerikanske  Ret  eller  i  de 
fleste  til  den  franske  Gruppe  herende  Love^). 

2)  Vexelsummen.  Denne  maa  nedvendigvis  vaere  en 
Pengesum,  hvilket  nu  ogsaa  kraeves  naesten  i  al  Vexelret^). 
Derimod  er  det  uvaesentligt  for  Gyldigheden,  i  hvilken 
Pengesort  Summen  er  angiven,  om  i  indenlandsk  eller  uden- 
landsk,  i  aeldre  eller  nyere  0fr.  L.  om  Pengevaesnet  17  April 
1875  §  26,  jfr.  §  22).  Forsaavidt  gjelder  altsaa  her  intet 
andet  end  ved  almindelige  Gjeldsbreve.  Derimod  kisever 
Loven  ved  Vexler  en  sterre  Bestemthed  med  Hensyn  til 
Summen.  Af  §  3  flyder  saaledes,  at  en  Vexel  lydende  paa 
flere  til  forskjellige  Tider  forfaldne  Summer,  er  ugyldig,  og 
ifelge  §  7  er  ethvert  Tillaeg  om  Rente  at  anse  som  uskrevet, 
hvad  der  maa  forstaaes  derhen,  at  Vexlen  i  dette  Stykke 
heller  ikke  kan  tjene  som  Grundlag  for  et  civilt  Segsmaal '). 
Denne  Regel  har  forovrigt  liden  Betydning  uden  ved  egne 
Vexler;  Renten  maa,  hvor  den  skal  beregnes,  her  laegges  til 
Kapitalen  og  Vexlen  lyde  paa  den  samlede  Sum. 

I  et  ganske  praktisk  Tilfaelde,  hvor  Vexlen  efterlader 
Tvivl  om,  hvilken  Sum  der  er  anfert,  er  imidlertid  Loven 
traadt  hjaelpende  til  med  en  deklaratorisk  Regel.  V.  L.  6 
har  nemlig,   naar  Summen  er  naevnt  flere   Gauge  i  Vexlen, 


')   Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  83.     *)  Den   nye  itaUenske   Lov   (Afsnit 
XIII)  behandler  dog  fremdeles  «Ordre  paa  Varer*  som  Vexler. 

»)   Jfr.  nord.  V.  S.  84,  Evaldsen  Obi.  S.  295—6. 


380  Om  Vexler  m.  v. 


men  med  forskjellige  Beleb,  opretholdt  Vexlens  Gyldighed 
yed  at  lade  den  gjelde  for  det  mindste.  Dette  stemmer  med 
den  aeldre  Ret  saavelsom  med  Civilrettens  Regler,  men  ikke 
med  de  fleste  fremmede  Love*). 

At  Summen  skal  skrives  to  Gange  —  en  Gang  med 
Zifre  og  en  med  Bogstaver  —  er  ikke  foreskrevet  i  V.  L. 
eller  dens  Kilder  (jfr.  derimod  N.  L.  5.  13.  6),  om  end  god 
Forretningsorden  vil  tilsige  at  iagttage  denne  Forsigtigheds- 
regel.  —  Vexler  kan  nu,  hvad  enten  de  ere  tmkne  eller 
egne,  inden-  eller  udenbys,  lyde  endog  paa  de  mindste 
Summer. 

3)  Vexeltagerens  (Remittentens)  Navn.  Ssedvanlig 
sker  dette  ved  Ordene  «til  N.  N.  eller  Ordre»,  «til  N.  N.s 
Ordre»;  Ordreklausulen  er  dog  ikke  blot  unodig  for  Vexlens 
Gyldighed*^)  men  ogsaa,  som  siden  skal  vises  i  Laeren  om 
Endossementet,  ellers  overflodig.  Vexler  maa  altsaa  ikke, 
saaledes  som  i  den  engelske  Ret  tilladt,  lyde  paa  Ihaende- 
haveren;  heller  ikke  maa  Vexeltagerens  Navn  vaere  ladet  in 
bianco.  Den  Lethed  i  Omsaetningen  og  Frihed  for  det  stren- 
gere  Hjemmelsansvar,  som  udmaerker  Ihaendehaverpapiret,  kan 
imidlertid  efter  V.  L.  paa  anden  Maade  opnaaes.  Den  til- 
lader  nemlig  at  udstede  Tratter  til  sig  selv  eller  «til  egen 
Ordre»  (jfr.  V.  K  2).  Og  da  §  12  uden  Indskraenkning  t41- 
lader  at  endossere  Vexler  in  bianco,  kan  saadant  ogsaa  ske 
ved  ti^asserede  Vexler  til  egen  Ordre,  hvorved  der  opnaaes, 
at  Ihaendehaveren  bar  Ret  til  at  kraeve  Betaling  efter  Vex- 
len-^).    Derimod   forbyder  §  95  i.  f.  at   lade   egne  Vexler   ud- 


*)  Ifolge  DWO.  5.  er  Bogetavsummen  afgjorende,  hvor  Sammen  er  ud- 
trykt  baade  med  Bogstaver  og  Zifre,  og  kun  den  mindste  Sum,  bvis 
Summen  er  skreven  to  Gange  med  Bogstaver  eUer  to  Gange  med 
Zifre  eller  desl.  I  den  engelske  Lov  er  Hovedregelen  som  i  den 
tydske.  I  den  franske  synes  den  i  Vexlens  Text  anferte  Sum  at 
vsere  afgjerende.  Den  schweizeriske  Lov  indferer  den  nye  Kegel,  at 
Vezelfiummen  skal  skrives  i  Texten  med  Bogstaver;  findes  der 
forskjellige  Belob,  gjelder  det  mindste.  Den  italienske  Lot  har 
samme  Kegel  som  vor.    Jfr.  ellers  nord.  V.  S.  84  og  Motiverne  S.  9. 

*)    Anderledes  i  den  franske  Vexelret. 

*)    Jfr.  Motiver  8.  4  og  106,  nord.  V.  S.  86,  Ev aids  en  Obi.  S.  283- 
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stedes  til  egen  Ordre,  af  Frygt  for,  at  man  gjennem  Blanko- 
Endossement  at  saadanne  Yexler  kunde  omgaa  Seddelbankens 
Privilegium. 

4)  Betalingstiden  er  det  strengt  taget  ikke  nedveih 
digt  at  nsevne  i  Vexlen,  idet  V.  L.  3  i.  f.,  overensstemmende 
bl.  a.  med  den  engelske  Lov  (§  10)  saavelsom  med  Civil- 
rettens  Kegel  ^),  erklaerer  Vexler,  liyori  ingen  BetalJngstid 
Andes  naevnt,  betalbare  paa  Anfordring  eller  ved  Forevisning 
(Sigt).  Men  saafremt,  lirad  der  naturligvis  er  det  saedvan- 
lige  Tilfaelde,  Betalingstiden  nsevnes  i  Vexlen,  kan  det  kun 
ske  paa  en  af  felgende  Maader: 

a)  paa  en  bestemt  Dag  (Dagvexler).  Er  Dagen  utve- 
tydig  bestemt,  er  det  unedigt  at  fastsaette  den  med  Aar, 
Maaned  og  Datum;  saaledes  maa  cferstkommende  Nytaar>, 
«St.  Hansdag»,  cMichaeli>,  «Kyndelsmisse>  og  andre  fra  den 
gamle  Almanak  optagne  Benaeynelser  yaere  tilstraekkelige,  da 
Dagen  ialfald  for  kyndige  Folk  er  ntvivlsom.  Derimod  gjer 
enhver  Betegnelse,  der  efterlader  Tvivl  om  Dagen,  Vexlen 
ugyldig,  saasom  «29  Februar*  i  et  Aar,  der  ikke  er  Skudaar, 
«til  Paaske»,  «i  Kristiania  Marked »*). 

Ved  enkelte  ubestemte  Udtryk  —  «Begyndelsen»  af  en 
Maaned  og  <Midten»  af  en  Maaned  —  kommer  Lovens 
deklaratoriske  Kegel  i  §  33,  l  til  Hjaelp  og  redder  Vexlen  fra 
Ugyldighed. 

b)  ved  Forevisning  (ved  «Sigt»,  cGjensyn*,  «Anfordring» 
eller  desl.,  a  vista;  Sigtvexler  i  snevrere  Forstand).  Medens 
Forevisningen  kan  ske  saa  snart  efter  Udstedelsen,  som 
Vexelejeren  ensker  (V.  L.  17),  maa  Sigtvexlen,  for  at  ikke 
Vexelskyldnerne  skal  vaere  bundne  for  en  aldeles  ubestemme- 
lig  Fremtid,  forevises  til  Betaling  inden  den  i  Vexlen  selv 
fastsatte  Tid,  eller,  om  saadan  ej  er  naevnt,  inden  de  i  §  32, 
jfir.  §  19,  fastsatte  Frister. 

c)  en  vis  Tid  efter  Forevisningen  (efter  Sigt; 
a  viso),  hvilket  paa  Grund  af  V.  L.  19  ved  Tratter  vil  sige 
det  samme  som  efter  Akcept.      Denne  Tid  kan  vaere  bestemt 


')    Jfr.  herom  oyenfor  S.  346. 

»)    Jfr.  nord.  V.  S.  86-7,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  20  flf.,  Obi.  S.  290. 
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i  Dage,  Maaneder  og  Aar«  Sigten  selv  maa,  saafremt  Vexlen 
ikke  selv  har  begraenset  Tiden,  foregaa  inden  de  i  §  19  fast- 
satte  Frister. 

d)  en  vis  Tid  efter  Udstedelsen  (a  dato;  Dato- 
vexler),  f,  Ex.  «3  Maaneder  fra  Dato»,  « efter  Dato>,  ca  dato* 
eller  blot  «Dato»,  <fra  idag>,  «herefter  .  ,  >.  Med  Hensyn  til 
Tidens  Beregning  saavel  her  som  ved  Efter-Sigtvexler  kom- 
mer  V.  L.  33,  2  til  HjsBlp. 

Paa  andre  Maader  end  disse  kan  som  naevnt  Betalings- 
tiden  ikke  vaere  udtrykt  (jfr.  V.  L.  3:  « Vexlen  kan  kun 
lyde  paa  Betaling:>  osv.).  Yexlens  Betalingstid  kan  altsaa 
ikke  gjeres  afhaengig  af  en  Betingelses  Indtraeden,  selv  om 
denne  er  sikker,  f.  Ex.  Udstederens  Dodsfald'). 

V.  L.  3,  init.  fastsaetter  ogsaa,  at  Betalingstiden  skal  for 
den  hele  Vexelsum  vaere  en  og  den  samme.  Herved  ndeluk- 
kes  Vexler,  lydende  paa  Betaling  i  Afdrag,  rimeligvis  ogsaa 
Vexler  med  alternative  Betalingstider.  Derimod  er  neppe 
noget  til  Hinder  for,  at  en  Vexel  med  alle  Parters  Samtykke 
prolongeres  gjennem  en  Paategning;  end  mindre  for  den  ved 
Laanevexier  saedvanlige  Aftale,  at  Skyldneren  ved  Forfaldstid 
paa  Ansegning  skal  faa  ny  Prist*). 

Den  nye  Lov  har  haevet  det  i  vor  aeldre  Ret  paa  Kon- 
traktsfriheden  hvilende  Baand,  der  hindrede  Pai-teme  i  at 
give  Vexlen  laengere  end  en  vis  kort  Lebetid. 

5)  Tid  og  Sted  for  Vexlens  Udgivelse.  Dette 
er  det  nemlig  for  Vexelejerne  nedvendigt  at  kunne  se,  f.  Ex. 
ved  Beregningen  af  de  i  §§  19  og  32  samt  i  Reglerne  om  Prae- 
skription  satte  Frister,  af  Datovexlers  Forfaldstid,  ved  Afgje- 
relsen  af,  hvilket  Lands  Lov  Vexlen  er  undergiven.  At  der 
i  Dateringen  er  bevislig  Urigtighed,  kan  efter  Vexlens  hele 
formelle  Natur  ikke  i   og  for   sig  hindre  Dokumentets   Gyl- 


')  Jfr.  Obi.  aim.  D.  S.  201  og  nedenfor  S.  392;  jfr.  ogsaa  nord.  V.  S.  88 

og  Motiver  S.  6. 
')    Om  de  i  enkeltelfremmede  Lande  brugelige   Usovexler  se   nord. 

V.  S. 
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dighed  som  VexeP).  Datering  fra  et  andet  Land  kan  have 
den  Mening,  at  man  derved  undergiver  Forholdet  dettes 
Vexellovgivning  (jfr.  nedenfor  §  72).  —  Om  hvad  der  ellers 
udkraeves  med  Hensyn  til  Tidens  og  Stedets  Nejagtighed, 
henvises  til,  hvad  der  er  sagt  ovenfor  om  Betalingstiden  og 
nedenfor  om  Betalingsstedet. 

6.  Vexeludstederens  Underskrift,  hvorom  i  det 
hele  intet  andet  gjelder  end  ved  andre  Dokumenter  *^).  Dog 
maa  det  paa  Gnind  af  V.  L.  88  fremhaeves,  at  en  falsk  Un- 
derskrift ikke  betager  Vexlen  dens  Gyldighed  ligeoverfor 
nogen  af  de  senere  Erklseringer,  jfr.  §  5.  En  aabenbart 
ulaeselig  Underskrift  er  jevngod  med  Mangel  af  Underskrift  3). 

7)  Trassatens  (Vexelbetalerens)  Navn  (Adresse), 
saedvanligvis  paa  Foden  af  Vexlen.  Lovens  Fordring  maa 
ansees  opfyldt  ved  det  blotte  Familienavn,  selv  om  der  er 
flere  af  dette  paa  Adressestedet ;  Vexelejeren  maa  da,  naar 
han  ej  ved  bedre,  vsere  berettiget  til  at  forevise  og  optage 
Protest  hos  hvilkensomhelst  af  dem^). 

I  Sammenhaeng  med  Adressen  staar  Anmodningen  om 
at  betale,  i  Vexlens  Text  («behag  at  betale»,  «betab). 

Som  forhen  forklaret  er  der  ved  den  egne  Vexel  kun 
en  Person  istedetfor  de  tvende,  Trassent  og  Trassat,  nemlig 
Udstederen.  Trassatens  Navn  bortfalder  altsaa,  ligesom  der 
istedetfor  Anmodningen  om  at  betale  her  Andes  en  udtrykke- 
lig  Skylderklsering  («jeg  betaler  mod  denne  min  Vexel»). 


^)  Anderledes,  naar  andre  Oinsta^ndigheder  kommer  til  og  fremkalder 
en  Forstyrrelse,  f.  Ex.  hvor  Trassenten  paa  den  virkelige  Udst«del- 
sestid  endnu  var  umyndig.  Jfr.  Evaldsen  Fort  S.  8—11,  Obi. S. 286. 

«)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  79.  Med  Hensyn  til  det  forovrigt  lidet  praktiske 
Sporgsmaal  om  Bomrorkes  Tilstrsekkelighed  kan  det  nu  mserkes, 
at  denne  efter  Fremstillingen  i  nord.  V.  S.  90—1  er  bleven  end- 
mere  tvivlsom.  efterat  en  nyere  Lov  for  et  Tilfselde  bar  forbad t 
dets  Anvendelse  istedetfor  Navn ;  jfr.  Lov  om  Stempelmaerker  m.  v. 
1 1  April  1885  §  5  angaaende  Stempelmaerkers  Ka&sation.  J.  L  a  s  s  e  n 
Obi.  8p.  D.  S.  409  anser  det  for  neppe  tilstrsekkeligt. 

')    Jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  15—16,  Obi.  S.  288. 

*)  Jfr.  nord.  V.  S.  91.  Om  Feil  i  Tra-ssatens  Navn  samt  om  det  Til- 
ftelde,  at  der  er  flere  Trassater,  se  Evaldsen  Fort.  S.  6-8  og 
Obi.  S.  284—5. 
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En  Tratte  kan  imidlertid,  som  ogsaa  fer  forklaret,  have 
Udstederen  selv  som  Trassat  og  kaldes  da  en  egen-tr as- 
sere  t  Vexel.  Den  behandles  ifelge  V.  L.  2  i  enhver  Hen- 
seende  som  en  egen  Vexel.  Men  for  at  anerkjende  Tilvse- 
relsen  af  en  egen-trasseret  Vexel  maa  det  ogsaa  fremgaa  af 
Vexlen  selv,  at  Trassent  og  Trassatus  er  samme  Person;  hvis 
den  ej  lyder  paa  «mig  selv»  («os  selv»),  maa  deres  Navne 
altsaa  vsere  aldeles  ligelydende,  eller,  om  et  Tillaeg  Andes, 
maa  dette  ialfald  ikke  frembringe  en  juridisk  forskjellig  Per- 
son ^).  I  modsat  Paid  kan  altsaa  f.  Ex.  Regres  ikke  anstilles, 
medmindre  Protest  bar  vaeret  optagen  bos  den  som  Trassat 
angivne  Person. 

8)  Som  en  Del  af  Vexlens  nedvendige  Indhold  naevner 
V.  L.  1  endelig  <det  Sted,  bvor  Betalingen  skal  ske».  Beta- 
lingsstedet  maa  dog  ikke  netop  vsere  udtrykkelig  nsevnt  paa 
Vexlen  som  saadant,  idet  det  er  nok,  at  der  ved  Trassatens 
Navn  findes  et  Sted  anfert;  dette  gjelder  nemlig  ifelge  V.  L. 
4,2  som  Betalingssted.  Hvad  der  udkraeves,  for  at  et  cSted» 
skal  siges  at  vaere  anfert  ved  Trassatens  Navn,  er  ikke  mere 
end  i  andre  Forbindelser  naermere  forklaret  af  Loven,  men 
overladt  til  den  saedvansmsessige  Opfattelse.  I  det  bele  maa 
herved  forstaaes  det  samme  som  Handelsplads  (jfr.  isaer  §§  35, 
66,  83,  89);  ligesom  saaledes  Opgave  af  Gade  og  Hus  bver- 
ken  er  nedvendig  (jfr.  V.  L.  89)  eller  for  sig  alene  tilstraek- 
kelig,  er  det  beller  ikke  nok,  at  f.  Ex.  alene  Rigets  eller 
Landsdelens  (<i  Nordland<)  Navn  er  naevnt^). 

Er  der  flere  Byer  af  samme  Navn(f.  Ex.  Bergen),  uden  at 
naermere  Betegnelse  er  given  paa  Vexlen,  maa  dog  Lovens 
Fordring  siges  at  vaere  opfyldt,  og  saafremt  Vexelejeren  ikke 
ved  bedre,  maa  ban  konne  optage  Protest  paa  hvilketsomhelst 
af  Stedeme;  Trassent  og  Endossenter  er  selv  naermest  til  at 
lide  for,  at  de  bar  givet  fra  sig  en  Vexel  med  et  saa   tve- 


»)   Jfr.  Dord.  V.  S.  92  og  Evaldsen  Obi.  S.  289. 

*)  Paa  Landet  er  det  tvivbomt,  hvad  der  skal  fordres;  Thinglaget 
eUer  Prestegjeldet  er  det  vel  naturligst  at  fordre;  maaske  dog  So- 
renskriveriet  (Notarialdistriktet)  er  tilstrsekkeligt ;  jfr.  nord.  V.  S. 
93  og  96. 
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tydigt  Indhold.  Ved  de  mest  bekjendte  Byer  maa  det  vaere 
tilstraekkeligt  at  bruge  en  ssedvanlig  Forkortelse  (f.  Ex.  Xania, 
Khvn.,  Sthlm.). 

Stedsbetegnelse  er  ligefuldt  nedvendig,  om  det  end  er 
vitterligt,  hvor  det  bekjendte  Firma  bor,  paa  hvilket  Vexlen 
er  trukken.  Om  Fordringshaveren  alligevel  seger  [*at  ^aa 
Betaling  hos  den  af  ham  kjendte  Trassatus,  bliver  Forholdet 
alene  at  bedamme  som  yed  en  Anvisning.  Dog  kan  neppe 
saerlig  Stedsbetegnelse  vsere  nsFdvendig,  hvor  Firmaet  inde- 
holder  Stedets  Navn  (f.  Ex.  Bergens  Privatbank),  medmindre 
der  skulde  Andes  Filialer.  Stundom  kan  ogsaa  Stedet  frem- 
gaa  af  Vexlens  evrige  Indhold. 

Derimod  er  det  ligegyldigt,  om  det  Sted,  som  er  anfort 
ved  Trassatens  Navn,  er  bans  virkelige  Hjemsted  eller  Por- 
retningssted  og  endmere^  om  han  under  Vexlens  Lebetid 
flytter  andetsteds  hen.  Trassaten  skal  nemlig  efter  §  4  an- 
tages  at  bo  paa  det  ved  ihans  Navn  anferte  Sted;  det  er  at 
anse  for  vedtaget  som  bans  Bosted  og  som  Betalingssted  i 
det  vexelretslige  Forhold.  Har  Trassaten  flere  Bosteder, 
maa  felgelig  alle  Vexelhandlinger  foretages  paa  det  i  Vexlen 
opgivne  Sted'). 

Vexlen  bevarer  altsaa  i  dette  Tilfalde  sin  Karakter  af 
en  saedvanlig  Tratte.  Den  bliver  ikke  derved  alene  til  en 
domiicilieret  Vexel,  hvorved  forstaaes  en  Tratte,  der 
lyder  paa  Betaling  «et  andet  Sted  end  der,  hvor  Trassaten 
bor»  0:  i  vexelretlig  Henseende  antages  at  bo  (jfr.  V.  L.  89 
om  det  Tilfselde,  ^t  Trassaten  ikke  er  at  flnde).  For  at 
Vexlen  skal  ansees  som  domicilieret,  maa  altsaa.  foruden 
det  ved  Trassatens  NavA  opferte  Adressested  ogsaa  et  andet 
Sted  -ftndes  naevnt,  som  Betalingssted  2).  Ssedvanlig  domi- 
dlieres  Vexlen  ved  under  Adressen  at  saette  det  fremmede 
Sted  med  et  Tilla^,  der  udp^er  det  som  Betalingssted  (f.  Ex. 
«Til  N.  N.  Havre,  betalbar  Paris*  eller  cbtb.  Paris*);  saerlig 
Underskrift  af  Trassenten  ved  Domicilanmserkningen  krse- 
ves  ikke  og  er  ikke  letbnindelig: 


\ 


»)   Nord.  V.  S.  9S-4;  jfr»  Evaldaen  Obi.  S.  JJ92-3. 

*)   Jfr.  narmere  nord.  V.  S.  94—5,  Ev  aids  en  Obi.  S.  299. 

Aubert  den  nonke  Obligationtrets  sp.  D.  '  *  .  -   «d 
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Efter  hvad  ovenfor  er  forklaret,  kan  ikke  hvilkensom- 
hel8t  Stedsforskjel  her  vsere  tilstraekkelig  for  at  frembringe 
eu  Domicilvexel ;  det  er  ikke  Trassentens  Betegnelse  af  Ste- 
deme  som  forskjellige,  men  den  almindelige  Opfattelse,  der 
her  er  afgjerende.  Om  altsaa  Betalingsstedet  ligger  indenfor 
samme  Handelsplads  (f.  Ex.  «Til  N.  N.,  Haegdehougen,  Chri- 
stiania,  betalbar  Christiania  Bank  og  Kreditkasse»),  er  Vexlen 
ikke  domicilieret.  En  saadan  Paategning,  der  er  ganske 
praktisk,  bliver  dog  ikke  derfor  uden  Betydning,  idet  Tras- 
satus  gjennem  Akcepten  forpligter  sig  til  ogsaa  at  opfylde 
denne  Del  af  Trattens  Anmodning,  og  Vexelejeren  ifelge 
V.  L.  89  maa  vaere  bunden  i  den  ved  Modtagelsen  af  saadan 
Vexel  liggende  Overenskomst  om  Porevisningssted '). 

Domicilierede  Vexler  forekommer  saerdeles  hyppig,  navn- 
lig  naar  man  gjennem  Vexel  vil  inddrage  en  Pordring  paa 
en  mindre  By,  medens  Betalingen,  som  saedvanligt,  enskes 
ydet  i  en  storre  Handelsstad.  Disse  Vexler  er  i  flere  vig- 
tige  Henseender  andre  Regler  undergivne  end  almindelige 
Tratter.  Det  felger  allerede  heraf,  at  kun  Udstederen  kan 
gjere  en  Vexel  til  domicilieret  2).  Imidlertid  er  intet  til  Hin- 
der for,  at  Trassenten  ikke  selv  tilfejer  dens  Navn,  ved 
hvem  Betaling  paa  det  fremmede  Sted  skal  foregaa  (Domi- 
ciliatus).  I  dette  Tilfaelde,  som  endog  er  det  saedvanlige, 
kommer  atter  saeregiie  Regler  til  Anvendelse  ifelge  §§  18,  24 
jfr.  43  i.  f,  56.  Den  af  Partenie,  Trassent  eller  Akceptant, 
som  tilfejer  Domiciliatens  Navn,  kaldes  Domiciliant.  Saa- 
fremt  derimod  Tmssatus  ved  Akcepten  soger  at  gjere  en 
ssedvanlig  Tratte  betalbar  paa  fremmed  Plads,  er  saadant 
Tillaeg  at  anse  som  nskrevet  (V.  L.  22). 

Ogsaa  en  egen  Vexel  kan  domicilieres  (egen  domicilie- 
ret Vexel),  og  Regelen  i  L.  §  4  maa  da  blive  at  anvende 
med  den  foinedne  .^indring,  naar  det  gjelder  at  afgjere,  om 
Vilkaarene  for  den  domicilierede  Vexel  er  tilstede.  Der  vil 
vistnok  ikke  vare  Tvivl  om,  at  man  bar  felge  den  i  D.  W.  O. 
97  ndtrykkelig   opstillede   Saetning,  at   Udgivelsesstedet  gjel- 


')  Jfr.  nord.  V.  S.  95— C;  denne  Mening  emu  tiltraadt  af  Evaldten 
Ugesk.  f.  KetBV.  \SBSt  8.  97-8  og  Obi.  S.  994;  jfr.  derimod  tidligere 
bans  FortolkBing  S.  27. 

«)   Jfr.  Trygger  1.  c.  S.  4. 


§  47.    Virkningen  af  v»«entlige  ydre  Mangier  ved  Vexlen       387 

der  som  Betalingssted,  saafremt  ikke  et  sserskilt  saadant  er 
naevnt,  og  tillige  som  Udstederens  Bosted;  domicilieret  er 
derfor  den  egne  Vexel  ferst  da,  naar  den  er  erklaeret  betal- 
bar  paa  et  fra  Udgivelsens  forskjelligt  Sted*). 

Forevrigt  er  de  fleste  af  de  om  domicilierede  Tratter 
givne  Forskrifter  ikke  anvendelige  paa  egne  Domicilvexler 
{§§  18,  24,  1,  56).  Af  de  andre  er  V:  L.  24.  2  kun  anvende- 
lig,  hvor  Udstederen  ikke  bar  opgivet  Domiciliaten,  men  §  43 
ogsaa,  hvor  dette  er  Tilfseldet^).  En  egen  Domicilvexel  med 
opgiven  Domiciliat  er  i  Grunden  lig  en  saedvanlig  Tratte. 

Kun,  hvor  der  sparges  om,  hvorvidt  Betingelserne  for 
den  domicilierede  Vexel  er  opfyldte,  er  det  nedvendigt,  at 
der  Andes  forskjellige  Steder  angivne  paa  Vexlen;  de  gamle 
Fordringer  om  distantia  loci  er  ellers  ftildstjendig  haevede  ved 
den  nye  Lov-^. 

II.  «Er  et  Dokument  ikke  affattet  overensstemmende  med 
de  foran  givne  Forskrifter,  medferer  det  ikke  Vexelret>,  bestem- 
mer  V.  L.  5  for  det  Tilfaelde,  at  det  som  Vexel  udgivne  Do- 
kument mangier  noget  af  det  Indhold,  der  i  Lovens  §§  1  og 
3  jfr.  4  er  erklaeret  nedvendigt  Loven  indskraenker  sig- 
imidlertid  ikke  her  til  at  frakjende  den  oprindelige,  af  Ud- 
stederen afgivne,  Erklsering  Vexelret,  men  tilfejer  i  den 
naevnte  §;  « Heller  ikke  have  de  paa  et  saadant  Dokument 
tegnede  Erklaeringer,  saasom  Akcept,  Endossement  eller  Bor- 
gen,  nogen  v^xelretslig  Virkning».  Om  end  disse  i  sig  selv 
tilfredsstiller  Lovens  Fordringer,  falder  de  dog  tilligemed  sit 
mangelfiilde  Grundlag. 

Ifelge  V.  L.  85,  1  P.  gjelder  denne  Kegel  dog  kun,  naar 


•)    Jfr.  nord.  V.  8.  97,  Ev  aid  sen  Obi.  S.  444—6. 

*)  Exempel  paa  di^83  bar  man  i  Norge  i  senere  Tid  i  de  saakaldte- 
Postremissevexler,  a:  egne  indenlandske  Sigtvexler,  der  ogsaa 
er  gjorte  betalbare  ved  en  opgiven  Bank  paa  fiemmed  Sted;  jfr. 
nord.  V.  S.  99,  Note  3. 

')    Den  franfike  Vexellov  og  de  fleste  til  denne  Gruppe   herende   Love 
(dog  ikke  den  belgiske)  fastholder  fremdeles,  at  Tratten  skal  v»r& 
dragcn  Ira  et  Sted  paa  et  andet.      Om   det  Tilfselde,    at   en  Vexel 
lyder  paa    fie  re   Betaling.ssteder,    se    foruden    nord.  V.  S.  98—99 
Evaldsen  Fort.  8.  13-14,  Obi.  S.  287. 

25* 
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Dokumentet  fra  ferst  af  er  udstedt  under  Lovens  Herre- 
demme,  altsaa  inden  de  nordiske  Biger  selv.  Er  det  udstedt 
andetsteds,  er  dets  Gyldighed  som  Vexel  afhsBngig  af,  om  de 
der  gjeldende  Loves  Fordringer  er  tilfredsstillede.  Her  gjer 
imidlertid  samme  §,  2  P.  atter,  til  Fordel  for  den  inden- 
landske  Lov,  en  Undtagelse  fra  den  Grundsaetning,  at  de 
senere  paa  Dokumentet  tegnede  ErkldBringer,  skjent  i  sig  sely 
gyldige,  falder  med  Hovederklaeringen  (jfr.  nedenfor  §  72). 

Det  vil  altsaa  sees,  at  Vexelloven  er  strengere  ligeover- 
for  de  ydre  end  ligeoverfor  de  indre  Mangier  (V.  L.  88,  jfr. 
ovenfor  S.  373).  Dette  forklares  imidlertid  let  derved,  at  de 
ferste  strax  kan  sees  af  Vexlen  selv,  ligesaavel  af  senere 
Ejere  som  af  ferste  Modtager,  medens  de  sidste,  f.  Ex.  Palsk, 
i  Almindelighed  ikke  kan  sees  ved  en  rent  udvortes  Under- 
segelse.  Det  er  derfor  ingenlunde  uretfaerdigt,  at  sammen 
med  den  aabenbart  mangelfulde  Grundvexel,  der  er  uskikket 
til  Omssetningspapir,  maa  ogsaa  de  senere  i  sig  selv  lov- 
lige  VexelerklaBringer  falde*). 

Den,  som  bar  solgt  en  mangelfuld  Vexel,  der  bliver  fra- 
kjendt  Vexelret,  svarer  sin  Medkontrahent  for  deraf  felgende 
Skade  i  Kraft  af  den  underliggende  Eontrakt  om  Yexlens 
Udfaerdigelse  eller  Overdragelse;  dette  er  dog  kun  et  civil- 
retsligt  Ansvar. 

De  Mangier,  som  efter  det  foregaaende  hindrer  Dokumen- 
tets  Anerkjendelse  som  Vexel,  beraver  det  kun  vexelretsUg 
<jfr.  V.  L.  5),  ikke  enhver  Virkning.  Hvilken  civilretslig 
Betydning  det  vil  faa,  afhsenger  af  Omstaendighederne.  Har 
<let  vaeret  taenkt  som  en  egen  Vexel,  vil  det  i  'Regelen  kun 
synke  ned  til  et  almindeligt  Gjeldsbrev  og  senere  Endosse- 
ment  ialfald  medfore  saedvanlig  Hjemmelspligt.  Har  Doku- 
mentet vseret  tsenkt  som  en  Tratte,  vil  det  i  Almindelighed 
blive  at  behandle  som  en  Anvisning,  og  dets  Retsvirkning 
er  da  afhaengig  af,  hvad  der  antages  at  gjelde  om  en  saadan*). 

Ovenfor  er  kun  behandlet  Virkningen  af,  at  Vexlen  lige- 
frem   savner  en   Del   af  det   ifelge  V»  L.  5  nodvendige  Ind- 


»)  Jfr.  nord.  V.  S.  100-1.    »)  Jfr.  nord.  V.  S.  101,  Evaldsen  Obi. 281, 
J.  Lassen  S.  410—11.     ' 
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hold.  Det  TOfaelde,  at  dette  vistnok  i  sig  selv  er  tilstede, 
men  mangelagtigt,  er  ikke  afgjort  i  Loven,  men  maa  be- 
dammes  efter  lignende  Grundssetninger.  Aabenbare  Mangier 
—  opstaaede  ved  Utydelighed,  Udstrygning,  Rettelser  o.  desl.  — 
der  fremkalder  alvorlig  Trivl  om  det  sande  Indhold  af  Vex- 
lens  nedvendige  Led,  maa  ligesaa  fuldt  £rj0re  Yexlen  ugyldig 
som  den  faldstsendige  Udeladelse  af  disse.  Heraf  er  allerede 
ovenfor  gjort  Anvendelse  ved  ulaeselig  Underskrift.  En  Por- 
falskning  af  et  vaesentligt  Led,  f.  Ex.  af  Vexelsummen,  der 
ikke  kan  opdages  ved  almindeligt  Eftersyn,  bedemmes  ret- 
test  efter  samme  GrundssBtning  som  Falsk  ved  selve  ITnder- 
skriften  (V.  L.  88);  den  ber  altsaa  ikke  gjere  hele  Vexlen 
ugyldig  0- 

§48. 

Vexlens  uvcesenUige  Indhold  og  Fomh\ 

Uvaesentligt  er  for  det  ferste  alt,  hvad  der  vedkommer 
Vexlens  Ydre,  saasom  Papirets  Form,  Skriftens  Ait  o.  desl.; 
saedvanligt  er  det  at  benytte  lithograferede  Blanketter. 

Vexlen  indeholder  desuden  i  Almindelighed  forskjellige 
Led,  der  ikke  er  nedvendige  Bestanddele  af  Vexlens  Ind- 
hold.   De  vigtigste  er  felgende: 

1)  Ordreklausulen,  tilfejet  Remittentens  Navn;  om 
denne  vil  der  senere  blive  Tale  (jfr.  S,  368 — 9). 

2)  Dobbelt  Anfersel  afVexelsummen;  jfr.  ovenfor  S.  380. 

3)  Valuta-Erklaeringen  («Valuta  modtaget»,  «V.  i  Reg- 
ning»,  «V.  hos  mig  selv»  o.  desl.).  Denne  var  i  aeldre  Vexel- 
love  paabuden,  saaledes  i  N.  L.  5.  13.  6"^).   I  Almindelighed  er 


0   Jfr*  forevrigt  herom  nsermere  nord.  Vexelret  S*  102—6. 

2)  Jfr.  hermed  nord.  V.  S.  105—8. 

*)  Dens  Oprindelse  skyldes  egentlig  Trangen  til  at  afskjsere  Fremsnt- 
telsen  af  exceptio  non  numerata  pecwniee  og  overhovedet  til  at  ku- 
rlTe  Vexlen  fra  dens  causa  i  de  Lande,  hvor  den  romerske  Civil- 
'  ret  herekede.  Allerede  fer  Lovbogen  erklnrede  flere  tyske  Love 
Klansulen  i  denne  Henaeende  for  tinedig,  og  naar  den  alligevel 
paabedee  i  Chr.  V.8  Lov,  var  det  saameget  mere  ntidigt,  som  den 
n«vnte   romerske  Laere   vistnok  altid   bar  vseret  os   akjendt;  jfr. 
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den  ikke  tbreskreven  i  nyere  Love,  i  Erkjendelse  af,  at  det  Vex- 
len  nnderliggende  Forhold  er  ligegyldig^  for  denne').  Naar 
Yalutaklausulen  alligevel  overall  fremdeles  optages  i  de  fleste 
Vexler,  da  har  dette  ingensomhelst  Betydning  for  selve  Vexel- 
retten ;  men  den .  kan  afgive  et  Bevismiddel  for  det  udenfor 
Vexlen  liggende  Forhold  mellem  Udsteder  og  Vexelmodtagen 
Som  saadant  har  den  dog  mindre  at  sige,  ligesom  overhovedet 
alle  andre  saa  forslidte  Formler,  navnlig  naar  de,  som  her 
gjerne  er  Tilfaeldet^  er  lithograferede  paa  Forhaand  i  en 
Blanket. 

4)  Anmodning  om  cat  stille  til  Regning».  Dette 
Udtryk  er  rettet  til  Trassatus  og  er  i  Almindelighed  aldeles 
overfledigt,  da  Ti*assatus  naturligvis  af  sig  selv  opfarer  Be- 
lebet  i  Mellemregning.  En  selvstaendig  Betydning  faar  denne 
Klausul  kun  ved  de  saakaldte  Eommissionstratter  eller 
Vexler  for  fremmed  Regning,  jfr.  Konkursl.  §  44  i.  f* 
Det  hsender  nemlig,  at  Trassenten  traekker  en  Vexel  ikke  i 
Anledning  af  sit  eget  Mellemvaerende  med  Trassatns,  men 
for  en  Tredjemand,  der  ikke  selv  ensker  at  indtraede  i  Vexel- 
forhold,  men  lader  en  anden  benytte  sin  Fordring  paa  Tras- 
satus som  Gmndlag  for  en  Vexel.  T  saadant  Tilfaelde  tilsaet- 
tes  gjerne  Forbogstaver  for  forelobig  at  advare  Trassatus 
om  Sammenhaengen,  naar  han  faar  en  Vexel  fra  en  ham 
fremmed  Trassent;  udenfor  Trassatens  og  Trassentans  Mel- 
lemvaerende har  dette  ingen  Betydning.  Da  Forholdet  er 
rent  civilretsligt,  er  det  ikke  naevnt  i  V.  L.  ligesaalidt  som 
i  dens  Kilder.  Meii  af  denne  Taushed  felger  naturligvis  ikke 
noget  Forbud  mod  saadanne  Vexlers  Udstedelse. 

5)  Advisklausnlen.  Saedvanlig  meddeler  Trassenten 
uopholdelig  efter  Vexlens  iTdstedelse  Trassatus,  at  han 
har  trukket  Vexel  paa  ham,  samt  —  om  dette  maatte  vaere 
fomedent  —  hvad  der  har  foranlediget  ham  dertil,  saasom  at  en 


Anbert  de  Doreke  Retskilder  S.  160—1  i  Noten.  lalfald  efter Fdn. 
1798  maatte  Yalataklaasulen  ogsaa  i  den  danske  oz  oorske  Ret 
vsere  et  uv»senUigt  Lei. 

^)  I  den  franBke  Gruppes  Love  (undtagen  den  be!giske)  er  den  frem- 
deles nadvendig  og  danner  der  et  af  de  vig^igere  Kjendemaerker 
for  Vexlen. 
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Ladning  Varer  er  afsendt  for  Trassatens  Reg^ning,  eller  at 
han  paa  anden  Maade  vil  skaffe  Dsekning  for  Belebet,  at 
Vexlen  er  tnikken  for  en  opgiyen  Tredjemands  Begning 
0.  desl.  Hertil  sigter  Ordene  <efter»  eller  cjideii  Adyis»  i 
Vexlen.  De  er  i  sig  selv  nnedvendige;  men  staar  de  der, 
har  de  sin  Betydning,  naar  der  sparges  om  Trassatens  For- 
pligtelse  til  at  honorere  Vexlen  (jfr.  nedenfor  S.  417). 

Vexlen  indeholder  stundom  ogsaa  andre  Klaosuler. 
Nogle  saadanne  har  Loyen  ndtrykk^ig  erklseret  som  nskreyne 
eller  ialfald  frakjendt  yexelretslig  Virkning  (V.  L.  7  og  17); 
andre  har  den  nsermere  fortolket  (jfr.  V.  L.  9,  35,  42).  Om 
disse  og  enkelte  andre  Klausuler,  saasom  Nedsadresser,  yil 
naermei-e  bliye  talt  i  senere  Afsnit.  —  Tillseg,  der  ikke  for- 
andrer  noget  i  Vexelforpligtelsens  Vsesen,  kan  i  Almindelig- 
hed  ikke  ansees  som  uskreyne  aden  Loyens  ndtrykkelige  For- 
skrift;  saaledes  maa  en  Pantsaettelse  i  egen  Vexel  yaere  gyldig. 
Vexler  er  i  Norge  ligesaalidt  som  andre  Gjeldsbreye 
stempelpligtige. 

§  49. 
Oni  Vexeliidstederens  ForpUfftdser. 

Den  egne  Vexels  Udsteder  hefter  ifelge  V.  L.  95,  «som 
om  han  yar  Akceptant» ;  om  hans  Forpligtelse  maa  derfor  hen- 
vises  til  den  nedenfor  (§  57)  giyne  Fremstilling  af  Akceptens 
Retsyirkninger.  Derimod  maa  der  allerede  her  handles  saer- 
lig  om  Trassentens  Forpligtelser  yed  den  trukne  Vexel. 

Herom  indeholder  Loyens  lille  Kap.  2f0lgende:  cTrassen- 
ten  syarer  efter  Vexelret  for  Vexlens  Godkjendelse  (Akcept) 
og  Betaling).  ^ 

Trassenten  syarer  altsaa  forst  og  fremst  for  Vexlens  Be- 
taling,  men  selyfelgelig  kun  oyerensstemmende  med  Trattens 
eget  Indhold.  Og  heraf  flyder,  at  Trassenten  principaliter 
kun  syarer  for,  at  Vexelmodtageren  skal  faa  Betaling  hos 
Trassatos  paa  det  i  Tratten  fastsatte  Sted  og  Tidspunkt.  Dette 
Ansyar  er  da  i  §en  nsermere  betegnet  saaledes,  at  Trassenten 
syarer  «efter  Vexelret»,  hyoryed  der  er  henyist  til  Vexel- 
retten    i    det    hele,    forsaayidt    den  yedkommer  Trassenteik 
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Navnlig  taenkes   da  her  paa  de    lovbestemte  Virkninger  af, 
at  bans  ovennaevnte  Forpligtelse  misligholdes,   livilke,   i  Kort- 
hed  udtrykte,  bestaar  deri,   at  Trassenten  maa   svare,   efter 
den  af  Loven  naermere  fastsatte  Maalestok,    fuld   Erstatnisg 
for  det  Tab,  Vexelejeren  lider  ved  ikke  at  faa  Betaling  oyer- 
ensstemiriende  med  Trattens  Indhold  (Vexelsummen  efter  Kuis, 
Renter,  Omkostninger;  V.  L.  50  ff.).    For  denne  Erstatnings- 
sum,  ikke  derimod  alene  for  selve  Vexelsummen,  er  da  Trat- 
ten  at  anse  som  et  af  Trassenten  udstedt  Gjeldsbrev.      Dette 
felger  af  den  Fortolkning  |af  Trattens  Udsteden,  som  gives  i 
V.  L.  8,  sammenholdt  med  den  naermere  Fastsaettelse  af  An- 
svaret  i  V.  X.  60  flf.      Det   er  ogsaa  klart,   at  Vexlen   for 
Trassenten  er  et  Gjeldsbrev  i  den  Forstand,  hvori  Fdn.  9  Febr. 
1798  opfatteii  dette.     Forsaavidt  angaar   selve   Vexelsummen, 
gaar  den  jo  ind  under  den  almindelige  Definition,  idet  Tras 
senten  er  ligefrem  forpligtet  til  at  betale  Iden,   omend  hos  en 
Tredjemand,    og    forsaavidt    angaar   den  ovennaevnte  Erstat- 
ningssum,  er  y|stnok  Forpligtelsen  iher   betinget  af,   at  Vexel- 
ejeren efter  lovlig  Omgang  ikke  hai-  opnaaet  Fyldestgjerelse 
bos    Trassatus;    men    Betingelsens   Indtraeden  kan   her   sees 
af   Vexlen   selv    og    den    dermed    sammenhaengende    Protest 
(V.  L.  82  i.  f.),   og  Tiatten   kan   derfor  ingenlunde  sammen- 
«tilles   med   den   Slags   betingede   Gjeldsdokumenter,  der  ikke 
kommer  ind  under  Fdn.  9  Febr.  1798 1). 

Trassentens  ovenforklarede  Forpligtelse  er  ida  som  ved 
almindelige  Gjjeldsbreve  neje  knyttet  til  Vexlen  selv,  idet  den 
paa  den  ene  Side  kun  kan  gjores  gjeldende  af  den,  som  bar 
Vexlen  med  lovlig  Adkomst  i  Haende  (jfr.  V.  L.  23,  38,  48, 
54),  og  omvendt  'til  Fordel  for  godtioende  Vexelejer  i  stor 
Udstraekning  er^  uafhaengig  af  de  udenfor  Papiret  liggende 
Indsigelser;  jfn  nedenfor  S.  406  ff.-). 

At  Trassenten  (svarer  efter  Vexelret,  bar  imidlertid  en 
anden  Side.      Heri   ligger   nemlig  ogsaa  en  Begraensninp:  af 


*)    Jfr.  hermed  Obi.  aim.  D.  S.  201,  nord.  V.  S.  110;  jfr.  ogsaa  Evald- 
Ben  Obi.  S.  296—7. 

*)    At  dlB^e  Principer  i  Giundeu  ogtaa  kan  udledea  af  V.  L.  8  (True- 
Benten  <Bvarer  efter  Vexelret*).  se  Eyaldaen  Obi.  S.  287. 
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Ansvaret,  idet  dette  selvfelgelig  er  alhaengigt  af,  at  Vexel- 
ejeren  overholder  Vexelreitens  Forskrifter.  Navnlig  er  her 
at  maerke,  at  Trassenten  ikke  har  noget  vexelretsligt  Erstat- 
ningsansvar  ligeoverfor  Vexelejeren,  hvis  denne  ikke  neje 
hAr  iagttaget  Vexlens  Forfaldstid  og  ved  den  sikret  sig  det 
lovbefalede  Bevis  (Protest)  for  Trassatens  Negtelse  e.  desl, 
(V.  L.  41).  At  Trassentens  Ansvar,  sammenlignet  med  andre 
Gjeldsbreve,  er  saa  strengt  knyttet  til  Forfaldstid,  har  da, 
ligesom  den  korte  Praeskriptionsfrist  (V.  L.  78,  79),  sin 
Grund  i  Vexelforpligtelsens  Strenghed;  den  staerke  personlige 
Heftelse  skal  ej  hvile  laengere  paa  Trassenten  end  n^dvendigt 
for  at  opnaa.  den  ved  Vexlen  tilsagte  Ret  og  skal  bortfalde, 
om  Vexelejeren  ikke  gjer  Fremgang  for  at  faa  Betaling. 

Trassentens  Ansvar  indskraenker  sig  dog  ikke  til  at  hefte 
for  selve  Betalingen.  Det  er  meget  ofte  i  Vexelejerens  Inter- 
esse  at  sikre  sig  denne  ved  at  faa  Trassatens  Godkjendelse 
(Akcept)  af  Vexlen  og  derigjennem  gjore  Betalingens  Hoved- 
mand  selv  vexelforpligtet.  Trassenten  indestaar  derfor  ogsaa 
for,  at  Akcept  naarsomhelst  inden  Forfaldstid  kan  opnaaes, 
og  denne  Forpligtelse  ansees  for  saa  uadskillelig  fra  Vexel- 
forholdet,  at,  selv  om  Trassenten  har  fraskrevet  sig  eller 
begraenset  saadant  Ansvar,  har  det  ingen  vexelretslig  Virk- 
ning  (V.  L.  17).  Misligholdelse  af  denne  Trassentens  For- 
pligtelse ansees  ogsaa  saa  vaesentlig,  at  den  berettiger  Vexel- 
ejeren til  efter  lovlig  Omgang  strax  at  sege  Betaling  uden 
at  afvente  den  kontraktmaessige  Forfaldstid  (V.  L.  29,  jfr.  30). 
Fornden  disse  vigtigste  Forpligtelser  er  der  ogsaa  enkelte 
andre  mindre  vigtige,  der  paahviler  Trassenten,  saasom  at 
udstede  Duplikat  eller  Kopi;  herom  vil  der  Wive  saerlig  talt 
nedenfor  i  §§  66  og  67. 

Endelig  maa  det  staerkt  fremhaeves  som  flydende  af  Tras 
sentens  Ansvar  efter  Vexelret,   at  alle  hans  Forpligtelser  kan 
gjeres  gjeldende  med  Vexelprocessens  fnlde  Strenghed. 

Tratten  indeholder  ikke  Overdragelse  af  nogen  Ret,  der 
ligger  udenfor  Vexlen,  saasom  den  Fordring,  i  Anledning  at 
hvilken  Vexlen  er  tiukken.  Negter  Trassatus  Akcept  eller 
Betaling,  kan  Vexelejeren  ikke  uden  videre  indtale  denne 
Fordring,  som  fremdeles  tilhorer  Trassenten;   heller  ikke  kan 
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ban  gjere   gjeldende   noget   Krav  paa  de  Varer,   som  maatte 
vaere  sendte  til  Daekning*). 

Trassentens  ovenforklarede  Ansvar  opstaar  ligesaalidt  som 
Skyldnerens  Porpligtelse  efter  almindelige  Gjeldsbreve  allerede 
ved  Udstedelsen  (Porfattelsen)  af  Vexlen.  Saalsenge  han  ikke 
bar  givet  denne  fra  sig  til  Remittenten,  bar  ban  ikke  endeiig 
paataget  sig  nogen  Yexelforpligtelse,  og  ferst  ved  at  komrae  i 
Besiddelse  af  Papiret  er  Remittenten  bleven  Vexelejer  og 
Vexelkreditor  (jfr.  V.  L.  29  og  39).  Har  denne  ifelge  tidligere 
Overenskomst  Ret  til  at  kraeve  Vexlens  Udfaerdigelse  til  sig, 
kan  ban  visselig  sagsage  Trassenten  til  Udlevering;  men  dette 
Segsmaal  ligger  ndenfor  Yexelretten  ligesaavelsom  Fordringen 
paa  selve  Udstedelsen.  Er  denne  foregaaet,  nden  at  Remittenten 
bar  Ret  til  at  krseve  det,  giver  en  tilfaeldig  Knndskab  derom 
Remittenten  ingensombelst  Ret;  Trassenten  kan  efter  de  al- 
mindelige Regler  for  ensidige  Viljeserkteringer  ansvarslest 
tilintetgjere  Vexlen.  Kommer  Remittenten  i  dette  Tilfaelde 
uden  Trassentens  Medvirkning.  i  Besiddelse  af  Vexlen,  f.  Ex. 
fordi  den  er  tabt  og  bam  leveret,  kan  ban  utvivlsomt  beller 
jkke  personlig  gjere  nogen  Ret  gjeldende  efter  den,  idet  ban 
jo  maa  forstaa,  at  der  ber  intet  retstiftende  Moment  er  tilstede. 
Derimod  er  det  et  tvivlsomt  og  meget  omtvistet  Spergsmaal 
(jfr.  ovenfor  S.  374),  om  godtroende  Tredjemand,  til  bvem 
den  atter  maatte  blive  overdragen,  kan  gjere  Vexelret  gjel- 
dende. Ganske  vist  er  ban  ved  V.  Ik  76  beskyttet  mod 
Trassentens  Vindikation,  og  ban  |Vil  under  den  givne  Fomd- 
saetning  vistnok  kunne  opfylde  de  af  V.  L.  39  opstillede 
Vilkaar  for  at  kunne  krseve  Betaling  af  Trassatus.  Men  den 
ferstnsevnte  §  er  knn  afgjerende  for  Ejendomsforboldet  til 
Papiret,  og  den  sidste  vil  ikke  bjaelpe  til  Betaling,  naar 
Trassenten  i  Tide  forbyder  Trassatus  at  give  denne.  Det 
rette  er  vistnok  ved  Vexler  som  ved  Ordrepapirer  i  det  bele 
(ligesom  ved  vore  almindelige  Gjeldsbreve)  at  antage,  at  god- 
troende  Tredjemand  kun  er  beskyttet  efter  Fdn.  9  Febr.  1798 


*  HRD.  30  Novbr.  1861  i  Rt.  1862  8.  65,  hvor  efter  Omstseiidighederne 
Fuldmagt  til  At  indtale  Belsbet  for  Trassentens  Regning  anaaaes 
for  at  Vaere  given,  men  ikke  gjennem  Vexlen  alene. 
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og  lignende  Regler,  under  den  Forudsaetning,  at  Brevets  Ud- 
steder  har  afgivet  en  endelig  bindende  og  gyldig  Viljes- 
erklaei'ing  til  ferste  Modtager,  og  altsaa  ikke  i  Almindelighed 
ian  gjare  noget  Krav  gjeldende,  naar  Papiret  forinden  er 
Udstederen  frakommet  mod  hans  ViljeO.  Derimod  turde  mere 
tale  for  at  antage  Trassenten  forpligtet  ligeoverfor  godtroende 
Tredjemand,  naar  denne  er  bleven  Ejer  af  en  Tratte  til  egen 
Ordre,  forsynet  med  Trassentens  Blankoendossement  og  fra- 
kommen  ham  f.  Ex.  ved  Tyveri.  Thi  vistnok  kan  ikke  heller 
her  Forpligtelsen  grundes  ligefrem  paa  Laeren  om  Viljeserklae- 
ringer;  men  den  Opfattelse  turde  maaske  vaere  den  rette,  at 
Trassenten  ved  at  have  liggende  en  saadan  Tratte,  der  langt 
lettere  kan  blive  misbrugt  end  en  paa  Navn  lydende,  har  yist 
en  Uagtsomhedy  som  ber  gjere  ham  nsermere  til  at  baere  For 
brydelsens  Felger  end  godtroende  Tredjemand*).  * 

Hvad  her  er  antaget  om  det  Tidspunkt,  fra  hvilket  For- 
pligtelsen er  endelig  stiftet,  maa  ogsaa  gjv^lde  Udstederen  at 
egen  Yexel.  Det  er  nemlig  kun  Indholdet  af  Akceptantens 
Heftelsespligt.  som  ifelge  V.  L.  95  ogsaa  skal  overferes  paa 
ham,  medens  Yilkaarene  for,  at  denne  Heftelsespligt  opstaar, 
maa  afgjeres  efter  de  almindelige  Regler  for  Yexelforpligtelser 
og  ikke  efter  Undtagelsen  i  V.  L.  21,  3'). 


§  50. 
Veaiens  Overdragdse^     Endossementei% 
I.    Vexelmodtageren  og  de  senere  Bjere  af  Vexlen  kan, 


^)  Forf.  har  her  noget  frayeget  den  Mening,  han  uden  naarmere  Ind- 
gaaelse  har  fulgt  i  nord.  V.  S.  Ill,  og  hvortil  Evaldaen  Fort. 
8.  38  og  Obi.  S.  289  og  298  sarat  J.  Lassen  S.  414  og  [417  har 
slatlet  sig,  medens  den  er  modsagt  afPappenheim  i  hans  for- 
nttvnte  Anmeldelse  og  Trygger  1.  c.  S.  19. 

«)  Jfr.  hermed  nord.  V.  8.  188;  derimod  Trygger  1.  c.  S.  20, 

*)  Jfr.  nord.  V.  8.111—12,  Evaldsen  Obi.  8.  445. 

^)  V.  L.8  Regler  herom  stemmer  i  alt  vsasentligt  med,  hvad  der  alle- 
rede  forhen  ansaaes  som  gjeldende  Ret;  jfr.  Hallager  Obi.  I  §  91. 
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ligesom  ved  ethvert  andet  Gjeldsbrev,  overdrage  sin  Ret  efter 
Vexlen  gjennem  saedvanlig  Cession*). 

Cedenten  bliver  da  ikke  selv  Vexelskyldner  —  kan  saa- 
ledes  heller  ikke  soges  med  Vexelproces  —  men  har  saed- 
vanligt  Ansvar  overensstemmende  med  de  civile  Regler  for 
Cession  Cessionaren  er  derimod  efter  vor  Ret  ganske  lige- 
stillet  med  den  almindelige  Vexelejer  eller  Endossataren 
i  Forhold  til  de  aeldre  Vexelskyldnere,  idet  han  ligeoverfor 
disse  ikke  blot  har  Yexelret,  men  ogsaa  paa  samme  Maade 
nyder  godt  af  Pdn.  9  Febr.  1798;  dog  er  det  tvivlsomt,  hvor- 
vidt  hans  Legitimation  for  Retten  til  at  kraeve  Betaling  i  det 
vaesentlige  bliver  at  afgjere  efter  samme  Regler  som  de  i 
V.  L.  39  opstillede  *). 

Den  ovennaevnte  Svaghed  i  Cedentens  Ansvar  er  Grun- 
den  til,  at  ogsaa  hos  os  saedvanlig  Cession  —  udenfor  den, 
der  foregaar  efter  Blanko-Endossement  ved  mundtlig  Over- 
enskomst,  jfr.  nedenfor  S.  403  —  meget  sjelden  finder  Sted 
ved  Vexlen,  idet  det  ansees  kreditsvaekkende  for  denne,  at 
Ejeren  tegner  sit  Nalvn  derpaa  uden  at  turde  indgaa 
Vexelforpligtelse. 

n.  Den  ved  Vexler  almindelige  Form  for  deres  Over- 
dragelse  er  derfor  Endossementet,  der  medferer,  at  Over- 
drageren  bliver  Vexelskyldner  ganske  paa  samme  Maade 
som  Trassenten  (V.  L.  14  jfr.  9).  I  de  fleste  andre  Lande  er 
det  ogsaa,  som  tidligere  antydet,  alene  Endossementet,  der 
gjer  Vexelejeren  uafhaengig  af  udenforliggende  Indsigelser, 
idet  Principet  i  Fdn.  1798  i  Almindelighed  der  kun  anvendes 
ved  de  saakaldte  endossable  (negotiable)  Gjeldsbreve,  hvortil 
gjeme  alene  merkantile  Papirer  herer.  Det  er  ved  dette 
Fortrin   ligesaameget  som^ved  Overdragerens  strenge  Ansvar, 


')  Jfr.  dog  Bergh  i  XJ.  f.  L.  VI.  309,  hvorimod  maa  henvises  til  den 
udforlige  FremetilliDg  i  nord.  V.  S.  120  fi.;  jfr.  ogsaa  Evaldsen 
Obi.  8.  S0&— 6,  jfr.  299;  jfr.  om  Vezlens  Cession  luermere  nord. 
V.  a  146-a 

^)  Jfr.  Obi.  a.  D.  8.  228.  Hoe  Eyaldsen  Obi.  8.  299—300  er  detogsa* 
forklaret,  at  den  Cessionar,  der  har  faaet  Transport  paa  Bierskilt  Doko- 
ment,  ikke  kan  endossere  Vexlen  videre  med  vexelretslig  Virkning, 
medmindre  det  sidste  Endossement  er  in  blaneo. 
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at  det  nsevnte  Retsinstitut  i  den  internationale  Samfserdsel  bar 
naaet  en  saa  overordentlig  Betydning.  Gjennem  Endossemen- 
tet  er  den  •  oprindelige  Tratte  bleven  saameget  lettere  at  af- 
saBtte  og  altsaa  saa  meget  vaerdifuldere,  og  herved  er  det 
atter  blevet  muligt  at  udnytte  det  samme  Kreditforhold 
mange  Gange  under  Vexlens  Lebetid,  idet  man  istedetfor  at 
udfaBrdige  en  ny  Vexel  i  Almindelighed  raed  samme  Virkning 
kan  endossere  en  aeldre.  HeiTed  opnaaes  da  ogsaa,  at  Vex- 
lens Kredit  styrkes  ved  en  Plerhed  af  Vexelskyldnere. 

Dette  saa  vigtige  Institut  tilherer  en  forholdsvis  ny  Tid 
og  bar  havt  en  meget  langsom  Udvikling ').  I  flere  Aar- 
bundreder  var  Vexlen  i  de  vigtigste  Lande  endog  undergiven 
den  romerske  Rets  snevre  Regler  om  civil  Cession,  hvoraf 
ogsaa  fiilgte,  at  blot  den  ferste  Indebaver  kunde  gjere  Vexel- 
ret  gjsBldende.  Trangen  til  et  let  omssetteligt  Handelspapir, 
som  var  lesrevet  fra  de  udenforliggende  Omstaendigheder, 
bavde  vistnok  allerede  meget  tidlig  frembragt  ikke  blot  Breve, 
lydende  paa  Ihaendehaveren  eller  med  Kreditors  Navn  in 
hlanco,  men  ogsaa  de  saakaldte  Ordrepapirer  (<til  N.  N.  eller 
Ordre>),  der  sikrede  Brevets  lovlige  Besidder  Fordringens 
Udbetaling  uafhaengig  af  de  almindelige  Cessionsregler^)  Det 
varede  imidlertid  lasnge,  ferend  man  anvendte  dette  paa  Vex- 
len —  maaske  som  en  Pelge  af  Vexelrettens  Strenghed. 
Man  hjalp  sig  i  lang  Tid  med  de  fra  de  gamle  Vexelordnin- 
ger  (jfr.  endnu  Frdn.  16  April  1681  Kap.  6§1)  bekjendte  fire 
Personer,  idet  Praesentanten  blev  optagen  i  selve  Vexlens 
Text  som  berettiget  til  Vexelsnmmen,  medens  Remittentens 
Navn  indtoges  i  Valutaklausnlen  (« Valuta  modtaget  af 
N.  N.»);  berved  opnaaedes  da  ialfald,  at  Praesentanten  kunde 
indtale  Summen  med  fuld  Vexelret.  Endelig  begyndte  man 
at  overfere  Ordreklausulen  paa  Vexlen,  saaledes  at  denne 
kom  til  at  lyde  paa  at  betales  til  Remittenten  c  eller  bans 
Ordre*  o:  til  den,  ban  maatte  opgive  som  berettiget  til  Vexel- 


*)  Jfr.  herved  nord.  V.  S.  114  ft 

*)  Det  er  sandsynligt,  at  Sporene  deraf  kan  feres  tilbage  til  den  greske 
Oldtid;  jfr.  ovenfor  S.  356.  Jfr.  ellers  Brunner  i  Endemanns  Hb. 
des  Handelsrechts  II.  186  ff. 
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summen  gjennem  senere  Paategning,  hvilken  gjorde  Semitten- 
ten  ansvarlig  efter  Vexelret  og  snart  sa^dvanlig  blev  skreven 
paa  Papirets  Ryg  (in  dorso),  hvorfor  den  fik  Navnet  tiufor- 
sainentum^  endossenient^).  Haand  i  Haand  hermed  synes 
Grundsstningen  om  Fordringens  Sammenknytten  med  Papiret 
og  Yexlens  Uafhsengighed  af  adenforliggende  Indsigelser  at 
have  uddannet  sig. 

EndossemeDtet  blev  imidlertid  ferst  efterhaanden  og  mod- 
straebende  anerkjendt  af  den  europaeiske  Lovgivning,  der  var 
allfor  bunden  af  den  romerske  Ret.  Deft  n^vner  det  ikke 
ferend  i  Begyndelsen  af  det  17de  Aarhundrede  og  tillod  foreldbig 
kun  en  Gangs  Endossement,  idet  man  dog  udstrakte  Vexel- 
personernes  Bjreds  ved,  foniden  de  gamle  fire  Navne  i  Tratten 
selv,  at  optage  et  femte  og  sjette  i  Endossementct,  nemlig 
den  egentlige  Endossatars  i  dets  Valutaklausul  og  dens  Nam, 
til   hvem   ban   onskede  Vexlen  betalt,  i  Endossementet  selv; 

ft 

paa  dette  Trin  staar  endnu  de  aeldste  nordiske  Yexellove. 
Ferst  i  Slutningen  af  det  17de  og  i  det  18de  Aarhundredes 
tidligere  Del  blev  Endossementet  givet  frit;  hos  os  skete  dette 
egentlig  kun  ved  Ssedvanen.  idet  ingen  Lov  fer  L.  20 
Aug.  1842  naBvner  mere  end  et  Endossement  2);  jfr.  Fdn.  26 
Novbr.  1731  (tEndossenten*). 

§51. 

FortssBttelse.    Betten  tU  at  endossere  Veaiefi. 
Endossemefitets  Form. 

1.  Ligesom  ved  Ordrepapirer  i  Almindelighed  ansaaes 
Ordreklausulen  laenge  som  et  nedvendigt  Vilkaar  for,  at  Vex- 
len kunde  endosseres  uden  Indskraenkning;  dette  er  endnu 
nedvendigt   efter   det  franske  System-^)   og,   forsaavidt  Vexlen 


')  Navnet  Giro  (Girant,  Giracar),  der  ogeaa  endnu  almindelig  bruges 
f.  £x.  i  TydbklaDd,  betyder  egentlig  Kreds,  Kredslob  (Cirkulation) 
og  kom  isttr  i  Brug,  da  det  blev  siedvanligt  at  endossere  Vexlen 
flere  Gange. 

')  Dette  b»Dger  t^ammen'med,  at  £ndo88ement  var  etempelfrit,  Trans- 
port derimod  ikke. 

^)   Saaledes  endnu  i  den  reviderede  spanske  Handelslov  af  1885. 
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ikke  lyder  paa  Ihaendehaveren,  den  eiigelsk-amerikanske  Vexel- 
ret.  Derimod  er  efter  det  tyske  System  ligesom  efter  den 
aeldre  dansk-norske  Ret  Ordreklausnlen  unedig,  saaat  Vexlen 
altsaa  her  er  et  Ordrepapir  (negotiabel,  endossabel  o:  omsset- 
telig  med  den  af  Endossementet  flydende  Retsvirkning) 
uden  denne. 

Efter  vor  Vexellov  er  da  enhver  formelt  gyldig 
Vexel  (se  derimod  ellers  V.  L.  §  5^)  jfr.  88)  endossabel  og 
kan  endosseres  saa  mange  Gange,  som  dens  Lobetid  tillader, 
selv  om  Ordene  teller  Ordre>  o.  desl.  ikke  findes  en  ten  i 
Vexlens  Text  eller  i  noget  Endossement  (jfr.  V.  L.  9,  10  jfr. 
15).  Saafremt  Vexlens  Udsteder  vil  ndelukke  dens  Endos- 
sabilitet,  maa  ban  derfor  i  selve  Vexlens  Text  udtiykkelig 
og  utvetydig,  saasom  ved  Ordene  cikke  til  Ordre»,  forbyde 
Overdragelsen  (V.  L.  9,  2).  Hvis  da  Vexlen  trods  denne 
saakaldte  Rektaklausul  alligevel  overdrages,  bar  dette,  selv 
om  det  sker  i  Endossementets  ssedvanlige  Former,  ingen 
vexelretslig  Virkning.  Ingen  Endossatar  kan  derfor  gjere 
Vexelret  gjeldende  efter  Vexlen,  der  ved  en  saadan  Klausul 
er  fuldstaendig  berevet  sin  Endossabilitet  eller  bleven  ^n 
saakaldt  Rektavexel.  Ved  saadanne  Vexler  er  det  vistnok 
efter  Ordreklausulens  hele  Historie  ogsaa  rettest  at  anse 
Anvendelsen  af  Pdn.  9  Febr.  1798  som  fraskreven,  saaledes 
at  der  er  samme  Adgang  til  at  fremsaette  Indsigelser  ligeover- 
for  senere  Vexelejere  som  ellers  ligeoverfor  Kreditors  Fnld- 
maegtig  2). 

Ogsaa  den  enkelte  Endossent  kan  ifolge  V.  L.  15  paa 
samme  Maade  forbyde  videre  Endossement,  men  knn  med 
Virkning  for  sig  selv,  idet  Vexelejeren  overfor  alle  andre 
Vexelskyldnere,  saaledes  ogsaa  de  senere  Endossenter,  Uge- 
faldt  bar  sin  Vexelret  ubeskaaren;  jfr.  Modsaetningen  mellem 
Udtrykkene  i  V.  L.  9  og  15.  Endossentens  vexelretslige 
Forhold  til  bans  egen  Endossatai'  er  ganske  uberert  af  denne 
Klansnl;  V.  L.  14. 


')   Jfr.  nord.  V.  S.  117-18. 

^   Jfr.   Hallager  Obi.  I.  327,  nord.  V.  S.  117   og  ETaldeen  F»rt. 
8.  46-7,  Obi.  S.  801. 


400  Om  Vexler  m.  v. 


II.  Ifelge  V.  L,  10.  2  kan  Vexlen  endosseres  ogsaa  til 
Trassenten,  til  Trassaten  ^)  eller  Akceptanten  eller  til  en  tidligere 
Endossent  og  af  disse  igjen  til  andre,  og  et  saadant  Endosse- 
ment  til  en  tidligere  Vexelskyldner,  f.  Ex.  Akceptanten,  fore- 
kommer  ganske  hyppig  ved  Indfrielse  fer  Forfaldsdag  (f.  Ex. 
i  Tilfaelde  af  Likvidation),  idet  Betaleren  her  gjerne  vil  gjere 
Vexelsummen  frugtbringende  for  den  resterende  Lebetid. 
Ved  den  saaledes  stedfundne  Konfusion  er  altsaa  ingenlunde 
al  Ret  efter  Vexlen  ophert,  uanseet  at  den  i  dette  Tilfaelde 
vel  altid  vil  kunne  sees  af  Papiret  selv*). 

Saalaenge  Konfdsionen  varer,  kan  naturligvis  Vexelret  ikke 
af  Vexelskyldneren  selv  gjeres  gjeldende  i  Kraft  af  Endosse- 
mentet,  men  vel  paa  andet  Grundlag,  f.  Ex.  af  Trassenten 
ligeoverfor  Akceptanten  ifelge  V.  L.  23.  De  evrige  Vexel- 
skyldneres,  saasom  seldre  Endossenters,  Forpligtelse  bortfalder 
derimod  ikke  endelig  ved  Konfusionen,  men  kommer  senere 
Endossatar  til  Gk)de,  medmindre  deres  Navne  ogsaa  er  ud- 
stregne  (jfr.  V.  L.  49,  2).  Sterlig  ved  Endossement  til  Akcep- 
tanten maa  det  mserkes,  at  ban,  hvis  ban  ikke  atter  bar  givet 
Vexlen  fra  sig  ter  Forfaldsdag,  ganske  vist  er  uberettiget  til, 
derefter  at  endossere  den  videre;  men  sker  dette,  og  Vexlen 
ikke  er  praejudiceret,  vil  alligevel  den  Endossatar,  der  er 
nvidende  om  Forboldet  —  f.  Ex.  fordi  Akceptanten  i  Elxaft 
af  et  Blankoendossement  bar  overdraget  Vexlen  nden  Paa- 
tegning  —  knnne  gjere  Vexelret  gjeldende  mod  Trassent  og 
Endossenter,  idet  disses  Forpligtelse  altsaa  beller  ikke  i 
dette  TilfaBlde  er  endeligen  opbert^). 

III.  Et  Endossement  kaji  entenlvsere  a)  fuldstaendigt  o: 
et  saadant,  bvor  Endossenten  foruden  at  tegne  sit  eget  Navn 
indssetter  Endossatarens,  ieller  b)  Blanko*Endossement,  o:  et 
saadant,  bvor  ban  nden  at  nsevne  Endossataren  blot  giver  sin 
egen  Navntegning  (Signatur);  V.  L.  12»j 


0   Om  at  denne,  hvis  ban  ej  akcepterer,  maa  optage  Protest  hos  sig 
aelv,  se  Evaldsen  Fort.  S.  48—9  og  Obi.  S.  302. 

•)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  286;  jfr.  ogsaa  Hallager  Obi.  I.  336. 
•)    Jfr.  ogsaa  nord.  V.  S.  118—19;  Trygger  1.  c.  S.  4—5;  Evaldsen 
Fort.  8.  49—50. 


I  

i?  51.    Endos>ementets  Form  401 

Oni  begge  Slags  Endossemeiit  j^jelder  det.  at  Loveii  bar 
bundet  dein  ined  Hensyn  til  deres  Plads.  Dette  er,  som 
siden  nsermere  skal  vises,  isaer  Tilfaeldet  ved  Endosseiueut  in 
bianco,  men  ogsaa  i  iiogeu  Grad  ved  det  fuldstaendige.  Medeiis 
Transport  af  et  alniindelio:t  Gjeldsbrev  kaii  skrives  paa  saer- 
skilt  Dokument,  ma:i  mniilig  ethvert  Endosseiiient  ifelge  V.  L. 
11  skrives  paa  Vexlen  selv  —  paa  hvilket  Exemplar,  er  i 
Tilfaelde  af  Duplikater  ligegyldigt  —  eller  paa  en  Kopi  (jfr. 
V.  L.  67,  71).  Dog  kan  det  ogsaa  tegnes  paa  et  i  dette 
0jemed  til  Vexlen  eller  Kopien  heftet  Stykke  Papir  (Alonge), 
der  bruges,  hvor  Vexlen  selv  allerede  er  fuldskreven,  og  som 
for  Forsigtigheds  Skyld  gjeme  indrettes  saaledes,  at  Begyn- 
delsen  af  det  ferste  Endossement,  der  tegnes  paa  Alongen, 
ssBttes  paa  selve  Vexlen  eller  Kopien.  Hvis  Endossementet 
ikke  findes  paa  noget  af  disse  Steder,  bar  det,  uanseet  sit 
Indhold,  knn  ssedvanlig  Cessions  Virkning^). 

a)  Hvad  nu  saerlig  det  fuldstaBndige  Endossement  an- 
gaar,  bar  Loven  forovrigt  ingen  Form  foreskrevet,  og  navnlig 
ikke,  saaledes  som  de  aeldre  Vexellove  og  endnu  den  franske 
Retj^  kraevet  Ordre-  og  Valutaklausul  samt  Datum.  Ssedvanligt 
er  det  imidlertid,  at  dette  Indbold  medtages  —  dog  med  Und- 
tagelse  af  Datum,  skjent  Stedets  Betegnelse  er  nedvendigt 
Vilkaar  for  Endossentens  Notifikationsret ;  jfr.  V.  L.  45  — 
ligesom  at  ogsaa  det  fuldstaendige  Endossement  skrives  paa 
Vexlens  Bagside.  Ofte  indebolder  det  dog  kun  den  bekjendte 
Formular:  cfor  mig  at  betale  til  Hr.  N.  N.t  eller  endog  blot 
«for  mig  til  N.  N.»,  bvad  der  rettest  forstaaes  som  en  forkortet 
Tratte2).  Hvor  denne  eller  en  beslaegtet  Form  (f.  Ex.  det 
endnu  kort«re:  cTil  N.  N.»)  bruges,  vil  man  ikke  vsere  i  Tvivl 
om,  at  man  bar  et  Endossement  for  sig,  og  det  uden  Hensyn 
til  Paategningens  Plads  paa  Vexlen.  jVed  mere  tvivlsomme 
TJdtryk  vil  derimod  dennejafgive  et  Fortolkningsmiddel,  idet 
man,  naar  Overdragelsen  jfindes  paaJJBagsiden,  beller  vil  for- 
mode  Tilstedevaerelsen  af  et  Endossement;  omvendt  synes  vel 
saedvanlige   Transportudtryk   («jeg  Jtransporterer   berved  nser- 


0   Jfr.  hermed  nord.  V.  S.  119—20. 
*)   Jfr.  nord.  V.  S.  121-2  i  Noten. 

Aubert  den  nonke  Obligationsrvts  sp.  D.  S6 
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vaerende  Vexel  til  N.  N.»  o.  desl),   ialfald  iiaar  de  findes  paa 
Forsiden,  at  burde  gjere  Overdragelsen  til  Cession  •). 

b)  Ved  Blanko-Eiidossemeiit  forstaar  Loveii  (V.  L.  12), 
at  Eudossenten  alene  giver  sin  blotte  Navntegning  (Signatur) 
paa  Vexlen,  uden  at  enten  Eudossatarens  Navn  eller  noget 
af  Endossementets  evrige  saedvanlige  Indhold  tilfajes.  I  Al- 
mindelighed  levnes  der  mellem  Navntegningen  og  det  fore- 
gaaende  Endossenient  Plads  til  en  Linje,  om  det  skulde  enskes 
forandret  til  fuldstaendigt  Endossement  ved  Udfyldning,  jfr. 
V.  L.  13.  En  saadan  Xavntegning  maa,  for  at  have  denne 
Virkning,  efter  Lovens  ndtrykkelige  Bud  nedvendigvis  staa 
paa  Vexlens  Bagside;  paa  Forsiden  vil  det  betyde  en  Akcept 
(V.  L.  21)  eller  Aval. 

Ligestillet  i  Retsvirkning  nied  det  egentlige  Blanko- 
Endossement  er  et  saadant,  der  lyder  paa  Iha^udehaveren 
eller  liar  ladet  Plads  aabent  til  Endossatarens  Xavn^);  disse 
uegentlige  Blanko-Endossementer  maa  imidlerlid  anerkjendes, 
selv  om  de  skulde  findes  paa  Vexlens  Forside,  da  der  her 
ingen  Tvivl  kan  viere  om  Meningen 

Blanko- Endossement  et   kan  finde  Sted  ved  enhver  Vexel, 
ogsaa  ved  Tratter  til  egen  Ordre;  jfr.  ovenfor  S.  380-^). 

§  ^v2. 
Fortsiettelse.     Endossementets  Retsvirknmjer, 

1.    Endossementet  overferer  Ejendomsretten  over  Vexlen 
og  den  paa  denne  grundede  Fordring  til  Endossataren.  Hvorvidt 


1)  Jfr.  dog  Trygger  S.  5-6,  Evaldsen  Fort.  S.  60,  Obi.  305-6  og 
J.  Lassen  S.  419. 

^)  Deriraod  kan  det  ikke  regnes  som  Blanko-Endossement,  naar  Endos- 
satarens Navn  i  et  fuldtjtiendigt  Endossement  er  udetroget,  jfr. 
Evaldsen  Fort.  S.  52—4. 

')  Blanko-Kndosseinent  er  nok  endnu  forbudt  i  enkelte  sydaoierikanske 
Stater  overensHtemmende  ined  den  tidligere  spanske  Handelslov, 
der  imidlertid  nu  ved  Revisioneu  i  1885  er  forandret  i  denne  Hen- 
seende;  efter  den  franske  Vexellov  skulde  det  egentlig  kun  ansees 
.som  en  Fuldmagt;  men  dette  gjelder  ikke,  hvor  det  er  udfyldt  fer 
Protesten;  jfr.  iiord.  V.  S.  124. 
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dette  har  nogen  Retsvirkning  ligeoverfor  Tredjemand  fereiid 
fra  det  0jeblik,  Papiret  desuden  er  overleveret  til  Endossa- 
taren,  maa  afgjeres  efter  de  civile  Regler  for  Transport  af 
Gjeldsbreve  ^),  Hvad  der  end  herom  antages,  er  det  imidler- 
tid  sikkert,  at.  saalsenge  Overleverelse  ikke  er  foregaaet,  kan 
det  allerede  tegnede  Endossement  —  endog  det  fuldstsendige 
—  i  Modsaetning  til,  hvad  der  gjelder  om  Akcept  (V.  L.  21  i.  f.), 
udstryges,  saaledes  at  det  ingen  vexelretslig  Virkning  faar. 
Noget  andet  er  det,  at  der  alligevel  kan  vaire  stiftet  en  obli- 
gatorisk  Forpligtelse  for  Vexelejeren  ligeoverfor  den,  hvis  Navn 
var  indsat  som  Endossatar,  f.  Ex.  foi'di  lian  havde  forbundet 
sig  til  Overdragelsen  eller  fordi  lian  havde  underrettet  ham 
om  Paategningen ;  men  dette  begrnnder  kun  et  civilretsligt 
Krav,  enten  paa  et  nyt  Endossement  eller,  om  dette  ikke 
laengere  er  niuligt,  paa  Erstatning.*-)  Om  det  Tilfaelde,  at  en 
endosseret  Vexel  er  Endossenten  frakommen  mod  hans  Vilje, 
maa  gjelde  det  samme  som  ovenfor  S.  394  om  Tratten  for- 
klaret. 

Den  naevnte  Overforelse  af  Ejendomsret  og  Fordring 
foregaar  ogsaa  ved  Blanko-Endossementet.  Endossataren  efter 
et  saadant  kan  atter  selv  overfere  Ejendomsret  enten  ved 
nyt  Endossement  (V.  L.  10  jfr.  12)  ellei-  ved  den  blotte 
Overleverelse  uden  nogen  Paategning.  I  Forholdet  mellem 
Besidderen  og  Overdragejen  g^jelder  her  som  ved  enhver 
Tradition,  at  Overleverelsens  Hensigt  maa  have  vaeret  at 
stifte  Ejendomsret;  men  ligeoverfor  Trassaten  giver  Besid- 
delsen  i  hvert  Fald  Ret  til  at  kr?eve  Betaling,  naar  det  sidste 
Endossement  paa  Vexlen  er  in  bianco-^).  Har  Besidderen  for- 
synet  Vexlen  med  et  nyt  fuldstaendigt  Endossement,  opherer 
den   igjen    at   vnere   oms?ettelig   gjennem  den  blotte  Overleve- 


')  Jfr.  Obi.  aim.  D.  S.  i04,  Obi.  sp.  D.  S.  126  og  nord.  V.  S.  125,  hvor 
Baadan  Overleverelse  er  aiivseet  nodvendig,  dog  med  For  behold  af 
constitutum  posaessorium;  jfr.  derimod  Hagerup  J'anteret  S.  169— 
70;  jfr.  ogsaa   Ev aid  sen  Obi.  8.  300—1. 

^)  Jfr.  nord.  V.  S.  125  og  Evaldsen  Obi.  S.  300,  hvor  det  og^aa  er 
paavist,  at  ialfald  V.  L.  76  beskytter  godtroende  Tredjemand  mod 
Vindikation. 

^)   Jfr.  nord.  V.  S.  125-6 

£0* 


404  ^ni  Verier  m.  t. 


relse,  indtil  den  atter  af  en  fuldt  legitimeret  Ejer  maatte  faa 
et  nyt  Blanko-Endosseraent.  —  V.  L.  13  giver  enhver  Vexel- 
ejer  Ret  til  i  Blanko-Endossementet  at  indsaette  en  Endos- 
satars  Navn;  men  dette  er  altsaa  ikke  nedvendigt  for  at 
kunne  endossere  Vexlen  videre  eller  gjere  Vexelret  gjeldende 
ligesaalidt  som  for  Legitimationens  Skyld  efter  V.  L.  39. 
Derimod  vil  det  ofte  ske  for  at  siki-e  sig  mod  de  farlige 
Felger  af,  at  Vexlen  kommer  paa  urette  Haand^  Til  anden 
Udfyldning  end  Indsaettelse  af  Endossatarens  Navn  (og  de 
ssedvanlige  dertil  herende  Endossementsudtryk)  er  Vexelejeren 
ikke  berettiget.  —  Den  her  omhandlede  Egenskab  ved  Blanko- 
Endossementet  gjer  det  muligt  for  Endossataren  at  skille  sig 
ganske  nd  af  Vexelpersonernes  Kreds,  naar  ban  atter  vil  af- 
haende  Vexlen,  da  ban  ikke  bebever  selv  at  tegne  sit  Navn 
derpaa  •). 

Til  de  af  Vexlen  flydende  Rettigbeder,  der  ifelge  V.  L.  10 
gaar  over  ved  Endossementet,  berer  ogsaa  Retten  til  at  nyde 
godt  af  de  Skridt,  som  er  foretagne  for  at  sikre  Vexelretten; 
Endossataren  kan  saaledes  fordre  Udlevering  af  Protesten 
eller  af  Pant,  som  maatte  vaere  stillet  for  Vexelgjelden ;  jfr. 
ogsaa  V^  L.  27«). 

Derimod  indebolder  Endossementet  ligesaalidt  som  Tratten 
Overdragelse  af  nogen  Ret,  der  ligger  ganske  udenfor  Vexlen, 
f.  Ex.  af  den  Fordring,  Endossenten  ellers  maatte  bave  paa 
Trassaten. 

n.  Endossementets  Retsvirkning  bestaar  dernaBSt  i  et  saer- 
eget  strengt  Cessionsansvar.  Dette  er  af  V.  L.  14  betegnet 
ganske  paa  samme  Maade  som  Trassentens  Ansvar  i  V.  L.  8, 
saaledes  at  enbver  Endossent  svarer  alle  efterfelgende  Ejere 
efter  Vexelret  for  Akcept  og  Betaling.  Idet  der  berom  hen- 
vises  til  det  ovenfor  S.  393  om  Trassentens  Ansvar  forklarede, 
maa  her  frembaeves,  at  Endossenten  altsaa  af  sine  Eftermaend 
maa  taale  Regres  for  den  bele  Vexelsum  med  Bifoixiringer 
(V.  L.  50  ff.),  saasnart  det  ved  lagttagelse  af  Vexelomgangen 
er  godtgjort,   at  Kreditor  ikke  til  lovlig  Tid  bar  faaet  Vexlen 


0   Jfr.  nord.  V,  S.  123—4;  Evaldsen  Obi.  8.  303—4. 
•)    Jfr.  nord.  V.  S.  126. 


§  62.    Endossentens  Ansvar.  405 

honoreret  (akcepteret  eller  betalt)  af  Trassatns  eller  -  ved 
egne  Vexler  —  indfriet  af  Udstederen;  se  V.  L.  14,  jfr.  95, 
25,  29,  30,  49,  87. 

Af  de  naevnte  §§  felger  det  ikke  blot,  at  Endossenten  i 
Forpligtelse  staar  paa  lige  Linje  med  Trassenten  —  og,  efterat 
Betaling  forgjaeves  er  forsegt  hos  disse,  med  Udsteder  af  egen 
Vexel  og  Akceptant  —  men  ogsaa,  at  alle  Endossenter  ind- 
byrdes  er  forpligtede  en  for  alle  og  alle  for  en.  Hvilken- 
somhelst  kan  af  Vexelejeren  strax  soges  til  Betaling  uden 
Hensyn  til  Raekkefelgen,  og  om  en  tidligere  Endossent  for- 
gjaeves er  angreben,  maa  en  senere  alligevel  finde  sig  i  Segs- 
maal  bagefter,  uden  at  kanne  paaberaabe  sig,  at  Fordringen 
ligeoverfor  ham  nu  maa  ansees  for  frafalden  (springende  Regres, 
ius  variatidi,  jfr.  V.  L.  49).  Samme  udstrakte  Ret  tilkommer 
ogsaa  eiihver  Endossent,  der  bar  indfriet  Vexlen,  ligeoverfor 
bans  Formaend,  Trassenten  og  Akceptanten  indbefattede.  Dette 
lelger  af,  at  ban,  naar  ban  bar  indfriet  Vexlen  bos  en  Efter- 
mand,  staar  ganske  i  samme  Stilling  som,  ferend  ban  overdrog 
Vexlen;  ban  er  selv  atter  Vexelejer  og  nyder  godt  af  Be- 
stemmelsen  i  V.  L.  49.  Som  Felge  beraf  kan  ban  ogsaa 
kiaeve  Vexlen  udleveret  saadan,  som  den  var  ved  bans  Over- 
dragelse;  at  ban  selv  skulde  bave  sin  mulige  Regresret  ube- 
skaaren,  var  et  stiltiende  Vilkaar  tor  bans  Endossement,  Der- 
for  bar  ogsaa  V.  L,  49  lest  ham  fra  al  Vexelansvarligbed, 
saafremt  nogen  af  bans  Formaends  (deriblandt  ogsaa  Trassen- 
tens)  Navn  med  Vexelejerens  Samtykke  er  udstreget  paa  Vex- 
len; noget  civilretsligt  Ansvar  vil  ej  heller  her  kunne  gjeres 
gjeldende  mod  bam^). 

For  det  saedvanlige  Ansvar  kan  Endossenten  ifelge  V.  L. 
14  anddrage  sig  ved  dertil  sigtende  Tillaeg  i  selve  Endosse- 
mentet,  saasom  >aden  Ansvai*>,  «uden  Obligo>«  Her  med  er 
det  dog  knn  sagt,  at  saadant  Tillaeg  frir  for  Vexelansvarligbed'^). 


^)   Jfr.  nord,  V.  8.  126—7;  Obi.  aim.  D.  S.  187—90. 

*)  At  TraflsenteD,  der  bar  udstedt  Vexel  til  egen  Ordre,  tilfejer  saa- 
dan Klaustd  i  sit  Endossement,  bar  natarligvis  ligesaalidt  nogen 
Betydning  eom,  at  ban  underskriver  som  Trassent  «nden  Forbindt 
bghed>;  den  kan  ikke  opbseve  bans  ssedvanlige  Forpligtelse  som 
Trassent    Jfr.  £v  aid  sen  Fort  8.  40  ff.,  Obi.  8.  307—9. 
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Hvorvidt  Eudosseiiteii  d^suden  skal  viere  fri  for  civilretsligt 
Ansvar,  er  dermed  ikke  afgjort  og  kaii  vsere  tvivlsomt  nok. 
Det  rigtigste  turde  dog  vsere  at  betragte  ham  som  den,  der 
kun  ikke  har  villet  saette  sit  Navn  med  saedvanlig  Virkniiig 
paa.  Vexlen,  aitsaa  som  sinipel  Cedent.  Dette  saninie  Ansvar 
paahviler  ogsaa  den,  der  i  Kraft  af  et  tidligere  Blankoendos- 
sement  har  overdraget  Vexlen  ved  den  blotte  Tradition;  det 
er  nemlig  intet  andet  end  det  almindelige  Ansvai*,  dei*  felger 
med  enhver  Overdragelse  af  en  Fordring'). 

III.  Hvad  demaest  vedkommer  Endossatarens  Forhoid  til 
Udstederen  og  andre  af  Endossentens  Forniaend,  da  er  Fdn. 
9  Febr.  1798  ligefrem  anvendelig  paa  Vexlen  som  paa  andre 
Gjeldsbreve^).  Forsaavidt  augaar  Skyldneiens  Ret  til  at  istille 
Papirets  Udleveiing  i  kvitteret  Stand  som  Vilkaar  for  Be- 
taling,  da  er  denne  Del  af  Forordningens  Indhold  endog  til 
Overflod  gjentaget  i  Vexelloven  (jfr.  §§  29,  38,  48,  54,  63). 
Dens  Hovedregel,  om  Tabet  af  de  udenforliggende  Indsigelser 
ligeoverfor  godtroende  Tredjemand,  er  derimod  intetsteds  i 
Loven  udtiykt  i  sin  Helhed  —  hvad  der  ogsaa  var  uned- 
vendigt  —  men  er  dog  paa  flere  Steder  forudsat;  jfr.  foruden 
de  ovennajvnte  §§  V.  L.  14,  64,  (Hi.  68,  71  og  isaer  10.  Naar 
denne  sidste  §  lader  alle  caf  Vexlen»  flydende  Rettigheder  -- 
og  ikke  blot  Endossentens  —  gaa  over  paa  Endossataren,  har 
den  nemlig  klarlig  givet  lldtryk  for  den  naevnte  Hoved- 
saetning^). 

I  det  hele  bliver  aitsaa  de  Regler  at  anvende  paa  tid- 
ligere Vexelskyldneres  Forhoid  til  Endossataren,  der  er  ud- 
viklede  ved  Behandlingen  af  den  naevnte  Forordning  i  Obli- 
gationsrettens  almindelige  DeH).  Dog  maa  det  fremhaeves, 
at  man  i  Tvivlstilfaelde   kan   gaa   noget  videre  i  at  anse  Ind- 


^)   Jfr.  nord.  V.  S.  128-9  og  146—7. 

*)    At   Vexlen  er  Gjeldsbrev  for  Endossenten,  f0lger  af  saoime  Grund, 
som  er  forklaret  ovenfor  S.  392  for  Traflsenten. 

»)    Jfr.  ellers  nord.  V.  S.  131—3,  Evaldsen  Obi  S.  297-8. 

*)   Jfr.  Obi.  a.  D.  §  81 ;   He  den  naermere  Anvendelse  deraf  paa  Vexlen 
i  nord.  V.  8.  134  ff. 
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sigelser  afskaarue  ved  Vexler  end  ved  andre  Gjeldsbreve*;. 
Hertil  berettiger  Vexlens  langt  stone  Beuyttelse  som  Omsaet 
ningspapir,  dens  mere  formale  Charakter  (jfr.  V.  L.  88)  og 
den  sa^regne  Kegel  i  V.  L.  TO,  der  her  beskytter  godtroende 
Besidder  mod  Vindikation  i  langt  stone  Udstr*kning,  end 
Tilfaeldet  er  ved  andre  Gjeldsbreve. 

Ogsaa  ved  Vexlen  kan  deriniod  selvfelgelig  den  tidligere 
Vexelskyldner  ligeoverfor  enhver  med  fuld  Retsvirkning 
paaberaabe  sig  saadanne  Indsigelser,  der  fremg^ar  af  Doku- 
mentet  selv  —  saasom,  at  Vexlen  mangier  en  af  de  vaesentlige 
Egenskaber,  at  den  ikke  var  endossabel  (V.  L.  9),  at  Endos- 
sementet  kun  lydei*  paa  Inkasso  eller  fraskriver  Hjemmels 
ansvar,  at  Vexlen  selv  er  paategnet  «til  Fornyelse*^),  at  den 
kun  har  betegnet  sig  selv  som  Duplikat,  at  Forpligtelsen  er 
bortfaldt  ved  Endossementets  Overstrygning  o.  desl. 

Enkelte  af  de  nys  naevnte  Indsigelser  er  tillige  sserlig 
grundede  i  Vexelloven  selv  (jfr.  saaledes  isaer  V.  L.  5).  Dette 
gjelder  ogsaa  om  den  Indsigelse,  at  den  til  Vexelfordringens 
Vedligeholdelse  fornedne  Omgang  ikke  er  iagttagen,  eller  at 
andre  i  Vexelloven  foreskrevne  Betingelser  for  at  kunne  udeve 
Vexelretten  ikke  er  tilstede  (jfr.  V.  P.  L.  §  3).  Ogsaa  her 
vil  Manglen  ofte  fremgaa  af  Vexlen  selv.  Da  Protesten  skal 
tegnes  paa  Vexlen  (V.  L.  82  i.  f.),  vil  det  saaledes  af  denne 
selv  i  Almindelighed  kunne  skjennes,  om  den  er  forevist  og 
protesteret  i  rette  Tid  eller  ikke.  Og  i  hvert  Fald  felger  det 
klart  af  de  §§,  der  saetter  Vexelrettens  Tab  som  Felge  af 
Forsemmelsen,  eller  af  Reglerne  om  Pi'seskription,  at  Vexel- 
skyldneren  kan  fremsaette  Indsigelse  herom  mod  enhver, 
saaledes  mod  den,  der  efter  Vexlens  Praejudicering  eller  Prae- 
skription  har  faaet  Vexlen  ovei^agen,  eller  mod  den  En. 
dossatar,    der  har  vaeret   uforsigtig   nok   til   under  Regres  at 


')  £n  Anvendelse  heraf  kan  gjeres  paa  exceptio  fahi^  der  ikke  ber 
kunne  fremssettes  mod  godtroende  Vexelejer,  hvor  Falskneriet  hai 
vseret  lettet  ved  Skyldnerens  Uforsigtighed,  f.  Ex.  ved  Udfyldning 
af  Blanketter;  jfr.  herom  og  om  vor  seldre  Praxis  Obi.  a.  D.  S.  194 
Note  2,  nord.  V.  8.  136,  138. 

^)   Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  198—9. 
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indfri  en  saadan  Vexel  (jfr.  f.  Ex.  V.  L.  17,  18,  41,  93). 
Det  er  ogsaa  klait,  at  Fdn.  1798  ikke  passer  paa  saadanne 
Indsigelser. 

Hvad  her  er  forklaret  om  Udstederens  og  andre  tidligere* 
Vexelskyldneres  (Endossenters)  Forhold  til  Endossataren,  gjel- 
der  ogsaa  om  enhver  Yexelskyldners  Adgang  til  mod  den,  der 
for  Tiden  er  Vexlens  Ejer,  at  fremsaette  Indsigelser,  hentede 
fra  Mellemvaerendet  med  en  Tredjemand,  saasom  Akceptantens 
Indsigelse  ligeoverfor  Trassenten  og  andre  Vexelskyldnere 
vedkommende  Forholdet  til  den  Endossatar,  ban  liar  meddelt 
sin  Akcept,  eller  Trassentens  Indvending  til  den  regresse- 
gende  Remittent,  at  ban  allerede  bar  betalt  sidste  Endos- 
satar. 

§53. 

Fortsaettelse.     Efler-Endossepnent     Det  ufuldkomne  Endossetnent. 

Ami. 

I.  Vexler  endosseres  stundom,  efterat  de  er  protesterede  eller 
endog  allerede  bar  tabt  sin  Vexelret.  Om  Virkningen  af 
dette  saakaldte  Efter-Endossement  tier  vor  Vexellov 
(jfr.  derimod  DWO.  16),  og  der  er  derfor  intet  til  ^Hindei' 
for,  at  den  daiisk-norske  Literaturs  seldre  Lsere  om  dette,  og- 
saa andetfiteds  meget  omtvistede,  Forbold  kommer  vor  navse- 
rende  Vexelret  til  Gode>). 

I  vaesentlig  Overensstemmelse  bermed  ber  det  saaledes 
fremdeles  antages,  at  et  Endossement,  tegnet  efter  Vexlens 
Forfaldstid,  men  medens  Vexelretten  endnu  er  bevaret,  med- 
ferer  den  saedyanlige  Ret  mod  tidligere  Vexelskyldnere,  men 
forpligter  Endossenten  selv  til  at  betale  naarsombelst,  som 
efter  en  eg^n  Sigtvexel,  da  det  jo  allerede  er  givet  gjennem 
den  optagne  Protest,  at  ny  Forevisning  for  Trassaten  vil 
vaere  unyttig«     Er   Vexlen   protesteret   de  non  acceptations,   er 


^)   Jfr.  Hallager  Obi.  Iste  Udg.  I.  337,  Gram  II.  2.  360,   Hinden- 
burg  Vexelret  S.  28—9. 


§  63.    £fter-£ndo8sement.    Prokura-Endossement.  409 

det  dog  rimeligt,  at  Endossenten  trods  V.  L.  29  ferst  kan 
seges  efter  Protest  de  non  solutiane^) 

Er  Vexlen  allerede  belt  praejudiceret  ved  Porsemmelse 
af  den  loylige  Omgang,  saaledes  at  alle  tidligere  Skyldueres 
Vexelforpligtelse  er  bortfaldt,  bar  det  forben  vseret  laert,  at 
den  aldeles  ikke  Isengere  kan  endosseres  med  nogen  vexelrets- 
lig  Virkning^).  Skjent  det  er  meget  tvivlsomt,  om  det  efter 
V.  L.  (jfr.  isaer  dens  §  5)  er  muligt  at  gjere  en  anden  Mening 
gjeldende,  kunde  det  dog  maaske  forsvares,  overensstemmende 
med  DWO.  16,  at  opfatte  et  saadant  Endossement  som  en 
Sigt-Tratte  (jfr.  V.  L.  3.  i.  f.),  der  bliver  at  indfri,  saasnart 
Protest  de  non  solutione  er  optagen  bos  Trassaten. 

Er  Vexlen  forevrigt  praejudiceret,  [men  der  er  i  Bebold 
Vexelret  mod  Akceptanten  (V.  L.  44),  overferer  Efter-Endosse- 
mentet  denne  Vexelret,  og  selv  opfattes  det  vistnok  rettest 
ogsaa  ber  som  en  Sigttratte,  saaledes  at  Endossenten  ferst  er 
forpligtet  til  at  betale  efter  Protest  de  non  sokdiom  (jfr. 
V.  L.  32  og  19)  bos  Akceptanten-^). 

Det  indsees  af  dette,  at  Efter-Endossementets  Datering 
i  bvert  Fald  er  af  megen  Vigtigbed. 

IL  Om  det  ufnldkomne  (uegentlige,  Prokura-)  Endos- 
sement bandler  V.  L.  16.  For  at  et  saadant  skal  antages 
at  foreligge,  er  det  ikke  som  i  den  franske  Bet  tilstraekkeligt, 
at  visse  i  et  Endossement  saedvanlige  Udtryk  mangier  (f  Ex. 
Valutaerklaeringen,  Datum);  men  V.  L.  krsever  ligesom  sine 
Kilder,  at  Endossementet  ndtrykkelig  kun  skal  vsere  givet 
til  Pnldmagt,  til  Indkassering  eller  deslige,  og  Pormodningen 
t^r  altsaa  altid  for  et  fnldkomment  Endossement. 

Proknra-Endossataren  bar  ifelge  V.  L.  16  kun  Fuldmagt 
til  at  foretage  de  til  Vexelomgangen  og  Vexelrettens  Beva- 
relse   fornedne  Handlinger,   samt   til  at  anlaegge  Vexelsag  og 


*)  Jfr.  herom  nsermere  Dord.  V.  8.  141  ff.  Saaledes  ogsaa  Evaldsen 
Fort.  8.  61—67,  Obi.  S.  809—11;  se  derimod  Tryggers  udferlige 
FremstiUing  1.  c.  S.  6—18. 

*;   Jfr.  ogsaa  Evaldsen  Obi.  S.  811. 

^)  Dette  stemmer  med  den  tyske  Praxis  og  den  scbweiziske  Lot*. 
8e  derimod  Evaldsen  Obi.  S.  311—12. 
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oppebsere  det  skyldige  Beleb.  At  lian  ikke  ^2)so  jurp  —  selv 
om  Ordreklausulen  er  tilfejet  —  bar  Ret  til  at  saelge  Vexlen, 
er  ifelge  §ens  Attattelse  utvivlsoint.  Saafremt  ban  alligevel 
endosserer,  vil  det  opfattes  som  et  nyt  Prokura-Eiidossement, 
bvilket  Loven  bar  tilladt,  naar  ej  udtrykkeligt  Forbud  der- 
imod  Andes  i  Vexlen.  Forboldet  mellem  Endossent  og  Endos- 
satar  bestemmes  forevrigt  i  dette  Tilfaelde  af  de  civilretslige 
Regler  for  Puldmagt.  Deraf  flyder  saaledes  bl.  a,,  at  Man- 
dataren  ikke  blot  er,  som  Vexelloven  udtrykker  det.  berettiget 
til  i  Tilfaelde  at  optage  Protest,  men  ogsaa  tbrpligtet  dertil. 

Det  er  klart,  at  Prokura-Endossataren  som  simpel  Fuld- 
msegtig  maa  taale  alle  de  samme  Tndsigelser  fra  aeldre  Vexel- 
skyldnere  som  Endossenten.  Legitimationsspergsmaal  afgjores 
efter  V.  L.  39  som  ved  almindeligt  Endossement  0. 

Et  saedvanligt  Endossement  kan  iraidlertid  ogsaa  i  Virke- 
ligheden  skjule  en  Fuldmagt  Dette  bedemmes  efter  de  aU 
mindelige  Regler  for  Kommissionsforholdet '^). 

Et  Endossement  er  ogsaa  meget  otte  kun  Form  for  For- 
lefte,  idet  Personer,  som  aldrig  liar  ejet  Vexlen,  tegner  sig 
som  Endossenter  alene  for  at  lette  dens  Omsaetniug,  og  det 
ikke  blot  ved  Laanevexler,  men  ogsaa  ved  Fori'etningsvexler, 
idet  det  ligefremme  Forlofte  her  ansees  svaekkende  for  Vexlens 
Kredit^*). 

III.  Der  er  forevrigt  ogsaa  et  ligefremt  Forlefte,  som  bar 
vexelretslig  Virkning,  den  saakaldte  Aval,  jfr.  V.  L.  5  og  87. 
Loven  bar  ikke  selv  forklaret,  i  hvilken  Form  denne  skal 
vaere  tegnet,  men  bar  gjennem  Navnet  kun  henboldt  sig  til 
et  liistorisk  Begreb.  Ifelge  dette  fremkommer  Aval  ved  Med- 
undertegning  af  en  anden  Vexelerklaering  (Akcept,  Udstedelse, 
Endossement)  og  bar  sit  Xavn  af,  at  den  plejer  at  saettes  — 
hvad  der  dog  ingenlunde  er  nedvendigt  —  under  denne 
(a  valle  j:  paa  et  lavere  Sted);  den  kan  bestaa  i  den  blotte 
Navntegning  —  naar  kun  denne  ikke  paa  Grund  af  Omstaendig 


')   Jfr.  nord.  V.  S.  146—6,  Eva  Ids  en  Obi.  8.  3U— IS. 

•)    Jfr.  nord.  V.  S.  144—5.    Jfr.  ogsaa  Heckscher  i  T.f.R.  1888  S.323. 

")   Forovrigt    maa    herom    henvises  til  Lseren  om  Forlofte;  jfr.  ogsa^ 
Obi.  a.  D.  S.  90—1,  nord.  V.  S.  129,  Ev  aids  en  Obi.  S.  S06. 
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hederne  maa  ansees  som  noget  andet,  naviilig;  Akcept  eller 
Endossement  —  men  vil  vistnok  antages  at  vaere  tilstede  ved 
enhver  Erklaering  paa  Vexlen  om  Forlefte,  naar  ikke  Ud- 
trykkeiie  bestemt  taler  for  en  alraindelig  civil  Kaution. 
Avalisten  hefter  efter  Vexelret  principalt  solidarisk  med  den 
Vexelskyldner,  for  hvem  ban  bar  indgaaet,  uden  at  ban  hai- 
noget  sserskilt  Krav  paa  Vexelomgangens  lagttagelse,  og 
uden  at  bans  Forpligtelse,  saaledes  som  den  civile  Porlovers, 
bortfalder,  naar  Hovedmandens  Navntegning  viser  sig  at 
vaere  falsk  (jfr.  V.  L.  88),  idet  ogsaa  ber  kun  Vexlens  for- 
melle  Gyldigbed  er  Vilkaaret;  flere  Avalister  befter  en  for 
alle  og  alle  for  en,  uden  at  dette  believer  udtrykkelig  at  for- 
beboldes  (V.  L.  87) '). 

§54. 

Veodens  Forevisning  tU  Akcept 

I.  Saalaenge  Akcept  ikke  er  meddelt,  er  Trassatus  ikke 
forbunden  efter  Vexlen,  om  ban  end  muligens  bar  en  civil 
Forpligtelse  ligeoveifor  Trassenten  til  at  indfri  den.  Vexel- 
ansvaret  bviler  endnu.alene  paa  dem,  der  principalt  kun  bar 
lovet  at  skalfe  Betaling  gjennem  en  Tredjemand  (Trassent, 
Endossenter).  Vexelejeren  er  derfor,  udenfor  Sigtvexlen, 
staerkt  interesseret  i  at  opnaa  Akcepten,  navnlig,  naar  der 
er  uogen  Frygt  for  de  tidligere  Vexelskyldneres  Vederbef- 
tigbed. 

At  Trassatus  seges  gjort  til  vexelforpligtet,  er  imidleilid 
ogsaa  i  selve  disse  tidligere  Vexelskyldneres  Interesse,  naar  Vex- 
len ikke  er  ganske  kortsigtig;  saavel  Trassent  som  Endossent 
betrygges  ved  Akcepten  mere  mod,  at  den  Betaling,  de  bar 
garanteret,  vil  udeblive  ved  Forfaldstid,  og  at  der  derefter 
reises  Regres  mod  dem. 

De  aeldre  Vexellove  lagde  saa  stor  Vaegt  paa  det  sidste 
Hensyn,  at  de,  bortseet  fra  a  vista  Vexler,  som  oftest  paa- 
lagde  Vexelejeren  det   som   en   Pligt   mod   bans  Formsend  at 


^)   Se  ellers  om  dette  Forhold,  der  er  meget  sjeldent  bos  os,   nord.  Y. 
S.  129—30,  Evaldsen  Obi.  S.  432,  Goldschmidt  System  §  192. 
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gjere,  hvad  der  stod  i  bans  Magt.  for  at  hindre  Regres  og 
altsaa  at  sege  Akcept  hos  Trassaten.  Forevisning  til  Ak- 
cept  var  derfor  i  Almindelighed  et  nedyendigt  Led  i  Veiel- 
jomgaugen;  paa  dette  Standpunkt  stod  ogsaa  den  tidligere 
norske  Ret,  omend  Spergsmaalet  ved  Datovexler  var  blevet 
noget  tvivlsomt. 

De  nyere  Vexellove,  fra  code  de  cammet'ce  af,  bar  iraid- 
lertid  for  sterste  Delen  ophert  at  betragte  Vexelejeren  saa- 
ledes  som  et  Slags  Repraesentant  for  Pormsendene  og  baralene 
lagt  Vsegt  paa  den  ferste  af  de  to  ovennaevnte  Betragtninger. 
De  opfatter  Forevisning  til  Akcept  udelukkende  som  en  Ret 
for  Vexelejeren,  medmindre  Vexlens  saerlige  Natur  gjor  den 
nedvendig.  Vor  Vexellov  bar  i  det  bele  sluttet  sig  til  det 
samme  nyere  System,  dog  med  lidt  sterre  Udstraekning  af 
Forevisningspligten . 

U.  Forevisning  til  Akcept  er  da  efter  V.  L.  17  en  Ret 
for  Vexelejeren,  der  udledes  af  Trassentens  og  Endossenter- 
nes  Forpligtelse  til  at  indestaa  ikke  blot  for  Betaling,  men 
ogsaa  for  Akcept  (V.  L.  8  og  10).  Og  denne  Ret  er  saa  vae- 
sentlig,  at  en  modsat  Aftale  —  selv  om  den  kun  vil  for- 
pligte  Vexelejeren  til  at  vente  nogeri  Tid  med  Forevisning 
f.  Ex.  f  efter  udleveret  Advis*  —  ansees  som  stridende  mod 
Vexelforboldets  Natnr  og  betragtes  som  uskreven  for  dette, 
om  den  end  maaske  senere  kan  begrunde  et  civilt  Erstat- 
ningssegsmaal  (jfr.  V.  L.  17,  sidste  P.').  Fra  denne  Regel 
om  Ret  til  Forevisning  er  der  ikke  heller  gjort  nogen  Und- 
tagelse  ved  a  vista  Vexler. 

Medens  der  ved  Betalingskrav  udfordres  en  vis  Legitima- 
tion for  Retten  dertil,  indebolder  ifelge  V.  L.  17,  ligesom 
vistnok  ifelge  al  Vexelret,  den  blotte  Besiddelse  tilstraekkelig 
Fuldmagt  til  at  kraeve  Akcept  paa  Vexelejerens  Vegne  og 
foretage  de  i  Tilfaelde  af  Negtelse  fomedne  Skridt. 

IIL  I  tvende  Tilfaelde  opstiller  V.  L.  paa  Grand  af  visse 
Vexlers    saeregne    Natur   en    Forpligtelse  for  Vexelejeren 


^)   Jfr  Motiver  8.  14— IB,  nord.  V.  S.  U9— 60,  Ev  aid  a  en  Fort.  8.  77, 
Obi.  8.  314—15. 
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til  at  forevise  til  Akcept,  idet  Porsemmelse   heraf  endog  har 
Vexelrettens  Tab  til  Polge: 

1)  Ved  de  domicilierede  Veider*),  ved  hvilke  Tras- 
senten  ikke  paa  Vexlen  selv  har  opgivet  Domiciliat^ns  Navu 
(V.  L.  18).  Hensigten  hermed  er  naerinest  at  faa  Domici- 
liaten  opgiven  gjennem  Akcepten  (V.  L.  24,  Iste  P.).  Men 
om  end  dette  ikke  lykkes,  er  dog  lovlig  Akcept  at  betragte 
som  given,  idet  Akceptanten  da  ansees,  som  om  ban  har  lovet 
selv  at  sarge  for  Betalingen  paa  det  fremmede  Sted  (V.  L. 
24,  2det  P.)--^). 

Om  den  Prist,  inden  hvilken  Porevisning  af  domicilierede 
Vexler  skal  finde  Sted,  har  V.  L.  18  kun  sagt,  at  det  maa 
ske  for  Porfaldsdag.  Andre  Porskrifter  i  Loven  gjor  det 
imidlertid  nedvendigt  ikke  at  udssette  den  til  den  yderste 
Time.  Por  det  ferste  skal,  i  Tilfaelde  af  Negtelse,  ifelge 
samme  §  ogsaa  Protesten  optages  far  Porfaldsdag;  dernsest 
maa  det  tages  med  i  Beregningen,  at  Trassatus  kan  bruge 
den  i  §  21  tilstaaede  Betaenkningsfrist  af  24  Timer,  og  ende- 
lig  maa  det  isaer  erindres,  at  den  akcepterede  Domicilvexel 
skal  kunne  blive  forevist  til  Betaling  paa  Domicilstedet  senest 
48  Timer  efter  Porfaldsdag  (V.  L.  43,  jfr.  41).  Det  vil  altsaa 
sees,  at  det  efter  Omstaenjiighedeme  kan  blive  nedvendigt 
at  forevise  Domicilvexler  til  Akcept  ikke  saa  ganske  kort 
Tid  for  Porfaldsdag  1). 

2)  Ved  Efter-Sigt-Vexler  V.  L.  19.  Por  at  faa  fast- 
slaaet  en  saadan  Vexels  Porfaldstid  er  det  nemlig  i  hvert 
Paid  nedvendigt  at  erhverve  Trassatens  daterede  Porevis- 
nings-Paategning  (visa)  paa  Vexlen,  og  om  det  end  i  Grun- 
den  maaske  var  tilstraekkeligt  at  neje  sig  hermed,  har  V.  L., 
ligesom  alle  andre  Vexellove  end  den  belgiske,  paabudt  Pore- 
visning i  den  Hensigt  at  opnaa  dateret  Akcept. 

Hvad  Tiden  for  denne  Porevisning  angaar,  har  Loven 
ferst   og  fremst  overladt    Trassent^n     at    bestemme    Pristen 


^)  De  evrige  til  det  tyske  System  herende  Love  har,  ligesaalidt  eom 
den  franske  Vezelret^  denne  Pligt  tp«o  jurt\  derimod  kan  den  paa- 
l«gges  i  Tratten  (DWO.  24). 

«)   Jfr.  nord.  V.  S.  152,  Evaldsen  Obi.  S.  317— 18. 
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i  Vexlens  Text;  men  livor  saadan  Bestemmelse  mangier,  bar 
den  selv  fastsat  den,  forat  ikke  Regresskyldneme  her  skulde 
vaere  bnndne  i  det  uendelige  ved  Vexelejerens  Forhaling '). 
Den  at*  Trassenten  i  Vexlen  bestemte  Forevisningstid  gjelder 
til  Fordel  for  alle  senere  Vexelskyldnere ;  men  det  staar 
enhver  Endossent  frit  at  foreskrive  en  saerlig  Forevisnings- 
tid raed  bindende  Virkning  i  Forhold  til  ham,  hvorimod  den 
neppe  kan  paaberaabes  af  de  senere  Endossenter,  som  ber 
ansees  for  at  have  henholdt  sig  til  Trattens  Text.  Fristen  — 
livad  enten  den  er  fastsat  af  Loven  eller  i  Vexlen  —  begraenses 
forevrigt  ved  den  i  §  21  Trassatus  givne  Betaenkningstid;  for 
det  Tilf«lde,  at  Trassatus  vil  benytte  denne  og  derefter  neg- 
ter  Akcept,  maa  Vexelejeren  for  at  sikre  sig  Optagelse  af 
Protest  inden  Forevisningsfristens  lldleb  —  de  i  §  41  om- 
handlede  48  Timer  tilkommer  ham  ikke  her  —  forevise  Vex- 
len for  Trassatus  senest  1 — 2  Degn  inden  denne  og,  saafremt 
der  er  Xedsadresser  (V.  L.  56),  endnu  tidligere.  Omvendt 
medfereJ-  V.  L.  91  en  liden  Forhcngelse  af  Fristen,  naar 
dennes  sidste  Dag  er  Helligdag. 

Den  her  omhandlede  Forpligtelse  paahviler  den  til 
enhver  Tid  sidste  Vexelejer  i  Forhold  til  bans  Foi'maend;  i 
Almindelighed  vil  den  vaere  optyldt,  fer  Vexlen  kommer  til  den, 
som  ved  Fristens  Udleb  er  sidste  Ejer.  Saafremt  der  er  flere 
Exemplarer  af  Vexlen,  vil  den  i  V.  L.  69  omhandlede  Paa- 
tegning  sajtte  Vexelejeren  i  Stand  til  at  indhente  Kundskab 
om,  hvorvidt  Forevisningspligten  er  efterkommen.  Ved  Trat- 
ter  til  egen  Ordre  vil  allerede  Trassenten  selv  ofte  have 
serget  for  at  indhente  Akcepten. 

Forevisningen  kan  ikke  med  Retsvirkning  finde  Sted  uden 
for  Trassaten  eller  nogen,  der  er  bemyndiget  til  at  akcep- 
tere  paa   bans   Vegne  0-      Forevisningen   foregaar   paa   det  i 


^)  Den  islandbke  Vexellov  §  19  har  kun  6  Maaiiederved  Vexler  trukne 
fra  og  paa  Inland,  ved  alle  andre  1  Aar;  dette  er  foruden  den  til- 
svarende  Forskjel  ved  §  32  og  ved  Prseakriptionsfristen  den  eneste 
Forskjel  i  Indbold  mellem  denne  Lev  og  N.  V.  L.  Jfr.  om  Fri- 
Bterne,  naar  Vexlen  er  trakken  melletn  andre  Lande,  Evaldsen 
Obi.  S.  320  og  nedenfor  §  72. 

*)    Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  163 — 4. 


8  54.    Virkningen  af  Forevisniugens  Forsemmelse.  415 

Vexlen  ved  Trassatens  Xavn  opgivne  Sted,  uanseet  orn  det 
er  hans  virkelige  Opholdssted  (jfr.  ovenfor  S.  385).  Saafrerat 
ikke  Yexlei)  selv  indeliolder  naermere  Betegnelse  af  Forevis- 
ningsstedet,  eller  andeii  Aftale  om  dette  er  truifen,  liar  V.  L. 
89  fastsat  det  fornediie.  Kan  Trassatus  ikke  findes  paa 
Stedet,  bliver  Protest  de  non  acceptatione  at  optage  paa  den 
i  V.  L.  89  forklarede  Maade. 

IV.  Forsemnielse  af,  hvad  der  er  foreskrevet  om  Forevis- 
iiingspligten,  liar  Vexelrettens  fuldstaendige  Tab  saavel  lige- 
overfor  Endossenter  som  Trassent  til  Felge;  ved  andre  Mid- 
ler kan  deriniod  dens  Opfyldelse  ikke  fremtvinges.  Den 
samme  Felge  liar  det,  hvis  Protest  de  non  acceptatione  i  disse 
Tilfielde  forseniines  (jfr.  dog  V.  L.  42).  Paa  sainme  Maade 
(T  efter  V.  L.  19  Protest  nedvendig,  om  Akcept  ved  Efter- 
Sigtvexler  vel  er  given,  men  uden  Datum ').  I  dette  Til- 
fjelde  indeliolder,  naar  Protest  foi'serames,  §  19  i.  f.  en  sseregen 
Regel  om  Forfaldstidens  Beregning  i  Forhold  til  Akceptan- 
ten'^),  mod  livem  nemlig  ifolge  V.  L.  44  Vexelretten  ikke 
herved  er  tabt. 

Hvis  Forevisning  er  skeet  uden  Xedvendighed,  er  Pro- 
test kun  en  Betingelse  for  Regres  paa  Grund  af  manglende 
Akcept,  og  saafremt  deiine  ej  reises,  er  Vexelretten  ligefuldt 
uden  Piotest  i  Behold  til  Forfaldstid.  Er  Protest  i  saadant 
Tilfaelde  optagen,  uden  at  Regres  paa  Grund  af  manglende 
Akcept  anstilles,  hefter  Vexelskyldnerne  dog  for  Protestom- 
kostningerne  (jfr.  V.  L.  17). 

( )veialt,  hvor  Protest  de  non  acceptatione  er  optagen  — 
hvad  enten  med  eller  uden  Nedvendighed  —  skal  Notifika- 
lion  gives  overensstemmende  med  Forskrifterne  i  V.  L.  45 — 
47;  kun  ved  Protest  paa  Grund  af  Akceptens  manglende  Da- 
tering  er  der  Fritagelse  herfor  (V.  L.  20). 

Det  gjeldei'  forevrigt  om  Forevisning  til  Akcept  som  om 
Forevisning  til  Betaling,  at  den  kan  foregaa  ferst  under  Pro- 
1  estforretningen   gjennem  Notarius,   paa  Prsesentantens  Vegne, 


*)    Se  herom  Evaldsen  Obi.  S.  321. 

*)   Andet  Bevis  for,  naar  Forevisning  bar  fundet   Sted,  bar  her  ingen 
Betydning;  jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  88—90  og  isser  Obi.  S.  321—2. 
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uagtet  ingen  tidligere  privat  Forevisning  har  fundet  Sted, 
og  at  den  private  Forevisning,  hvis  Trassaten  tilsidst  negter 
Akcept,  aldeles  ingen  vexelretslig  Betydning  har  (jfr.  dog 
V.  L.  42).  Saafremt  Trassatus  —  hvad  der  dog  vistnok 
yderst  sjelden  forekommer  —  benegter  tidligere  Forevisning 
og  for  Notarius  forlanger  de  24  Timers  Betaenkningstid 
(V.  L.  21),  maa  derfor  denne  tilstaaes,  idet  Protesten,  om  den 
alligevel  strax  optages,  i  dette  Tilfaelde  bliver  uvirksom'). 

Forevrigt  maa  der  henvises  til  Fremstillingen  laf  Reg- 
leme  om  Protest  (nedenfor  §  61). 

V.  Ved  e  g  n  e  (og  egen-trasserede)  Vexler  gjelder  ikke  de 
ovenfor  udviklede  Regler  om  Forevisning  til  Akcept.  Denne 
Forevisning  er,  skjent  den  navnlig  ved  egen-trasserede  Vex- 
ler ikke  er  ukjendt,  i  Almindelighed  hensigtsles  og  uden 
Retsvirkning,  da  Udstederen  selv  fra  ferst  af  hefter  ipso  jure 
som  Akceptant  (V.  L.  95).  Kun  i  et  Tilfaelde  har  en  saadan 
Forevisning  en  rimelig  Grund,  nemlig  ved  egne  Efter-Sigt- 
vexler  for  at  faa  Forfaldstiden  bestemt.  V.  L.  19  er  ogsaa 
anvendelig  paa  saadanne;  men  da  §  95  udtrykkelig  siger,  at 
saerlig  Akcept  af  egne  Vexler  ikke  udkraeves,  maa  den  i  An- 
vendelsen  paa  dem  undergaa  den  Afaendring,  at  Forevisnin- 
gen  kun  behever  at  ske  til  Sigt;  en  dateret  Visa  er  altsaa 
her  tilstraekkelig*).  Har  ved  en  domicilieret  Egen-Vexel 
Udstederen  ikke  fra  ferst  af  opgivet  Domiciliatens  Navn.  er, 
da  han  allerede  strax  behandles  som  Akceptant,  V.  L.  24, 
2det  P.,  og  ikke  §  18,  anvendelig  paa  Tilfaeldet. 


^)  Hvor  der  er  Forevisningspligt,  maa  PreeBentanten  derfor,  naar  Fore- 
viflningen  forst  foregaar  gjennem  Notarius,  eller  han  frygter  for, 
at  Trassatus  vil  benegte  en  foregaaet  privat  Forevisning,  for  Sikker- 
heds  Skyld  serge  for,  at  Protestforretningen  begynder  saa  tidlig,  at 
der  endnu  bliver  24  Timer  tilbage  af  Forevisningsfrisien.  Det  kan 
nemUg  neppe  antages,  at  Protesten  er  kommen  tidsnok  efter  V.  L. 
18  og  19,  naar  den  paa  Grund  af  Forlangende  om  Betankningstid 
f0rBt  afholdes  paa  Forfaldsdag  osv.,  hvorimod  Vexelretten  vistnok 
er  reddet,  naar  blot  Protestforretningen  er  begyndt  paa  Forevia- 
ningsfristens  sidste  Dag;  jfr.  nord.  V.  S.  155,  Evaldsen  Fort.  S« 
82  ff.  og  87,  Obi.  S.  318. 

')  Jfr.  Motiver  8.  107,  nord.  V.  S.  156,  Evaldsen  Fort.  S.  381  og  ObL 
8.  445. 
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§55. 

Trassatens  Bet  og  Pligt  til  at  akceptere.     Trassatens 

BeUmkningsfrist 

I.  Trassatens  Ret  og  Pligt  til  at  indtraede  i  Vexelforhol- 
det  gjennem  Akcept  ligger  udenfor  Vexellovens  Ramme.  Den 
nye  Lov  liar  derfor  ingen  Forandring  gjort  i  de  forhen  gjel- 
dende  Regler^). 

Hvorvidt  Trassaten  bar  Ret  til  at  akceptere,  er  af  Vig- 
tighed  for  hans  Forhold  til  Trassenten;  thi  kun  isaafald  kan 
ban  for  sin  derefter  folgende  Opfyldelse  af  Akcepten  sege 
Dsekning  hos  denne.  At  nu  Trassaten  i  AlmindeUghed  bar 
saadan  Ret,  er  en  utvivlsom  Pelge  af  det  i  Tratten  liggende 
Mandat  (jfr.  V.  L.  8).  Dette  er  imidlertid  selvfolgelig  be- 
grsenset  ved  Trattens  eget  Indbold.  Efter  Porfaldstid  (jfr. 
V.  L.  19  og  32)  maa  Akcept  derfor  ikke  meddeles.  Ligeledes 
felger  beraf,  at,  b^is  Tratten,  som  meget  ofte  er  Tilfaeldet, 
udtrykkelig  kun  lyder  paa  Betaling  « efter  Advis**),  bandler 
Trassatus  paa  eget  Eventyr,  om  ban  akcepterer  for  Advis- 
brevets  Premkomst,  og  dette  siden  viser  sig  at  indebolde 
Indskraenkninger  i  Trattens  Indbold  eller  Vilkaar  ligeover- 
for  Trassaten.  Hvad  enten  saadan  Advisklausul  Andes  i 
Tratten  eller  ikke,  er  desuden  Trassatens  Mandat  begraenset 
ved  Advisbrev,  som  indlober  for  bans  Akcept.  Selv  om 
Trassenten  ganske  maatte  tilbagekalde  det  i  Tratten  liggende 
Mandat  (Kontremande),  maa  Trassaten,  saafremt  ban 
endnu  ikke  bar  meddelt  Akcept,  undlade  at  akceptere;  en 
anden  Sag  er  det,  at  Kontremanderingen  maaske  fra  Tras- 
sentens  Side  er  et  Retsbrud  mod  Vexelejeren  og  kan  paa- 
drage  bam  civilretslig  Erstatningspligt  udenfor  det  saedvan- 
lige  Regresansvar.  En  efter  Akcepten  indleben  Kontremande 
bar  ingen  Betydning.    Derimod  liindrer   det  ikke  Kontreman- 


1)   Jfr.  Hal  lager  Obi.  I  §  94,  Hindenburg  Vexelret  8.  15  ff.,  19  ff. 
*)    Jfr.  nord.  V.  S.  157,  Evaldsen  Fort   S.  38—9,  Hallager  Obi.  I. 

348—9,  Hindenburg  S.  20  (dansk  Fdn.  1825  §§  22  og  88),  Evaldsen 

om  Fuldmagt  8.  107. 

Aubert  den  nonke  Obligationsrats  ip.  D.  27 
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deringens  Virkning,  at  Trassatus  har  givet  Vexelejeren  Lefte 
om  Akcept. 

II.  Vanskeligere  er  Spergsmaalet  om,  under  hvilke  Betin- 
gelser  Trassatus  er  forpligtet  til  at  akceptere. 

Den  Omstaendighed,  at  Vexler  oftest  udstedes  for  at  ind- 
drage  en  Fordring,  kan  naturligvis  selv  ikke  mellem  Han- 
delsmaend  medfere,  at  Trassatus  er  forpligtet  til  at  akceptere 
Vexler  for  Trassenten  indtil  det  Beleb,  han  skylder  denne, 
aldenstund  der  er  et  langt  Sprang  fra  at  vaere  Skyldner  til 
at  blive  Vexelskyldner.  Gjelden  maa  meget  mere  vaere  af  en 
saeregen  Art,  for  at  en  saadan  Akceptpligt  skal  kunne  anta- 
ges.  Klart  er  det  nu,  at  denne  er  tilstede,  naar  der  forelig- 
ger  en  udtrykkelig  Overenskomst  herom  —  og  dette  er  saer- 
deles  hyppig  Tilfaeldet,  f.  Ex.  den  ved  Varesalg  saedvanlige 
Aftale  om  Kjebesummens  Betaling,  jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  342 
om  «Kreditaabning».  Det  er  ligeledes  klart,  at  der  ogsaa 
kan  foreligge  en  stiltiende  Overenskomst  om  Akcept.  Saa- 
ledes  vil  man  utvivlsomt  se  en  saadan  i  Trassatens  Modta- 
gelse  af  den  ved  Advisbrevet  oversendte  Dsekning  (f,  Ex. 
endosserede  Vexler)  eller  af  de  Varer,  for  hvis  Kjebesum 
Vexlen  traekkes,  forudsat,  at  Trassatus  var  vidende  om  Vex- 
lens  Udstedelse,  og  at  der  ikke  siden  opdages  Mangier  ved 
Varerne,  som  der  endnu  er  Tid  til  at  gjere  gjeldende  (jfr. 
ovenfor  §  14).  Sefartslovens  §  64  b  gaar  her  endnu  lidt 
videre,  idet  den,  overensstemmende  med  engelsk  Ret,  i  Mod- 
tagelsen  af  Konnossementet  ser  en  Overtagen  af  Akcept- 
pligt ligeoverfor  de  for  Varerne  trukne  Vexler,  forudsat,  at 
disse  ej  strider  mod  Aftale  i).  Ligesaa  synes  vor  Handels- 
stand  tJlbojelig  til  at  se  en  saadan  stiltiende  Overenskomst 
deri,  at  det  tidligere  har  vaeret  Brug  mellem  Trassent  og 
Trassat,  at  hin  inddrog  sit  Tilgodehavende  hos  denne  ved 
Vexel,  og  intet  senere  er  foregaaet,  som  viste,  at  Trassaten 
ej  laengere  vilde  afgjere  sin  Gjeld  saaledes.  Maaske  der 
ogsaa  mellem  Handelsmaend  kan  paaberaabes  en  gjeldende 
Saedvane  for,  at  Trassenten  uden  videre  kan  fordre  Akcept 
paa  en  Vexel,  trukken  for   at  inddrage  Penge,  Trassaten  har 


)   Jfr.  Hallagers  S0ret  §  49  No.  2. 
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inkasseret  for  ham.  Men  ialfald  dette  sidste  er  videre- 
gaaende,  end  man  andetsteds  i  Almindelighed  antager') 

MisUgholder  Trassaten  sin  Forpligtelse  til  Akcept,  be- 
rettiger  dette  Trassenten  eller  den,  for  hvis  Regning  Vexlen 
er  trukken,  kun  til  et  civilretsligt  Skadeserstatningssegsmaal. 
Er  Daekning  sendt,  kan  Trassenten  sege  den  tilbage  fra 
Trassatus,  jfr.  Safartsl.  §  64  b  om,  at  Ejendomsretten  til 
Varerne  i  dette  Tilfaelde  ikke  gaar  over  ved  Konnossemen- 
tets  Modtagelse. 

Trassentens  mulige  Ret  til  at  krseve  Vexlen  akcepteret 
og  bans  Erstatningsret  i  Tilfselde  af  Misligholdelse  gaar  ikke 
nden  saerlig  Cession  over  til  Vexelejeren;  en  Overdragelse 
deraf  ligger  altsaa  ikke  i  selve  Tratten  eller  Endossementet. 
Dette  er  i  sig  selv  en  naturlig  Saetning  og  haenger  nedven- 
digvis  sammen  med  den  Regel,  at  Trassatus  altid  er  bunden 
ved  Trassentens  Kontremande.  At  Tratten  endnu  mindre 
kan  opfattes  som  indeholdende  en  Cession  af  den  Fordring, 
til  hvis  Inddragelse  den  maatte  vaere  udstedt,  er  ovenfor 
S.  393  bemaerket.  Vexelejeren  kan  heller  ikke  indtale  den 
for  Trassentens  Regning  uden  saerlig  Fuldmagt^). 

Trassatens  Forpligtelse  til  at  akceptere  antages,  selv  om 
ndtrykkeligt  Lefte  derom  er  afgivet,  at  bortfalde,  naar  Tras- 
sentens Bo  forinden  Akcepten  er  kommet  under  Konkurs, 
hvad  der  haenger  sammen  med  den  Regel,  at  Modfordring, 
der  er  opstaaet  efter  Konkursens  Aabning,  ikke  kan  afregnes 
fuldt  ud;  jfr.  Konkursl.  §  119 »). 

lU.  Ifelge  V.  L.  21  bar  Trassatus  en  Betaenkningstid 
paa  24  Timer  (jfr.  V.  L.  91)  til  at  afgjere,  hvorvidt  ban  vil 
akceptere  den  foreviste  Vexel,  hvilken  Frist  navnlig  er  til- 
staaet  ham  for  at  afvente  Advisbrevets  Ankomst,  opgjere  af 
sine  Beger  Mellemvaerendet  med  Trassenten  og  i  Tilfaelde 
prove  Vexlens  JEgthed. 

Det  sidste  Hensyn  kunde  tale '  for  Trassatens  Ret  til  at 
beholde  den  foreviste  Vexel  i  24  Timer.  Dette  sker  vistnok 
ogsaa  hyppig;    men  det   kan  ikke   kraeves,    da  Loven  ingen 


1)    Jfr.  herom  naermere  nord.  V.  S  158—9,     *)  Jfr.  nord.  V.  8.  159—60" 

^   Jfr.  naermere  nord.  V.  S.  160 — 1. 
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Antydning  dertil  iiideholder;  en  Prevelse  af  Vexlens  og 
saerlig  af  Underskriftens  ^gthed  i  Prsesentantens  Ngervae- 
relse  kan  dog  naturligvis  ikke  negtes  ham. 

V.  L.  21  har  ikke  selv  gjort  nogen  Undtagelse  fra 
Trassatens  Ret  til  Betaeiikning^frist.  At  den  ikke  tiikommer 
ham  ved  Sigtvexler  (a  vistu),  felger  dog  vistnok  af  §  32,  efter 
hvilken  Artikel  Sigtvexler,  naar  de,  selv  uden  foregaaende 
Akcept,  forevises  til  Betaling,  strax  skal  indfries ;  thi  har  ikke 
Trassaten  Betaenkningsfrist,  naar  det  mere  kraeves  af  ham, 
kan  han  heller  ikke  have  den,  naar  man  kun  krsever  det 
mindre  ^).  • 

Trassaten  er  pligtig  til  at  give  bestemt  Svar  inden 
Fristens  Udleb.  Intet  Svar  regnes  dog  som  Negtelse;  opstil- 
stiller  han  Betingelser  uden  at  tegne  dem  paa  Vexlen  sam- 
men  med  Akcepten  (jfr.  herom  nedenfor  S.  424  flf.),  ber  Prae- 
sentanten  ogsaa  anse  Svaret  som  negtende. 

IV.  Har  Trassaten  allerede  engang  negtet  Akcept,  men 
han  derefter  erklaerer  sig  villig  til  denne  —  f.  Ex.  fordi  han 
imidlertid  har  modtaget  x\dvisbrevet  eller  Daekningen  —  kan 
Praesentanten  ikke  negte  at  modtage  saadan  Efter-Akcept^), 
selv  om  allerede  Protest  er  optagen,  forudsat  at  Vexlen 
endnu  er  i  bans  Besiddelse  paa  Porevisningsstedet-^),  at  den 
tilbudne  Akcept  er  fuldstaendig  og  ubetinget,  at  Trassatus  er 
villig  til  at  betale  de  ved  Xegtelsen  forvoldte  Omkostninger  — 
samt  at  Betalingsregres  endnu  ej  er  paabegyndt  (V.  L.  28). 

§56. 

Akceiyten. 

I.  Akcepten  maa  med  Trassatens  Underskrift  tegnes  paa 
selve  Vexlen.    Ifolge  V.  L.  21,  2,  der  heri  stemmer  med  den 


1)  Jfr.  Motiver  S.  20,  nord.  V.  S.  162,   Ev  aids  en   Fort.  S.  93—4  Gfr- 

dog  Obi.  S.  324),   hvoraf  det  vil  sees,  at  Sporgsmaalet  er  adskillig 

omtvistet. 
*)    Jfr.  herom  nsermere  nord.  V.  S.  174—6,   Ev  aids  en  Fort.   S.  122—7 

og  Obi.  S.  337—8. 
•)   Jfr.   herom   nsermere   nord.  V.    S.  174—6;  jfr.  derimod   Evaldsen 

Fort.  S.  123  og  Obi.  S.  337,   hvor  det  ikke  er  anseet  nodvendigt,  at 

Vexlen  fremdeles  er  paa  Forevisningsstedet. 
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tyske  og  engelske  Vexelret,  kan  den  meddeles  gjennem 
Trassatens  blotte  Navntegning  (Blankoakcept)  paa  Vexlens 
Forside  (jfr.  V.  L.  12).  Er  Akcepten  fuldstsendig,  er  dens 
Plads  paa  Vexlen  derimod  ligegyldig;  saedvanlig  tegnes  den 
hos  OS  tversover  Vexlens  Text.  Er  der  flere  Exemplarer 
af  Vexlen,  kan  Akcept  tegnes  paa  hvilketsomhelst  af  dem; 
men  meddeles  den  paa  flere  end  et,  stifter  liver  x\kcept  lige- 
overfor  godtroende  Tredjemand  en  selvstaendig  Vexelforplig- 
telse  (V.  L.  68).  Paa  Kopi  kan  sgedvanlig  Akcept  ikke  tegnes, 
da  den  jo  ikke  indeholder  Trassentens  originale  Underskrift; 
om  ^resakcept  og  Nedsadressatens  Akcept  se  derimod 
V.  L.  58. 

Er  Vexlen  betalbar  efter  Sigt,  skal  Akcepten  ifelge 
V.  L.  19  dateres;  ved  domicilierede  Vexler  uden  opgiven 
Domiciliat  se  V.  L.  24 1)  Forevrigt  indeholder  V.  L.  ingen 
Forskrift  om  Akcepterklseringens  Indhold.  Formodningen  maa 
vaere  for,  at  enhver  af  Trassatus  underskreven  Erklaering 
(fc  Ex.  fbetales*,  «godkje!ides>,  «antages»)  betyder  Akcept, 
da  Loven  jo  ikke  alene  laegger  en  saadan  ind  i  Trassatens 
blotte  Navntegning,  men  ogsaa  i  Almindelighed  anser  TilljBg 
og  Indskrsenkninger  som  nskrevne.  Det  er  dog  altsaa  kun 
en .  Formodning,  som  her  kan  opstilles ;  giver  Erklaeringen 
utvivlsomt  en  anden  rimelig  Mening  (f.  Ex.  cseet*),  har  man 
ikke  i  V.  L,  som  i  DWO.,  nogen  Hjemmel  til  at  tvinge  en 
Akcept  ind  i  den*). 

Akcepten  maa  tegnes  af  Trassatus  eller  paa  bans  Vegne 
af  en  dertil  bemyndiget.  Saafremt  den  tegnes  af  en  fremmed, 
uden  at  Betingelserne  for  Intervention  ere  tilstede  (jfr.  V. 
L.  57),  kan  den  ialfald  ikke  have  en  Akcepts  Virkning,  men 
kan  muligvis  blive  opretholdt  som  en  egen  Vexel,   saafremt 


^)  Det  er  ved  domicilierede  Vexler  unadvendigt  at  tilfoje  Akcepten  Ved- 
tagelse  af  at  betale  paa  det  fremmede  Sted,  da  Akcepten  er  at 
anse  for  given  i  Henhold  til  Tratten,  som  jo  her  foruds^ettes  at 
vsere  domicilieret.  I  Sverige  synee  dog  BankerneB  Forretningspraxis 
at  kraeve  en  saadan  udtrykkelig  Tilfojelse;  jfr.  Bergstrand 
S.  75-6. 

*)   Jfr.  nord.  V.  S.  163. 
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den  fyldestgjor  Fordringerne  til  en  saadan  og  navnlig  indehol- 
der  Tids-  og  Stedsdatum^). 

II.  Angaaende  Fastsaettelsen  af  det  0jeblik,  hvori  Akcep- 
ten  skal  ansees  som  uigjenkaldelig  meddelt  (perflceret),  er 
Vexellovene  indbyrdes  meget  afvigende^).  Af  almindelige  civil- 
retslige  Regler  kan  man  vanskelig  udbringe  anden  Slutning 
end  den,  at  Akcepten  ferst  er  endelig,  naar  enten  Vexlen  i 
akcepteret  Stand  udleveres  PraBsentanten,  eller  Akcepten  er 
given  i  Praesentantens  Overvaer  eller  paa  anden  Maade  med- 
delt ham  3).  Ferst  nnder  disse  Omstaendigheder  er  der 
efter  saedvanlige  Regler  afgivet  nogen  bindende  Viljeserklae- 
ring;  den  Akcept,  som  tegnes  paa  en  endnu  i  Trassatens 
Portefeuille  liggende  Vexel,  og  som  heller  ikke  er  bleven 
Praesentanten  meddelt  af  Trassaten,  maa  denne,  saalaenge 
Vexelloven  ikke  griber  ind,  frit  kunne  udstryge.  Paa  dette 
Standpnnkt  staar  endnu  den  engelsk-amerikanske  og  i  det 
vaesentlige  den  franske  Ret. 

Denne  Regel  er  imidlertid  ikke  heldig.  En  udstregen 
Akcept  skader  Vexlen  mere  end,  om  den  strax  havde  yaeret 
negtet  og  Protest  de  non  acceptatiane  derefter  optagen;  den  er 
mere  til  Hinder  for  Vexlens  Afsaetning,  og  den  kan  let  under 
Regressen  fremkalde  Tvist  om,  hvorvidt  den  er  meddelt  far 
eller  efter  Udleveringen.  Mange  Vexellove  tillader  derfor 
ikke  Trassaten  uden  videre  at  udstryge  den  engang  tegnede 
Akcept,  men  er  atter  indbyrdes  afvigende  med  Hensyn  til 
Virkningen  deraf.  De  nordiske  Vexellove  foreskriver  over- 
ensstemmende  med  Landenes  aeldi'e  Ret,  at  enhver  Udstryg- 
ning  af  den  engang  tegnede  Akcept  er  virkningsles  —  uanseet, 
naar  Udstrygningen  er  foregaaet  —  og  at  altsaa  Akcepten  er 
endelig  bindende  i  det  0jeblik,  den  er  nedtegnet*).     Dette  er 


')   Jfc  nord.  V.  S.  162,  Evaldsen  Fort.  S.  106. 

*)  Jfr.  om  dette  Spargsmaal  isser  Grawein,  die  Perfection  des  Accep- 
tes  (Graz  1876);  Oversigt  over  Vexellovenes  forskjeUige  Bestem- 
melser  findes  S.  75  ff. 

«)  Jfr.  Obi.  aim.  D.  S.  70—2,  Evaldsen  Obi.  8.  824—5,  J.  Lassen  i 
Tidsskr.  f.  Retsv.  I.  120  ff. 

*)  Samme  Regel  findes  i  den  finske,  schweiziske  og  hollandske  Lov. 
Det  nye  hollandske  Udkast  bar  paa  det  nsermeste  optaget  Ordlyden 
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vistnok  ogsaa  den  mest  praktiske  Kegel.  Den  afskjserer  en- 
hver  Tvist  om,  naar  Udstrygningen  er  foregaaet;  den  udeluk- 
ker  de  ingenlunde  ukjendte  KoUusioner  rnellem  Trassatus  og 
Praesentanten  og  afgjer  sikkert,  af  livilken  Art  Trassatens 
Forpligtelse  er  efter  Udstrygningen,  idet  han  ligefuldt  be- 
tragtes  som  Akceptant,  Regelen  er  heller  ikke  uretfaerdig. 
Det  er  ikke  her,  som  ved  Endossement,  eget  Dokument,  man 
har  for  sig  og  kan  behandle,  som  man  vil;  det  er  fremmed 
Ejendom,  som  man  skader  ved  sit  Vaegelsind  og  sin  Makule- 
ring,  og  paa  den  anden  Side  kan  det  saameget  mere  kraBves 
af  Trassaten,  at  han  ved  Akceptens  Nedtegning  er  paa  det 
rene  med  sig  selv,  naar  han  som  i  den  nordiske  Vexelret  har 
Betaenkningsfrist  *). 

Ligesaalidt  som  Udstrygning  eller  anden  Tilbagekaldelse 
(f.  Ex.  ved  Tilfejelse  af  Oi*det  «ikke»)  er  en  Forandring  af 
Akcepten  til  Skade  for  Vexelejeren  gyldig.  Er  Akcepten 
engang  bevislig  tegnet  for  den  hele  Vexelsum,  kan  den  saa- 
ledes  ikke  omgjeres  til  partiel.  Omvendt  kan  derimod  natur- 
ligvis  intet  vsere  til  Hinder  for  en  Forandring,  som  alene  er 
til  Fordel  for  Vexelejeren,  saasom  en  pailiel  Akcepts  Om- 
gjerelse  til  fiildstaendig,  da  Loven  kun  skarpt  har  villet  ud- 
trykke,  at  Trassaten  er  bunden  (jfr.  ogsaa  V.  L.  22). 

Det  er  ligeledes  klart,  at  en  Udstrygning  o.  desl.  med  saed- 
vanlig  Virkning  maa  kunne  ske  med  a  lie  Vexelpersoners 
Samtykke,  idet  dette  alene  er  en  Form  for  Eftergivelse  af 
deres  Ret,  livad  der  selvfolgelig  ikke  er  dem  forment.    Saa- 


af  V.  L.  21,1  og  2;  jfr.  ogsaa  Institutets  Udkast  35.  DWO.  21,4  har, 
8kj0nt  den  forbyder  Udstrygning,  ikke  udtalt  sig  om  Virkningen 
deraf,  ogMeningeme  derom  harvseret  meget  delte;  den  Fortolkning 
synes  dog  nu  at  vsare  bleven  seirende,  at  Nedtegningen  gj0r  Akcep- 
ten perfekt,  se  Dom  af  den  tyske  Rigs-Hejesteret  8  April  1883  i 
Zeitsch.  f.  H.  XXX.  148,  Lehmann  S.  228  ff.,  Goldschmidt  i 
Zeit«ch.  XXVIIL  84  ff.  Den  nye  portugisiske  Lov  tiUader  Ud- 
strygning i  Lobet  af  de  24  Timer,  som  ogsaa  den  giver  til 
Betaenkning, 

»)   Jfr.  Motiver   S.  22—4,  nord.  V.   S.  165—6,   Evaldsen   Obi.  S.  325 
og  Fort  S.  96-7. 
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fremt  alene  Vexelejeren ')  bar  samtykket  i  Udstrygningen, 
maa  Forholdet  opfattes  ganske  paa  samme  Maade  som,  naai* 
Vexlen  er  indfriet  af  Akceptanten  eller  Vexelretten  mod 
denne  eftergiven.  Hvor  Samtykket  er  anmaerket  paa  Vexlen, 
er  derfor  den  hele  Vexelforpligtelse  for  alle  Vexelskyldnere 
endeligen  ophert  saavel  ligeoverfor  Vexelejeren  som  ligeover- 
for  den,  der  maatte  have  vaeret  uforsigtig  nok  lil  senere  at 
modtage  Endossement  paa  Vexlen  eller  at  indfri  den;  ogsaa 
enhver  Regresret  er  her  at  anse  som  frafaldt.  Hvis  derimod 
Vexlen  selv  intet  indeholder  om  Samtykket,  har  det  ingen 
vexelretslig  Virkning  *). 

m.  Den  i  det  foregaaende  udviklede  Grundsaetning,  at 
Porandringer  i  den  engang  nedtegnede  Akcept  er  virkningslese, 
er  i  og  for  sig  ikke  til  Hinder  for,  at  Akcepten  samtidig  med, 
at  den  nedtegnes,  med  fuld  Retsvirkning  erholder  Betingelser 
eller  IndskrsBnkninger.  Akcepten  synes  selv  efter  den  stren- 
geste  Opfattelse  af  Perfektionsejeblikket  at  maatte  tages 
saadan,  som  den  virkelig  er  meddelt;  Trassatus  kan  ikke  an- 
sees  foi-pligtet  anderledes,  end  han  selv  udtrykkelig  har  er- 
klaeret  at  ville  vaere. 

Vor  Vexellov  ere  imidlertid  her  strengere.  Man  har  lagt 
Hovedvaegten  paa  den  Betragtning,  at,  saafremt  de  Akcepten 
fra  forst  af  givne  Tillseg  og  Betingelser  skulde  vsere  bindende 
for  Vexelejeren,  kunde  dette  i  hej  Grad  indskraenke  Virknin- 
gen  af  den  i  §21,3  opstillede  Grundsaetning  for  Akceptens 
Perfektion.  Det  vilde  nemlig  i  hvert  Fald  blive  meget  van- 
skeligt  at  bevise,  at  det  indskraenkende  Tillaeg  var  givet  bag- 
efter,  og  dette  vilde  aabne  uredelige  Akceptanter  —  maaske 
endog  allerede  efter  Vexlens  Udlevering,  i  Porstaaelse  med 
Praesentanten  —  en  for  let  Bagvej,  hvorigjennem  de  i  det 
vaesentlige  kunde  slippe  fra  den  engang  givne  Akcept,  hvil- 
ken    mellemkommende    Omstaendigheder,    saasom    Trassentens 


^)  Et  Samtykke  af  Praesentanten,  naar  han  kun  er  Faldmsegtig  og 
ingen  sserlig  Fuldmagt  har  til  Samtykket  fra  Vexelejeren,  er  natar- 
ligyis  uforbindende  for  denne. 

«)  Jfr.  nord.  V.  S.  166—7,  Evaldsen  Fort.  S.  98  ff.  og  Obi.  8.  825—6; 
Be  ogsaa  schweiz.  Obi*  §  740—2. 
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Konkurs,  maaske  har  gjort  mere  byrdefuld  for  dem.  Som 
Kegel  er  det  derfor  i  V.  L.  22  overensstemmend'e  med  den 
seldre  danske  og  norske  Ret  fastsat,  at  Indskraenkninger  eller 
Vilkaar  i  Akcepten  ansees  som  uskrevne.  Det  er  altsaa 
unyttigt  for  Trassaten  ligesaavel  samtidig  som  efter  sin  Akcepts 
Meddelelse  at  forlaenge  Tiden,  forandre  Mynten  (jfr.  N.  L.  5. 
13.  10),  opstille  et  fremmed  Betalingssted,  saafremt  Vexlen 
ikke  selv  er  domicilieret,  erklaere  den  betalbar  til  sig  selv 
eller  gjere  Betalingen  afliaengig  af  Dsekning  o.  desl.  Akcepten 
ansees  ligefuldt  meddelt  pure  og  ren*). 

Era  denne  Grundsaetning  har  dog  '§en  selv  gjort  en 
meget  vigtig  Undtagelse,  der  paa  Grand  af  Tilfseldets  Hyppig- 
hed  maaske  endog  stiller  Regelen  noget  i  Skygge.  Efter  den 
aeldre  danske  Vexelforordnings  Forbillede  (§  25)  er  det  nemlig 
tilladt  at  akceptere  kun  for  en  Del  af  Vexelsuramen,  saaledes 
at  Trassatus  alene  bliver  Vexelskyldner  for  det  akcept  erede 
Beleb,  og  denne  partielle  Akcept  er  endog  bleven  saa  staRrkt 
begunstiget,  at  Praesentanten  ikke  engang  maa  negte  at  mod- 
tage  den,  men,  uagtet  det  er  forbundet  med  Ulejlighed,  alene 
optage  Protest  og  sege  Regres  for  den  ikke  akcepterede  Del 
(V.  L.  25).  Skjent  netop  den  partielle  Akcept  kunde  vaere 
tjenlig  til  at  omgaa  Forbudet  mod  senere  Eorandringer  i 
Akcepten,  har  man  behandlet  den  saa  velvillig,  fordi  der  er 
saa  stor  praktisk  Trang  til  at  lette  dens  Meddelelse,  hvad  der 
ingenlunde  kan  siges  om  andre  Indskraenkninger  i  Akcepten  2). 
Er  den  Sum,  for  hvilken  Akcept  er  given,  uforholdsmaessig 
liden,  er  dog  dette  unegtelig  skikket  til  at  vaekke  Mistanke 
om  senere  Tilfojelse,  og  Trassatus  ber  her  give  tilfredsstil- 
lende  Eorklaring  om  Grunden  til  Summens  Lidenhed,  om  ej 
Tillaegget  skal  ansees  som  senere  indsat^). 


^)   Jfr.  Motiver  S.  25—6,  nord.  V.  S.  165—7,  Ev  aid  sen  Obi.  S.326— 7. 

*)   Jfr.  nord.  V.  S.  168—9,  Evaldsen  Fort.  S.  108  og  Obi.  S.  327. 

^)  Ogsaa  ved  den  modificerede  (bortseet  fra  den  partielle)  Akcept  er 
Vexellovene  indbyrdes  meget  afvigende.  Udenfor  den  nordiske  Ret 
anser  ingen  Lov  for  Tiden  Vilkaar  ved  Akcepten  som  uskrevne.  I 
Almindelighed  stemmer  de  fremmede  Vexellove  deri,  at  Praesentanten 
ikke  er  forpligtet  til  at  modtage  anden  modificeret  Akcept  end  den 
partielle.      Men   forovrigt    afviger    de    meget  fra  hverandre.    Den 
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Siden  den  partielle  Akcept  er  tilladt,  maa  det  yistnok 
ogsa^  vaeve  utvivlsomt,  at  cakcepteres  ikke»  maa  tages  for- 
fulde,  og  at  Trassaten  her  ikke  kan  behandles  soni  Akceptant ; 
men  da  Gyldigheden  af  saadan  Paategning  ellers  let  kan  lede 
til  Omgaaelse  af  GrundsaBtningen  i  V.  L.  21  i.  f.,  og  den  i 
sig  selv  er  uden  rimelig  Grund,  maa  Pormodningen  vistnok 
V3ere  for,  at  Ordet  «ikke»  er  tilfejet  efter  Akceptens  Ned- 
tegning,  saaat  Trassatus  for  at  fri  sig  fra  Vexelforpligt«lse 
ialfald  maa  afgive  en  sandsynlig  Forklaring  af  sin  Paateg- 
nings   Hensigl^), 

V.  L.  22  erklserer  heller  ikke  eth\  ert  andet  Tillaeg  til 
Akcepten  for  uskrevet,  men  kun  et  saadant,  der  indeholder 
Vilkaar,  Indskraenkniuger  eller  Forbehold.  Et  Tillaeg,  der 
kun  foroger  Vexelejerens  Ret,  er  altsaa  gyldigt,  f.  Ex. 
Frafaldelse  af  Forevisning  (V.  L.  36),  en  Pantstillelse  for 
Gjelden^).  Enkelte  Tillaeg  af  anden  Ait  har  ogsaa  saerlig 
Hjemmel  i  andre  af  Lovens  Forskrifter,  f.  Ex.  «til  ^re  for* 
ved  Interventions-Akcepten  (V.  L.  58),  Forbehold  om  Betaling 
ved  en  Tredjemand  paa  samme  Sted  (V.  L.  89^). 

Heller  ikke  i  dette  Tilfselde  har  Loven  afgjort,  hvorvidt 
det  har  nogen  Indflydelse,   at   andre   Vexelpersoner  har  givet 


franske  Kegel  fortolkes  saaledes,  at  Tilfojelsen  gj or  hele  Akcepten 
uforbindende.  Ifolge  den  tyske  Veielret  og  de  fleste  Love,  der 
har  sluttet  sig  til  den  (DVVO.  22,  finske  Lov  23,  ungarsk  Lov  22. 
Bchweizisk  Lov  741,  italiensk  Lov  265),  ansees  vistnok  ogsaa  den 
modificerede  Akcept  (nndtagen  den  partielle)  forsaavidt  lige  med  en 
negtet  Akcept,  som  den  medferer  samme  Ret  og  Fligt  til  at  op- 
tage  Protest  de  non  acceptatione  og  derefter  Regresret;  derimod  er 
Akceptanten  selv  vexelmsessig  forpligtet  overensstemmende  med  sin 
Erklserings  Indhold.  Den  engelske  Lov  §  44  er  vsesentlig  overens- 
stemmende med  den  tyske  Ret,  men  har  desaden  den  s^regne 
Regel,  at  Regresskyldnerne  vedbliver  at  hefte,  naar  de  ikke  inden 
en  rimelig  Tid  efter  Underretning  om  saadan  Akcepts  Modtagelse 
meddeler  sin  Dissents. 

1)  Jfr.  nord.  V.  S.  169,  Evaldsen  Fort.  S.  107—8  og  Obi.  S.  327—8, 
Pappenheim  1  Z,  f.  H.  XXVUI.  Jfr.  ogsaa  Hallager  Obi. 
I.  844. 

«)    Jfr.  Rt.  1886  S.  124.     »)   Jfr.  nord.  V.  S.  17a 
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sit  Samtykke  til  Akceptens  Vilkaar.  Det  maa  afgjeres  paa 
lignende  Maade  som,  hvor  Akcepten  er  udstreget').  Har 
saaledes  alle  Vedkommende,  Regresskyldnere  saavelsoin  Vexel- 
ejer,  ved  sin  Paategning  samtykket  i  Tillaegget,  f.  Ex.  Por- 
faldstidens  Udsaettelse,  maa  det  ansees  ganske,  som  om 
Tratten  fra  ferst  af  havde  det  nu  vedtagne  Indhold,  og  Akcep- 
tanten  hefter  overensstemmende  hermed. 

Er  Tillaegget  alene  skeet  med  Praesentantens  Samtykke, 
har  det  kun  vexelretslig  Virkning,  hvis  det  er  tegnet  paa 
Vexlen  og  han  selv  er  Vexelejer  eller  hertil  har  sairlig  Fuld- 
magt;  isaafald  er  denne  og  senere  Vexelejere  bundne  ved 
Samtykket.  Vexelforpligtelsen  bortfalder  derimod  i  dette  Til- 
faelde  utvivlsomt  for  Trassenten  og  tidligere  Endossenter,  saa- 
fremt  Vilkaaret  paa  nogen  Maade  berorer  deres  Ret  og 
ikke  blot  vedkommer  Akceptantens  Forhold  til  Prsesentanten; 
thi  de  hefter  kun  for  Betaling  overensstemmende  med  Trattens 
oprindelige  Indhold*  Akceptanten  bliver  vistnok  ialfald  for- 
pligtet  som  efter  et  Gjeldsbrev  ved  sin  Vedtagelse  af  at  betale 
Summen;  men  hvorvidt  han  her  er  vexelforpligtet,  turde  vaere 
afhsengigt  af,  om  hans  Erklsering  tilfredsstiller  Pordringeme 
for  en  egen  Vexel,  altsaa  navnlig  af,  om  den  er  dateret*). 

§  57. 
Akceptens  Eet&virhnnger. 

Ved  den  meddelte  Akcept  er  de  tidligere  Vexelskyldneres 
ferste  Porpligtelse  forelebig  opfyldt;  om  nogen  Regres  vil  der 
derfor  nu  ikke  blive  Tale  fer  Porfaldsdag  undtagen  i  det  i 
V.  L.  30  omhandlede  Tilfaelde.  Dernaest  er  da  Trassatus  ved 
Akcepten  indtraadt  i  Vexelskyldnernes  KJreds,  og  det  som 
Hovedmand.  Som  saadan  er  han,  naar  Vexelejeren  til  Por- 
faldstid  melder  sig,  foi-pligtet  til  at  betale  uden  foregaaende 
Protest  de  non  solutione,  medmindre  Vexlen  er  forsynet  med  en 
saBregen  Domiciliat.  Hans  Porpligtelse  bortfalder  derfor  heller 
ikke    uden    i   det   sidstnaevnte   Tilfaelde   ved   Porsemmelse   af 


*)    Jfr.  nord.V.  S.  170— 3,  Eva  Ids  en  Fort.  S.  101  ff.  og  Obi.  S.  328— 32. 
«)   Jfr.  Evaldsen  Obl.  S.  331. 
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Vexelomgangen  (V.  L.  44  jfr.  43),  men  ferst  ved  Prseskription 
(V.  L.  77). 

Ligeledes  er  lian  forpligtet  overfor  alle  andre  Vexelskyld- 
nere;  bans  Akcept  indeholder  et  fra  Nedtegningen  uigjenkal- 
deligt  Tilsagn  ikke  blot  til  Vexelejeren  om,  at  ban  skal  faa 
sin  Vexel  betalt,  men  ogsaa  gjennem  bam  som  Repraesentant^) 
til  Trassenten  (V.  L.  23)  og.  Endossenterne  om,  at  den  i 
Tratten  liggende  Opfordring  til  at  betale  paa  Porfaldsdag  skal 
blive  efterkommen,  og  at  ban  derfor  under  Vexelansvar  er- 
statter  dem  deres  Tab,  om  de  paa  Grund  af  bans  Mislighol- 
delse  bar  maattet  indfri  Vexlen. 

Akceptantens  Vexelforpligtelse  ogsaa  i  Porbold  til  Tras- 
senten 2)  er  i  Almindeligbed  materielt  retfaerdiggjort  derved, 
at  Tratten  byppigst  udstedes  for  at  inddrage  Tilgodebavende 
bos  Trassatus ;  Akcepten  er  da  kun  en  Omgjei'else  af  en  aeldre 
civil  Forpligtelse  til  en  vexelretslig*  Men  selv  om  Akcepten 
kun  er  given  i  Forventning  om  senere  Daekning,  er  Akcep- 
tanten  som  Felge  af  Vexelforpligtelsens  ovenfor  (S.  377)  for- 
klarede  Uafbaengigbed  af  det  underliggende  Forbold  ligefuldt 
vexelforpligtet  i  Forbold  til  Trassenten,  om  end  Daekning  ikke 
er  indloben.  Paa  Grund  af  V.  P.  L.  §  3  kan  bans  lierfta 
bentede  Indsigelse  mod  Betaling  ikke  fremsaettes  under  Vexel- 
sagen;  men  -ban  maa  senere  anlasgge  civilt  Erstatningssegs- 
maal,  jfr.  V.  L.  23  i.  f.-^). 

Akceptforpligtelsens  Omfang  og  Indbold  fremgaar  af  selve 
Tratten,  bvortil  den,  navnlig  efter  vor  Ret,  er  ganske  akces- 
sorisk,  idet  jo  etbvert  Forsog  paa  at  modificere  Akcepten, 
bortseet  fra  den  partielle  Akcept,  er  unyttigt.  Udenfor  Trat- 
tens  Indbold  er  Akceptanten  ogsaa  forpligtet  til  at  betale  al 


^)  £r  Akcept  meddelt  pa^  en  Tratte  til  egen  Ordre  for  dens  Endosse- 
ment,  da  er  Tilgagnet  jo  umiddelbart  rettet  til  selye  Trassenteii  og 
gjennem  ham  til  senere  Vexelejere. 

')    Denne  vezelretslige  Kegel  kan  ikke  udenvidere  overfores  paa  Pant- 

'     ssettelse,  som  Akceptanten  bar  givet  samtidig  med  Akcepten,  selv 

om  den  er  nsevnt  i  Akcepten;  jfr.  HRD.  28  Oktbr.  1886  i  Rt.  1886 

S.  124,  hvor  Trassenten   kun  fik  Medhold  paa  Grund  af  Aftaleme 

ved  Pantssettelsen. 

»)   Jfr.  nord.  V.  S.  177—8,  Evaldsen  Obi.  S.  333* 
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den  Skade,  som  opstaar  af  bans  Forhaling  med  Indfrielsen, 
saasom  Vexelrenter,  Protestomkostninger  o.  s.  v.  (V.  L.  36, 
50  ff.,  87). 

iVkceptens  akcessoriske  Charakter  kommer  ogsaa  til  Syne 
ved  dens  nedvendige  Forudsaetning,  at  det  Dokument,  hvoitil 
den  knytter  sig,  er  en  Vexel;  mangier  det  en  Vexels  vaesent- 
lige  Egenskaber,  bar  Akcepten  ingen  vexelretslig  Virkning 
(V.  L.  5);  derimod  vil  Trassatus  kunne  blive  anseet  som  den 
Assignat,  der  bar  godkjendt  en  Anvisning,  ligesom  ban  kau 
blive  forpligtet  som  efter  en  egen  Vexel,  saafremt  Akcepten 
skulde  fyldestgjere  Fordringerne  for  en  saadan^) 

Hvis  Dokumentet  bar  de  udvortes  Betingelser  for  Vexel- 
ret,  kommer  imidlertid  den  enkelte  Vexelforpligtelses  Selv- 
stsendigbed  ogsaa  frem  ved  Akcepten.  Denne  er  da  ligefuldt 
bindende,  om  end  samtlige  andre  Navne  paa  Vexlen  er 
falske  eller  tilberer  Personer,  som  er  uskikkede  til  at  for- 
pligte  sig.  Dette  knnde  i  sig  selv  vaere  usikkert,  naar  det 
ogsaa  var  Tilfaeldet  med  Trassentens  Navn,  ialfald  bvor  dette 
er  falskt;  tbi  Akcepten  kan  naturligen  siges  meddelt  i  Tillid 
til,  at  Betalingen  kan  afskrives  paa  Mellemvaerende  med 
Trassenten,  bvilket  naturligvis  er  umuligt,  naar  dennes  Navn 
er  falskt,  og  paa  den  andenSide  er  det  langt  vanskeligere  for 
Trassaten  at  kontrollere  jEgtbeden  end  Myndigbeden.  Loven 
bar  imidlertid,  overensstemmende  med  al  Vexelret,  for  Vexel- 
rerelsens  Skyld  anseet  det  betsenkeligt  at  gjere  Akceptens 
Gyldigbed  afbaengig  af  en  saadan  ndenforliggende,  af  Vexlen 
ikke  synbar,  Omstaendigbed,  jfr.  V.  L.  882). 

Ifolge  V.  L.  95  befter  den  egne  Vexels  Udsteder  som 
en  Akceptant.  Dette  kommer  dog  kun  til  Anvendelse  paa 
de  af  de  ovenfor  fremstillede  Regler,  der  flyder  af,  at  Akcep- 
tanten  er  Hovedmanden  ved  Vexelforpligtelsen;  forsaavidt  de 
angaar  x^kceptens  akcessoriske  Cbarakter,  bliver  der  derimod 
naturligvis  ik've  Brug  for  dem^). 


»)   Jfr.  nord.  V.  S.  179. 

*)   Jfr.  nord.  V.  S.  179—80. 

^)    Her  kan  til  Slntning  mserkes,  at  Ordet  Akcept  i  Forretningslivet 
ofte  bruges  Bom  Navn  paa  en  akcepteret  Tratte.  —  Laanevezler 
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§58. 
Veodens  Forfdldstid  og  Forevisning  til  Betaling. 

I.  Vexlen  maa  nejagtig  indfries  ved  Forfaldstid  (V. 
L.  3),  idet  de  forhen  gjeldende  8  Lebedage  er  afskaffede 
ved  L.s  §  31^).  Forfaldstiden  udsaettes  forevrigt  til  naeste 
Segnedag,  naar  den  efter  Vexlens  Indhold  egentlig  skulde 
indtraeffe   paa   en  af  Statskirkeus  Helligdage   (V.   L.   91). 

Ved  Sigtvexler  (a  vista)  freragaar  Forfaldstiden  kun 
tildels  af  Vexlen  selv,  idet  den  for  en  stor  Del  er  afhaengig 
af  Vexelejeren.  Han  kan  lade  den  komme,  saasnart  han 
vil,  idet  Vexlen  ifelge  V.  L.  32  skal  indfries  strax  ved 
Forevisningen,  uden  at  altsaa  Trassatus  bar  de  samme  24 
Timers  Betsenkningstid  som  ved  Akcept  af  andre  Vexler. 
Derimod  kan  Vexelejeren  ikke  vente,  saalaenge  han  viL 
For  at  ikke  Formaendenes  Vexelforpligtelse  skal  vedvare 
i  en  uberegnelig  Fremtid,  bar  inemlig  den  naevnte  §  32, 
gjennem  Henvisning  til  §  11  \  fastsat  en  yderste  Frist,  inden 
bvilken  Sigtvexlen  skal  vaere  forevist  til  Betaling,  med- 
mindre  Vexelretten  skal  vaere  tabt  ligeoverfor  Formaendene. 
Af  denne  Henvisning  felger  ogsaa,  at  Lovens  Frister  kun 
gjelder,  bvor  ikke  anden  Frist  er  fastsat  i  selve  Tratten 
eller  Endossementet  (jfr.  ovenfor  S.  414).  Fristerne  gjelder  lige- 
foldt,  om  Sigtvexlen  er  akcepteret,  men  kun  til  Fordel  for 
Formaendene.  Akceptanten  selv  er  pligtig  til  at  betale  ved 
ny  Sigt,  indtil  Vexelkravet  mod  bam  er  praeskriberet;  ved 
Beregningen  af  Praeskriptionstiden  vil  dog  ogsaa  ligeoverfor 
bam  Lovens  Frister  i  §  19  faa  sin  Betydning,  jfr.  L.  §  77. 
Ved  Efter-Sigtvexler  fremgaar  Forfaldstiden  af  Vex- 
lens  Indbold   sammen   med   Akcepten;  jfr.   V.   L.    19. 

For  Beregningen   af  de   Tidsfrister,    som   er   fastsatte  i 


indrettes  gjerne  eaaledes,  at  Akceptanten  er  Hovedi^kyldnerea 
medens  en  af  dem,  der  skal  indgaa  Eom  Forlovere  (med  Vexelfor 
pligtelse)  for  Laanet,  optreeder  som  Trassent. 

^)  Lebedage  indrcrames  fremdeles  i  den  engelske,  nordamerikanske 
(5  days  of  grace,  dog  i  England  ikke  ved  a  vista  Vexler,  jfr.  den. 
nye  Lov  §  14)  og  den  russieke  Ret  saint  i  enkelte  sydamerikanske 
Stater. 
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Vexlen,  har  Loven  opstillet  de  fornedne  deklaratoriske 
Regler   i   §§  33,   34')   og  90, 

II.  Forevisning  til  Betaling  er  —  i  Modssetning  til, 
hvad  der  gjelder  ved  Forevisning  til  Akcept  —  i  Regelen 
et  nedvendigt  Led  i   Vexelomgangen. 

Det  felger  nu  med  Nedvendighed  af  Vexelforpligtel- 
sens  Art,  at  der  maa  feres  Bevis  for  Trassatens  Ikke- 
Betaling,  ferend  man  kan  krseve  Vexlen  indfriet  af 
Trassent  eller  Endossenter.  Og  at  Vexelejeren  for  at  faa 
Betaling  hos  Trassatus  maa  indfinde  sig  hos  denne,  er, 
saalsenge  han  ikke  tillige  er  Akceptant,  ligesaa  selv- 
folgeligt  som,  hvor  det  gjelder  at  faa  Akcept.  Er 
Trassatus  derimod  allerede  Akceptant  og  altsaa  selv  Vexel- 
skyldner,  sknlde  efter  den  almindelige  civile  Kegel  (jfr. 
ObL  a.  D.  S.  226)  Akceptanten  indfinde  sig  hos  Vexel- 
kreditor  med  sin  Betaling.  Dette  er  imidlertid  ganske 
uanvendeligt  paa  saa  raskt  og  vidt  cirkulerende  Gjeldsbreve 
som  Yexler  og  lignende  merkantile  Papirer.  Det  er  derfor 
overalt  Kegel,  at  Vexelejeren,  hvad  enten  Vexlen  er 
akcepteret  eller  ikke,  har  at  indfinde  sig  hos  Trassatus 
med  sit  Paakrav.  Da  nu  atter  Vexlens  Forevisning  er 
nedvendig,  for  at  lovligt  Paakrav  kan  siges  at  vaere  gjort 
—  eftersom  Betaling  ikke  kan  fordres  uden  mod  Vexlens 
Udlevering  i  kvitteret  Stand  —  bliver  altsaa  Vexlens  Fore- 
visning til  Betaling  hos  Trassatus  et  nedvendigt  Led  i 
Vexelomgangen,  ikke  blot  ligeoverfor  Formaendene  (V.  L. 
41),  men  ogsaa  i  Forhold  til  Akceptanten  selv,  idet  denne 
ikke   forinden   ansees  for   at  vaere   ifi  mora   (V.   L.   36). 

I  Forhold  til  Formaendene  gjelder  denne  Forevisnings- 
pligt  endog,  hvor  Vexlen  forhen  har  vaeret  protesteret  de 
non  acceptatime  uden,  at  Adgangen  til  Betalingsregres  efter 
V.  L.  29  er  benyttet.  Er  dette  nemlig  ikke  skeet,  opfatter 
Loven  det,  som  om  Vexelejeren  havde  erklaeret  at  ville 
gjere  et  nyt  Forseg  paa  Forfaldsdag^),  da  jo  de  Grunde, 
som    bevaegede  Trassaten   til   at  negte   Vexlens   Honorering, 


*)  Om  denne  se  nsermere  nord.  V.  S.  183. 
•)    Jfr  Motiverne  S.  47;  herimod  nord.  V.  S.  187  Note 
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kan  vsere  bortfaldne.  \".  L.  41  bar  derfor  ogsaa  i  dette 
Tilfaelde  paalagt  Vexelejeren  en  fornyet  Porevisning,  til  Be- 
taling,  og,  saafremt  den  negtes,  en  fornyet  Protest,  d>  wow 
soluHone,   som   et   Vilkaar  for   Regresi'et. 

Er  derimod  Betalingsregres  efter  V.  L.  29  allerede 
paabegyndt  for  Forfaldsdag '),  vilde  det  vsere  selvraod- 
sigende  at  forlange  Forevisning  og  Protest  de  non  soh 
tmie,  og  denne  er  derfor  ber  af  V.  L.  41  erklseret 
uforneden.  Som  begyndt  fer  Forfaldsdag  anser  nu  Loveii 
Betalingsregres  efter  V.  L.  29,  naar  det  ferste  processuelle 
Skridt  er  taget  eller,  forsaavidt  mindeligt  Opgjer  finder 
Sted,  Vexlen  fer  Forfaldsdag  er  indfriet  af  en  Vexelskyld- 
ner;  simpelt  Regreskrav  for  sig  alene  er  derimod  ikke 
tilstrsekkeligt. 

Den  Endossent,  der  bar  indsendt  Vexlen  efter  V.  L, 
29  for  Forfaldsdag,  er  altsaa  berettiget  til  efter  denne  at 
foii:s8ette  Eegressen  paa  Grundlag  af  den  i  sin  Tid  optagne 
Protest  de  non  a^crptatmi^,  uden  at  nogen  ny  Forevisning 
og  Protest  ved  Forfaldstid  kraeves,  idet  Formodningen  maa 
vaere  for,  at  Indfrielsen  er  skeet  i  betimelig  Tid  efter 
V.  L.  41,2  2). 

En  anden,  skjont  langtfra  saa  praktisk,  Undtagelse 
fra  Eegelen  om,  at  denne  Forevisning  er  Vilkaar  for 
Regressen,  bar  man  i  V.  L.  43  ved  den  domicilierede 
Vexel.  Denne  skal  i  Almindeligbed  forevises  til  Betaling 
bos  Domieiliatus  eller,  om  saadan  ikk£  beller  er  opgiven 
ved  Akcepten  (V.  L.^  24),  for  Akceptanten  selv,  men  isaa- , 
fald  paa  Betalingsstedet  (jfi\  V.  L.  89),  Saafremt  imid- 
lertid  Akcepten  er  negtet  ved  Vexel  med  uopgiven  Domi- 
ciliat,  er  Vexelejeren  i  bvert  Fald  berettiget  til,  i  Ea^aft 
af  den  i  rette  Tid  optagne  Protest  de  non  accppiatione.  at 
anstille   Betalingsregres    ifolge   V.   L.   29,    selv   om   ikke   de 


^)  At  den  er  begyndt  for  Protestfristens  Udlob,  men  efter  Forfaldsdag. 
er  ikke  tilstrsekkeligt ;  jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  172 — 4  og  Obi. 
S.  358. 

3)  Jfr.  hermed  Evaldsen  Fort.  S.  174—6,  Obi.  S.  358  og  nord.  V. 
8.  187—8. 


§  58.    Vexlens  Foreyisning  til  Betaling.  433 

i  V»  L.  41,  2  forudsatte  Vilkaar  er  tilstede;  ny  Forevisning 
er  her  saavel  efter  Lovens  hele  Sammenhaeng  som  efter 
dens  Motiver  overfladig^).  Har  derimod  den  de  non  acceptor 
Hone  protesterede  Vexel  en  opgiven  Domiciliat,  maa  den 
forevises  til  Betaling  hos  denne  efter  V.  L.  41,  jfr.  43, 
medmindre  Vexelejeren  har  begyndt  lovlig  Regres  efter 
Y.    L.    29. 

Forevisning  til  Betaling  maa  ske  ved  Forfaldstid  (V. 
L.  41),  idet  den  ikke  blot  er  virkningsles  for  denne,  men 
heller  ikke,  forsaavidt  angaar  Forholdet  til  Regresskyldneme, 
kan  ske  senere,  da  deres  Garanti  for  Vexlens  Betaling  er 
neje  knyttet  til  den  fastsatte  Tid,  og  deres  Vexelforpligtelse 
derfor  natuiligen  bortfalder,  om  denne  over^iddes.  Dog  har 
V.  L.  41  i  Lighed  med  de  fleste  andre  Love,  af  Hensyn 
til  alskens  mindre,  upaaregnede  Forstyrrelser,  tilstaaet  Vexel- 
■ejeren  en  Frist  af  to  Segnedage  (Respitdage),  foruden  mel- 
lemkommende  Helligdage,  ndover  Forfaldstid  til  Forevisning 
og  Optagelse  af  Protest;  men  §ens  Ordlyd  gjer  det  utvivl- 
somt,  at  denne  kan  foregaa  naarsomhelst  inden  de  lovlige 
Timer  paa  selve  Forfaldsdagen,  og  Skyldneren  maa  derfor, 
•om  Vexelejeren  har  benyttet  sig  heraf,  ligefuldt  betale 
Protestomkostninger,  hvis  han  indfrii-  Vexlen  paa  en  af 
Respitdagene  —  noget,  som  klarest  viser,  at  disse  alene  er 
tilstaaede  i  Vexelejerens  Gunst^).  Respitdagene  gjelder 
dog  ikke  ved  a  vista  Vexler,  idet  de  nemlig  maa  forevises 
og  i  Tilfselde  protesteres  inden  den  i  V.  L.  32  jfr.  19 
fastsatte  Frist,  uden  at  man  dertil  kan  Isegge  to  Segne- 
dage ^). 

Naermere  Regler  om  Tid  og  Sted  for  Forevisningen 
Andes   i   V.   L.   89,   hvilke   dog  kun   er   deklaratoriske ;  jfr. 


•)  Motiver  S.  51,  Ev aid 8 en  Fort.  S.  183;  nord.  V.  S.  188—9.  Se 
paa  sidstnsevnte  Sted  om  Forevisriing  af  Yezler,  som  er  betalbare 
ved  en  Tredjemand  paa  Akceptantens  Bosted;  Evaldsen  har  i 
Ugeskr.  f.  Retsv.  1882  S.  97—8  opgivet  sin  modsatte  Mening  i  Fort. 
S.  28;  jfr.  ogsaa  hans  Obi.  S.  294. 

^^)   Anderledes  efter  den  franske  Vexelret,   som  forbyder    at    optage 
Protest  for  Udlebet  af  den  der  tilstaaede  eneste  Respitdag. 

^)   Jfr.  Evaldsen  Obi.  S.  344. 

Aubert  den  nonke  Obligltionsr«ts  sp.  D,  28 
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nsermere  nedenfor  S.  447  i  Fremstillingen  af  Protesten,  hvor- 
for  de  samme   Regler  gjelder. 

Opnaaes  Betaling  af  Trassaten,  er  det  vistnok  ligegyldigt, 
for  hvilken  Person  Forevisning  sker;  negtes  den  derimod, 
kan  Eetsvirkningen  heraf  ikke  indtraede,  medmindre  Vexlen 
er  forevist  for  Trassaten  selv  eller  en,  der  er  bemyndiget 
til  at  handle  paa  bans  Vegne.  Omvendt  maa  Vexlen  fore- 
vises  af  en,  der  gjennem  den  godtgjer  sin  Ret  til  at  haeve 
Betaling,  eller  bans  Fuldmaegtig  i),  jfr.  V.  L.  39,  bvorom 
nsermere  nedenfor  S.  436  ff.  Frygter  Vexelejeren,  at  Betaling 
bliver  negtet,  og  det  er  i  yderste  Time,  maa  ban,  om  ban 
vil  bevare  Regresretten,  lade  Forevisningen  ske  ved  No- 
tarius  for  i  Tilfselde  at  faa  optaget  Protest,  der  i  Regeleu 
er  det  eneste  ber  anerkjendte  Bevismiddel.  Den  private 
Forevisning  er,  bortseet  fra  V.  L.  42,  i  Forbold  til  For- 
maendene  ligesaavel  unyttig  som  unodvendig,  bvorimod  Ak- 
ceptanten  ikke  er  pligtig  at  betale  Protestomkostninger, 
naar  ban  uden  Modbevis  paastaar,  at  ban  ikke  forud  er 
krsBvet  privat  af  Vexelejeren. 

Dette  sidste  baenger  sammen  med,  at,  udenfor  det  i  V. 
L.  43  ombandlede  Tilfaelde,  kan  ligeoverfor  Akeeptanten 
lovlig  Forevisning  godtgjores  ved  almindelige  Bevismidler, 
ligesom  Forevisningens  Undladelse,  saalaenge  ikke  desnden 
Prseskription  er  indtraadt,  kun  bar  den  Virkning,  at  Ak- 
eeptanten ikke  ansees  for  at  vaere  i  Mora  (V.  L.  44  jfr.  36). 
Akeeptanten  kan  ogsaa  frafalde  Forevisning  og  forpligte  sig 
til  at  betale  bos  Vexelejeren,  bvorimod  Forevisningspligten 
ligeoverfor  Trassent  og  Endossenter  er  saa  vaesentlig,  at  den 
ikke  er  Gjenstand  for  Fraskrivelse,  saaledes  som  Protesten 
efter  V.  L.  42«). 

Egne  Vexler  maa  forevises  for  Udstederen  efter  de 
samme  Regler  som  de  i  Forbold  til  Akeeptanten  gjeldende; 
er  de  domicilierede,  kommer  da  ogsaa  V.  L.  43  til  Anvendelse. 


1 


)  Ifolge  den  nyere  Lovgivning  i  forskjellige  fremmede  Lande  CTyskland, 
Frankrige,  England,  Belgien)  har  Postbetjente  i  sin  Stilling  som 
saad^nne  aaben  Fuldmagt  bertil. 

«)   Jfr.  benned  nord.  V.  S.  190—1. 
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Ejaever  Trassatus  ved  Forfaldstid  Henstand  med  Be- 
talingen,  har  den  af  Vexelejeren  indi-emmede  Forlaengelse 
af  Vexlens  Lebetid,  selv  om  den  tegnes  paa  Vexlen 
(Prolongation),  kun  Retsvirkning  mod  ham  selv,  da  For- 
msBndenes  Garanti  som  for  nsevnt  neje  er  knyttet  til 
den  i  Tratten  fastsatte  Forfaldstid  og  ikke  kan  forlaenges 
uden  deres  Samtykke.  Saafremt  dette  ikke  indhentes,  maa 
derfor  Vexelejeren  i  Tilfaelde  af  Forlaengelse,  for  ikke  at 
tabe  sin  Regresret,  ganske  behandle  Vexlen  som  eilers, 
naar  Trassatus  ikke  betaler  paa  Forfaldstid,  altsaa  navnlig 
optage  Protest.  Er  dette  imidlertid  skeet,  kan  ban  vente 
med  Regressen,  saalaenge  Vexlen  ikke  er  praeskriberet,  da 
det  nemlig  er  Formaendene  uvedkommende,  om  Grunden  til 
TJdsaettelsen  ligger  i  Vexelejerens  frie  Vilje  eller  i  en 
Kontrakt  med  Skyldneren.  Omvendt  giver  forevrigt  denne 
Overenskomst  med  en  Tredjemand  ikke  i  og  for  sig  For- 
maendene  nogen  Ret  til  at^vaere^  frie  for  Regressen,  og  Vexel- 
ejeren  kan   derfor  ligefuldt  strax  begynde   den. 

Forlaengelsen  bererer  heller  ikke  Akceptantens  Forhold 
til  Formaendene,  selv  naar  de  ved  en  Indfrielse  ere  blevne 
Vexelejere.  Saafremt  Vexlen  senere  endosseres  til  en  Tredje- 
mand, maa  derimod  den  paa  selve  Vexlen  anmaerkede  For- 
laengelse af  Akceptanten  kunne  paaberaabes  mod  Erhver- 
veren,  der  her  ej  kan  have  storre  Ret  end  sin  Hjemmelsmand. 

Forlaengelsen  er  i  det  hele  ganske  de  civilretslige  Reg- 
ler  midergiven;  den  kan  derfor  ligesaavel  vaere  mundtlig 
som  skriftlig.  Hyppig  sker  forovrigt  Foi  laengelsen  derved, 
at  Akceptanten   udsteder   en   ny   Vexel   for   Belobet. 

Om  den  nodvendige  Prolongation,  der  foregaar  gjennem 
Moratorier   (V.  L.   92),   skal   tales   nedenfor  §  70. 

§59. 
Vexlens  Betaling. 

I.  Medens  enhver  Vexlens  Ihaendehaver  kan  kraeve 
Akcept,  kan  alene  dens  Ejer  med  fuld  Retsvirkning  modtage 
Betaling,  da  kun  han  kan  give  gyldig  Kvittering. 

Angaaende    Vexelejerens    Legitimation    gjelder    imid- 

28"* 
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lertid  flere  saeregne  Regler.  I  en  Retning  er  disse  strengere 
end  Civilrettens,  forsaavidt  som  Legitimationen  maa  ske  gjen- 
nem  Vexlens  eget  Indhold  (Tratten  sammen  med  Endosse- 
menterne);  dog  kan  dette  udfyldes  med  Bevis  for,  at  Inde- 
liaveren  ved  almindelig  Succession  (f.  Ex.  Arv,  Exekution) 
er  indtraadt  i  den  efter  Vexlen  legitimerede  Persons  Sted "). 
Omvendt  leder  denne  Afhaengighed  af  Papiret  til  en  Lempelse 
i  Civilrettens  Eegel. 

AUerede  ved  civile  Gjeldsbreve  vil  man  maaske  ikke 
gjere  Skyldneren  ubetinget  ansvarlig  for,  at  ban  virkelig  bar 
betalt  til  rette  Mand,  naar  Brevets  Indbold  viser  en  formelt 
udadlelig  Adkomst,  og  bvad  man  endber  bos  os  maatte  antage 
(jfr.  ObL  a.  D.  S.  228 — 9),  er  denne  Lempelse  ialfald  ned- 
vendig  ved  Vexler  som  ved  Ordrepapirer  i  Almindeligbed. 

Vexlen  skal  nemlig  strengt  indfries  paa  selve  Porfalds- 
dagen,  eller  der  maa  ialfald  strax  afgives  Erklsering,  om  man 
vil  betale.  Der  er  derfor  ingen  Tid  levnet  Trassatus  til 
nejere  at  undersoge  Adkomstens  Rigtigbed.  Har  Praesentanten 
en  i  Pormen  udadlelig  Adkomst  til  den  Vexel,  bvoraf  ban  er 
i  Besiddelse,  eller  bar  ban  den  i  Haende  med  Kvittering  fra 
den  tilsyneladende  Vexelejer,  maa  den  godtroende  Vexel- 
betaler  billigvis  vaere  fri  for  etbvert  nyt  Paakrav  og  i  sit 
Mellemvaerende  med  Trassenten  kunne  anse  Vexlen  som 
lovligen  indfriet  for  bans  Regning.  Denne  Grundsaetning, 
der  laenge  bar  vaeret  gjeldende  i  al  Vexelret,  er  ogsaa  op- 
stillet  i  V.  L.  39,  bvis  sidste  Punktum  fritager  Vexelbetaleren 
for  at  prove  ^gtlieden  af  Endossementet  (og  altsaa  tillige 
af  Puldmagt),  naar  ban  paa  Forfaldstid  betaler  til  den,  der 
har  den  i  §ens  Iste  P.  forklarede  ydre  Adkomst  % 

Naar  ikke  vedkommende  er  forste  Vexelmodtager  og 
altsaa  legitimeret  gjennem  Vexlens  Text,  vil  den  Underse- 
gelse,  som  Trassatus  ber  bar  at  anstille,  gaa  ud  paa,  om 
Ibaendebaveren  «ved  en  beborig  sammenbaengende  og  til  bam 
fortsat  Raekke  af  ftddstaendige  eller  Blanko-Endossementer 
viser  sig  at  vaere  Vexlens  Ejer>,  bvorved  (jfr.  V.  L.  12  og  13) 
kortelig  er  udtrykt  det  samme,  som   udferligere   er  sagt  i  D. 


1)  Jfr.  GoldBcbmidt  System  S.  284.    *)  Jfr.  nord.  V.  S.  192. 
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W.  O.  36:  «Det  ferste  Endossement  maa  vaere  undertegnet 
med  Remittentens  Navn  og  hvert  felgende  Endossement  med 
dens  Navn,  hvem  det  nmiddelbart  foregaaende  Endossement 
angiver  som  Endossatar.  Om  et  Blanko-Endossement  efter- 
felges  af  et  fiildstsendigt  Endossement,  da  skal  det  an- 
tages,  at  det  sidstnsevnte  Endossements  Udsteder  liar  er- 
hvervet  Vexlen  gjennem  Blanko-Endossement*.  Saafremt  det 
sidste  Endossement  er  in  bianco,  er,  under  Ponidssetning  af^ 
at  den  tidligere  Raekke  er  i  Orden,  enhver  Besidder  fuldt 
legitimeret  som  Vexelejer  (jfr.  ovenfor  S.  403 — 4*). 

Lovens  Fritagelse  for  en  mere  indgaaende  Preve  af  Ad- 
komsten  kan  dog  efter  de  almindelige  civile  Retsregler  knn 
gjelde,  naar  den  ydre  Adkomst  intet  mistsenkeligt  frembyder. 
Er  der  nemlig  saerlige  Omstaendigheder  tilstede,  som  vsekker 
Mistanke  om  Porfalskning  (f.  Ex.  Rasur  i  sidste  Endossatars 
Navn)  eller  om  Tyveri  (f.  Ex.  Praesentantens  ydre  Personlig- 
bed),  og  Trassatus  alligevel  betaler  uden  at  anstille  naermere 
XJndersogelse,  maa  dette  ansees  som  en  Uagtsomhed,  der  med- 
ferer  ssedvanligt  Ansvar.  Viser  det  sig  derfor  senere,  at 
Vexlen  er  kommen  paa  nrette  Haand,  maa  han  finde  sig  i  at 
betale  paany,  ligesom  han  taber  sin  Ret  til  Daekning;  jfr. 
hermed  V.  L.  76.  Berettiget  til  en  naermere  Prevelse 
kan  den  Trassatus,  der  tillige  er  Akceptant,  ogsaa  kun  vaere, 
naar  saerlige  Omstaendigheder  vaekker  Mistanke,  da  han 
bar  forpligtet  sig  til  Betaling  ved  Forfaldstid;  bar  han  endnn 
ikke  akcepteret,  kan  han  jo  gjore  Prevelsen  til  Vilkaar  for 
Betaling,  og  hvis  den  varer  udover  den  i  V*  L.  41  fastsatte 
Frist,  faar  Praesentanten  imidlertid  optage  Protest  for  at  be- 
vare  Regressen. 

Paastaar  Praesentanten  kun  at  vaere  Fuldmaegtig,  bliver 
det  Mandantens  Adkomst,  der  skal  proves  efter  V.  L.  39. 
Ved  Sporgsmaalet  om  Fuldmagtens  Rigtighed   er  kun  de  saed- 


^)  Om  Virkningen  af  et  Endossements  TJdstrygning  se  nord.  V.  S.  193 
flf.,  Evaldsen  Fort.  S.  54  ff.,  162  ff.  og  Obi.  S.  b51  fif.;  jfr.  ogsaa 
svensk  HRD.  i  Nytt  jur.  Ark.  1889  S.  444,  de  hos  J.  Lassen  § 
72  anforte  danske  Domme,  der  ogsaa  er  af  Interesse  for  andre  Legi- 
timationsspergsmaal,  samt  Dom  i  dansk  IT.  f.  R.  1887  S.  742. 
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vanlige  civile  Retsregler  veiledende.  Har  Fuldmaegtigeii  Pro- 
kura-Endossement,  kan  han  kvittere  i  eget  Navii  (jfr.  V.  L.  16). 

Da  V.  L.  39  kun  foreskriver  en  Prevelse  af  Adkomstens 
formelle  Rigtighed,  ligger  heri  ogsaa,  at,  naar  denne  udvortes 
er  i  Orden,  har  Vexelbetaleren  intet  med  at  undersege  dens 
indre  Eetmsessighed  saasom,  om  Hjemmelsmanden  har  vaeret 
sit  Bo  raadig;  saadanne  Undersegelser  vilde  nemlig  vaere  til 
endnu  sterre  Hindring  for  VexelomsaBtningen  end  Prevelse 
af  jEgtheden. 

Om  Trassatens  Pligt  til  at  preve  Prsesentantens  Identitet 
med  den  Person,  der  efter  Vexlens  Indhold  skal  vaere  dens  Ejer, 
—  hvorom  Loven  ikke  har.udtalt  sig  —  maa  gjelde  lignende 
som  om  Prevelse  af  Endossementemes  ^Egthed.  Besiddelse 
af  Vexlen  medferer  en  Formodning  for  Prsesentanten,  som  er 
tilstraekkelig  for  Trassatus,  naar  den  ikke  opvejes  af  saeregne 
Omstaendigheder,  saasom  Kundskab  om  et  begaaet  Tyveri, 
Praesentantens  mistaenkelige  Personlighed.  Trassatus  kan 
derfor  i  Almindelighed  i  det  hejeste  knn  fordre  en  ganske 
overfladisk  Legitimation  for,  at  Praesentanten  baerer  Vexel- 
ejerens  Navn  (f.  Ex.  at  han  er  i  Besiddelse  af  Breve,  hvis 
Adresse  lyder  paa  dette).  Er  det  sidste  Endossement  in  bianco, 
kan  der  intetsomhelst  Bevis  fordres  for,  at  Praesentanten  er 
den,  han  udgiver  sig  for'). 

Den  i  V.  L.  39  opstiJlede  Ret  og  Pligt  at  betale  Vexlen 
til  den,  der  har  en  saadan  udvortes  lovlig  Adkomst,  gjelder 
-egentlig  kun,  naar  Vexlen  indfries  ved  Forfaldstid.  Kraeves 
Betaling  efter  Forfaldstid,  bliver  dog  den  naevnte  Regel 
analogisk  at  anvende  med  den  fornedne  Lempelse,  forsaavidt 
Vexlen  under  Regres  er  kommen  tilbage  paa  tidligere  Vexel- 
skyldners  Haand*). 

Indfries  Vexlen  derimod  fer  Forfaldstid  —  udenfor  den 
i  V.  L.  29  omhandlede  Regres  —  har  V.  L.  40  opstillet  en  for 
Trassatus    meget    ugunstigere    Regel   ved   overensstemmende 


^)   Jfr.  hermed  Obi.  a.  D.  S.  229  Note  2. 

^)  Bet  samme  gjelder  om  Legitimationen  under  Regressen^  hvad  enten 
det  er  efter  Forfaldstid  eller  fer  denne  (V.  L.  i9),  ligeoverfor  tid- 
ligere Vexelskyldner.    Jfr.  nord.  V.  8.  199. 
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med  Civilretten  at  lade  ham  svare  for  Betaling  til  rette 
Mand.  Denne  Forskjel  i  Retsregler  hsenger  sammen  med 
Trassatens  forskjellige  Eetsstilling  far  og  ved  Forfaldstid. 
At  det  i  Tratten  liggende  Mandat  som  oftere  forklaret  er 
knyttet  til  et  vist  Tidspunkt,  viser  sig  nemlig  ikke  blot  deri, 
at  Trassaten  skal  betale  ved  Forfaldsdag,  men  ogsaa  deri,  at 
han  ikke  maa  betale  far.  Dette  bliver  saameget  klarere, 
naar  det  betaenkes,  at  Misbrug  af  Vexlen  ellers  bliver  vaB- 
sentlig  lettet,  navnlig  hvor,  som  ssedvanligt,  Duplikater  be- 
nyttes.  Der  er  nemlig  en  ikke  liden  Sikkerlied  mod  de  ska- 
delige  Felger  af  Vexlens  Tab,  af  et  Duplikats  svigagtige 
Anvendelse  o.  desl.,  saatenge  den  rette  Ejer  og  Regres- 
skyldnerne  kan  stole  paa,  at  Vexlen  ikke  bliver  indfriet  fer 
Forfaldsdag,  idet  der  da  gjerne  vil  vaere  levnet  dem  nogen 
Tid  ialfald  til  at  advare  Trassatus  om,  at  Vexlen  kan  vsere 
kommen  paa  urette  Haand.  Desuden  maa  det  erindres,  at  den 
vaBsentlige  Grund,  hvorfor  Loven  bar  lempet  den  strenge 
Regel  for  Vexelbetaleren  —  at  der  ved  Forfaldstid  ikke  er 
levnet  ham  nogen  Frist  til  naermere  Undersegelser  —  aldeles 
ikke  er  tilstede  i  dette  Tilfaelde. 

Saafremt  Trassatus  alligevel  betaler  for  Forfaldstid,  gjor 
han  det  derfor  «paa  eget  Eventyr»  (jfr.  den  schweiziske  Lov 
Art.  760).  Viser  det  sig  senere,  at  han  har  indfriet  Vexlen 
fra  en  uretmaessig  Ihaendehaver,  svarer  han  nemlig  efter 
V.  L.  40  for  deraf  folgende  Skade,  selv  om  Legitimationen 
udvortes  var  i  bedste  Orden.  Er  han  tillige  Akceptant,  ytrer 
dette  sig  deri,  at  han  ligefuldt  bliver  forpligtet  til  at  betale 
den  rette  Ejer,  som  senere  melder  sig  med  den  akcepterede 
Vexel  i  Haende.  Er  Vexlen  ikke  akcepteret  og  han  senere 
paa  Forfaldstid  negter  Betaling  til  rette  Vexelejer,  har  han 
ikke  blot  tabt  sin  Daekningsret  ligeoverfor  'Trassenten,  men 
maa  ogsaa  tilsvare,  hvad  denne  udover  Vexelsummen  har 
maattet  betale  under  Regressen.  Det  bor  forovrigt  mserkes, 
at,  hvis  Trassatus  har  faaet  Endossement  paa  Vexlen  (jfr. 
V.  L.  10)  istedetfor  Kvittering,  kan  V.  L.  40  ikke  komme 
til  Anvendelse,  hvilket  turde  vajsentlig  indskraenke  dens 
praktiske  Betydning^). 

*)  Jfr.  hermed  Motiver  S.  43—5,  nord.  V.  S.  197—9,  Evaldsen  Fort 
8.  169  og  Obi.  355—6. 
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n.  Naar  den  overensstemmende  med  det  foregaaende 
legitimerede  Vexelejer  paa  Forfaldstid  foreviser  Vexlen  til 
Betaling,  maa  enhver  Akceptant  (Udsteder  af  egen  Vexel) 
og  enhver  anden  Trassatus,  der  ikke  vil  fremkalde  de  saed- 
vanlige  Falger  af  en  Negtelse,  betale  kontant  efter  Vexlens 
Indhold  mod  dens  Udlevering  i  kvitteret  Stand.  Vexelejeren 
er  ikke  pligtig  til  at  flnde  sig  i  Afregning,  omend  Trassatus 
har  likvid  Modfordring  paa  ham,  da  Vexelforpligtelsen  in  de- 
holder  et  Lafte  om  ubetinget  Betaling,  naar  kun  den  rette 
Omgang  iagttages. 

Vexlen  skal  betales  i  den  Myntsort,  hvorpaa  den  1yd er; 
V.  L.  35,  Iste  P.  Dens  Indhold  er  altsaa  afgjorende,  hvor 
der  sperges  om  Betaling  i  Guld  eller  Sedler;  Trassatus  kan 
ikke  vselge  mellem  disse,  naar  Vexlen  udtrykkelig  lyder  paa 
Metal  (jfr.  Obi.  a.  D.  S.  232). 

Noget  forskjellig  herfra  er  efter  samme  §  Regelen,  naar 
den  Myntsort,  hvorpaa  Vexlen  lyder,  «ikke  er  gangbar  paa 
Betalingsstedet*,  altsaa  navnlig,  naar  Vexlen  lyder  paa  frem- 
med  Mynt.  Pormodningen  er  her  for,  at  denne  kun  er 
naevnt  som  Maalestok  for  Vexelsummens  Beregning,  og  ifelge 
V.  L.  35,  2det  P.,  har  derfor  Trassatus  her  i  Almindelighed 
som  ved  civile  Gjeldsforpligtelser  (jfr.  Obi.  a.  D.  S.  233)  frit 
Valg  mellem  at  betale  i  den  fremmede  Mynt  eller  i  indeu- 
landske  Penge  efter  Kurs.  Dette  er  dog  kun  en  deklara- 
torisk  Kegel,  der  passer  paa  det  almindelige  Tilfaelde,  at 
Tratten  ingen  naermere  Forskrift  indeholder.  Intet  er  til 
Hinder  for,  at  Vexelbetaleren  ogsaa  her  bindes  med  Hensyn 
til  Betalingsmidlet ;  men  det  maa  ske  ved  et  udtrykkeligt 
TillaBg,  f.  Ex.  «effektiv»  ved  den  fremmede  Myntsort. 

Den  Kurs,  som  skal  laegges  til  Grund  ved  Betaling  i 
indenlandske  Penge  af  Vexler  lydende  paa  fremmed  Mynt, 
er  —  saafremt  den  ikke  skulde  vaere  fastslaaet  i  selve  Vex- 
len {cours  fia:e)  —  naermere  bestemt  i  V.  L.  35,  hvis  Kegel 
medferer,  at  det  er  den  almindelige  Pris  fou  Sigtvexler 
paa  den  for  Handelsomsaetningen  vigtigste  fremmede  Plads, 
der  er  den  afgjerende.  Noteres  der  paa  Stedet  en  Berskurs 
for  vedkommende  Art  af  Vexler  (som  f.  Ex.  i  Kristiania  paa 
London,  Hamburg,  Paris  og  Amsterdam),   maa   Formodningen 
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vaere  for  demies  Rigtighed.  Har  man  intet  saadant  Bevis 
for  Vexelkursen,  maa  en  autoriseret  Maeglers  eller  tvende 
Sagkyndiges  Erklaering  have  samme  Virkning^). 

Tilbyder  Trassatus  kun  del  vis  Betaling,  maa  der  i 
Almindelighed  (jfr.  V.  L.  42)  ligefuldt  optages  Protest  de  rion 
solutions  for  at  bevare  Ret  til  Regres  for  den  resterende 
Sum.  Men  Vexelejeren  er  ifolge  V.  L.  37  forpligtet  til  at 
modtage  den  tilbudne  Betaling,  selv  om  faldstsendig  Akcept 
har  v^eret  meddelt,  saaledes  at  Regres  kun  kan  seges  for 
det  manglende  og  Trassatus,  om  han  er  Akceptant,  ogsaa  kun 
for  dette  ansees  at  vaere  i  Mora.  Denne  Undtagelse  fra 
Civilrettens  Regel  (jfr.  Obi.  a.  D.  S.  235)  forklares  endnu 
lettere  end  ved  Akcept  gjennem  0nskeligheden  af  at  ind- 
skraenke  Regi'essen  saameget  som  muligt.  Saavel  af  Hensyn 
til  Lovgrunden  som  til  Lovtexten  kan  dog  denne  Vexel- 
ejerens  Pligt  ikke  udstraekkes  Isengere  end  til  den  regelmses- 
sige  Betaling  paa  Forfaldsdag,  ikke  derimod  til  Tilfaelde, 
hvor  Trassatus,  efterat  Protest  allerede  er  optagen,  kun  til- 
byder et  Afdrag  paa  Vexelsummen'-). 

III.  De  evrige  oven  forklarede  Regler  gjelder  ligeledes  kun 
for  Trassatens  saedvanlige  Betaling  paa  Forfaldsdag  og,  for- 
saavidt  han  tillige  er  Akceptant,  for  hans  Betaling  ved  Fore- 
visning,  hvad  enten  denne  foregaar  ved  eller  efter  Forfalds- 
tid.  Saafremt  Akceptanten  (Udstederen  af  egen  Vexel)  ikke 
betaler  den  fuldt  legitimerede  Vexelejer  ved  Forevisningen, 
gjelder  derimod  ifelge  V.  L.  36  saeregne  Forskrifter,  der 
heller  ikke  falder  sammen  med  Civilrettens  Regler   for  Mora. 

Den  nsBvnte  Artikel  omhandler  Virkningen  af  Akcep- 
tantens  Mora  ligeoverfor  Vexelejeren,  saalaenge  Regressen 
endnu  ikke  er  begyndt,  uanseet,  om  Protest  de  non  solutione 
er  optagen  eller  ikke,  medens  Akceptantens   Ansvar   ligeover- 


1)  Jfr.  ellers  om  V.  L.  35  Motiver  S.  40,  nord.  V.  S. 202—4,  Evaldsen 
Fort.  8.  145—7  og  Obi.  8.  345—6,  dansk  Resp.  i  U.  f.  R.  1888  8. 
881.    Se  ogsaa  L.  om  stemplet  Papir  11  April  1885  §  13. 

^  Motiverae  S.  42,  nord.  V.  S.  204— 5,  Evaldsen  Fort.  S.  156—8, 
jfr.  dog  ogsaa  Obi.  S.  360. 
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for  den  Vexelskyldner,  der  har  indfriet  Vexlen  under  Regres, 
bliver  at  afgjere  efter  V.  L.  52*). 

Forskjellig  fra  Oivilretten  (L.  29  Juni  1888  §  3)  fast- 
ssBtter  da  V.  L.  36  Akceptantens  Morarente  (jfr.  ogsaa  V.  L. 
50  og  52)  til  6  pCt.,  allerede  fra  Porevisningsdagen.  Ved 
Siden  heraf  paalaegger  §en  Skyldneren  at  give  cfuld  Erstat- 
ning  for  de  Vexelejeren  ved  Forhalingen  forvoldte  Omkost- 
ninger»,  hvormed  menes  det  samme  som  med  «n0dvendige  TJd- 
gifter»  i  V.  L.  50,  jfr,  29,  altsaa  Protestudgifter,  Porto 
0.  desl.  og  efter  Omstaendighederne  Inkassationssalaer,  deri- 
mod  ikke  Provision  (Godtgjorelse  for  den  ved  Regressen  for- 
voldte Ulejlighed),  idet  Loven  skiller  mellem  denne  og  Om- 
kostninger,  jfr.  §§  29  og  50.  Endnu  mindre  har  §en  opstillet 
nogen  fuldstaendig  Erstatningspligt,  og  den  indeholder  saa- 
ledes  ingen  Hjemmel  for  Erstatning  af  de  Opofrelser,  man 
har  maattet  gjere  for  at  skaffe  sig  Penge  istedetfor  dem,  man 
havde  paaregnet  at  erholde  hos  Akceptanten^)  (jfr.  §§  29,  50). 

Skjont  intet  er  sagt  derom  i  V.  L.  36,  felger  det  af 
Civilrettens  Grundsaetninger,  at  Virkningen  af  Akceptantens 
Mora  ikke  indtraeder,  hvor  Vexelejeren  selv  er  Skyld  i,  at 
Vexlen  ikke  blev  betalt  ved  Porevisningen,  f.  Ex.  fordi  der 
var  Mangier  ved  Legitimationen.  Omvendt  felger  det  ogsaa 
af  Oivilretten,  at,  naar  Vexelejeren  har  gjort  sit,  fritages 
Akceptanten  ikke  for  den  saedvanlige  Virkning  af  Mora,  om 
han  end  maatte  kunne  bevise,  at  han  er  uskyldig  i  For- 
halingen. 

Med  Hensyn  til  den  Vexelkurs,   der  her   skal   laegges  til 


^)  Om  den  nsermere  Begrundelse  af  denne  Mening,  der  afviger  fra 
Lovens  Motiver  S.  42,  se  nordiak  Vexelret  8. 205—6,  208—9,  E  v  a  1  d- 
sen  Fort.  8.  148—154,  jfr.  157  og  Obi.  S.  846—9,  jfr.  ogsaa  J.  Las- 
sen 8.  428—9. 

Hvorvidt  saadan  Erstatning  kan  krseves,  maa  afgjeres  efter  Civil- 
rettens Regler,  der  efter  den  almindelige  Opfattelse  ikke  er  gun- 
stige  derfor^  selv  hvor  Forhalingen  er  8kyldneren  tilregnelig;  se 
derimod  Obi.  a.  D.  S.  264—5,  hvor  det  ogsaa  er  vist,  at  den  1 V.  L. 
36  opstillede  begrsensede  Erstatningspligt  ingenlunde  gaar  videre 
end,  hvad  der  burde  ansees  som  civilretslig  gjeldende.  —  Flere 
danske  Domme  vedkommende  Akceptantens  Mora  findes  anferte 
hos  J.  Lassen  §  78. 


J 
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Grund  for  Betalingen,  indeholder  V.  L.  36,  2det  P.  Porskrif- 
ter,  som  er  udledede  af  Civilrettens  Regler  om  Prisbestem- 
melsen  i  Tilfaelde  af  mora  accipiendi  og  solvendi^). 

Vil  Akceptanteii  fri'sig  fra  Virkningen  af  sin  Mora,  maa 
han  som  saedvanligt  gjere  lovligt  Tilbud  til  Vexelejeren  ved 
at  indflnde  sig  hos  denne  med  Betalingen  (Vexelsummen,  med 
Renter  og  Omkostninger).  Et  saadant  Tilbud  er  Vexelejeren 
forpligtet  til  naarsomhjelst  at  modtage  mod  Udlevering  af 
Vexlen  i  kvitteret  Stand  og  Protesten  (jfr.  V.  L.  48).  Vaegrer 
ban  sig  bevislig  derfor,  eller  kan  han  ikke  skaffe  Vexlen  til- 
veje,  er  Akceptanten  vistnok  ikke  selv  fri  for  sin  Forplig- 
telse,  medmindre  han  tillige  foretager  lovlig  Deposition;  men 
Eegresretten  er  for  Eftertiden  gaaet  tabt,  og  Akceptanten 
bar  derfor  strax  underrette  Vexelejerens  Pormand  om  sit  for- 
kastede  Tilbud  (jfr.  nedenfor  S.  464). 

Om  Deposition  af  Vexelsummen  gjelder  intet  andet  end 
ved  almindelig  Gjeld^)  undtagen,  forsaavidt  som  den  depo- 
nerende  Vexelskyldner  ikke  kan  have  nogen  Pligt  til  at 
underrette  Kreditor,  da  han  jo  ikke  i  Almindelighed  kan  vide, 
paa  hvis  Haand  Vexlen  for  0jeblikket  er'). 

rV.  Ved  Betalingen  kan  Trassatus  krseve  Vexlen  udleveret 
i  kvitteret  Stand  og  i  modsat  Fald  tilbageholde  Pengene. 
Dette  flyder  tor  akcepterede  eller  egne  Vexler  allerede  af 
den  almindelige  Kegel  for  Gjeldsbreve  i  Fdn.  9  Pebr.  1798, 
som  er  gjengiven  i  V.  L.  38,  der  i  sit  2det  P.  har  en  sseregen 
Regel  for  den  partielle  Betaling,  og  for  andre  Vexler  kan  det 
udledes  af  selve  Trattens  Indhold  («betal  mod  denne  min 
Vexeh),  idet  Trassatus  maa  skaffe  Trassenten  bans  Vexel 
tilbage  i  indfriet  Stand,  om  han  vil  folge  denne  bans  An- 
modning.  Kvitteringen  meddeles  ofte  ved  den  blotte  Navne- 
tegning  og  er  derfor  i  Grunden  overfledig,  naar  det  sidste 
Endossement  er  in  hlayico. 


^)    Jfr.  E raid 8 en  Obi.  8.  349—60;  jfr.  Fort.  8.  165. 

*)  Jfr.  herom  Obi.  a.  D.  S.  271—3,  hvor  det  ogsaa  er  forklaret,  at  den 
i  Motiveme  S.  43  og  nord.  V.  8.  212—13  antagne  Ret  til  at  depo- 
nere  i  enhver  «sikker  Bank»  ikke  holder  Pr0Ye. 

»)   Jfr.  nord.  V.  8.  218. 
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V,  Ti'assatens  efter  de  fpran  udviklede  Regler  lovlige  Ind- 
frielse  af  Vexlen  udsletter  da  Vexelretten  mod  alle  Vexel- 
skyldnere,  idet  den  Forpligtelse,  de  havde  overtaget  lige- 
overfor  Vexelejeren,  nu  er  opfyldt.  Derimod  har  Trassaten  i 
Behold  sit  Dsekningskrav  mod  Trassenten  eller,  ved  Kom- 
missionstratter,  mod  den,  for  hvis  Regning  Vexlen  er  trukken, 
Dette  Krav  er  alene  gmndet  paa  Fnldmaegtigens  almindelige 
Bet  til  at  holdes  skadesles  af  Mandanten  for  de  Udgifter,  ban 
har  havt  for  ham,  og  kan  derfor  kun  gjeres  gjeldende  ved 
civilt  Sogsmaal,  jfr.  V.  L.  23.  Et  Vilkaar  derfor  er  da,  at 
Trassatus  har  iagttaget  de  far  forklarede  Regler  for  Betalingen 
og  navnlig  kan  udlevere  Vexlen,  kvitteret  af  en  efter  V.  L.  39 
legitimeret  Ihaendehaver  ^). 

§  60. 
Ofn  Vexehregressen  i  Ahnindelighed*^). 

1.  Trassent  som  Endossenter  indestaar,  en  for  alle  og 
alle  for  en,  Vexelejeren  saavel  for,  at  Vexlen  naarsomhelst 
skal  blive  akcepteret,  som  for,  at  den  bliver  indfriet  til  For- 
faldstid.  Saafremt  den  sidste  Del  af  denne  deres  Forpligtelse 
ikke  opfyldes,  er  det  selvfelgeligt,  at  Vexelejeren  strax  kan 
yende  sig  mod  dem  for  at  faa  den  Betaling,  de  har  tilsikret 
ham.  Imidlertid  er  ogsaa  Akceptens  Negtelse  et  saa  vaesent 
ligt  Brud  mod  den  overtagne  Garanti,  at  Vexelejeren  kunde 
synes  at  burde  have  Ret  til  at  anse  Porholdet  fra  sin  Side 
som  haevet  og  uden  at  oppebie  Forfaldstid  strax  sege  Betaling. 
Dette  var  ogsaa  Regelen  i  vor  aeldre  Ret  og  er  det  endnu  i 
den  engelsk-amerikanske.  Den  franske  og  den  tyske^)  Vexel- 
ret  Isegger  derimod  Hovedvaegten  paa,  at  Akceptens  Negtelse 
alene  har  gjort  Betalingen  usikrere,  idet  dens  Aarsager  ved 
Forfaldstid  mnligvis  kan  vaere  haevede,  og  de  tilsteder  der- 
for kun  en  Regres,  gaaende  ud  paa  Sikkerhedsstillelse  for,  at 
Betaling  alligevel  skal  vaere  at  erholde  (Sikkerhedsregres). 

Tilsyneladende  har  V.  L.   sluttet  sig  naermest  til  dette 


>)   Jfr.  narmere  nord.  V.  S.  210—12.      «)  Jfr.  nord.  V.  S.  215—16. 
')   Den  italienske  og  den  schweiziske  Loy  har  sluttet  sig  hertil. 
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System  og  stillet  Sikkerhedsregressen  i  Spidsen,  idet  V.  L.  29, 
der  efter  den  svenske  og  finske  Lovs  Forbillede  hjemler  Be- 
talingsregres,  i  Formen  fremtraeder  som  en  Undtagelse.  Be- 
taenkes  det  imidleilid,  at  det  der  fastsatte  Vilkaar  for  den 
videregaaende  Regres  —  at  Vexelejeren  er  i  Besiddelse  af 
Vexlen  —  i  de  allerfleste  Tilfaelde  er  tilstede,  og  at  han  i 
almindelige  Tider  naesten  altid  vaelger  Betaling,  naar  han  bar 
Ret  til  at  faa  den,  er  det  klart,  hvad  ogsaa  Erfaringen  alle- 
rede  noksom  viser,  at  V.  L.  29  indeholder  Hovedregelen  for 
Regres  i  Anledning  af  manglende  Akcept 

Ogsaa  i  Tilfaelde  af  Akceptantens  Konkurs  fer  Forfalds- 
dag  hjemlede  den  aeldre  dansk-norske  Ret  Betalingsregres, 
og  det  samme  gjelder  endnu  om  de  fleste  til  den  franske 
Gruppe  herende  Love.  Dette  synes  ogsaa  ganske  velgrundet, 
da  det  i  de  allerfleste  Tilfaelde  allerede  ved  Konkursen  er 
givet,  at  Betaling  ikke  vil  vaere  at  erholde  paa  Forfaldsdag. 
Den  tyske  Lov  bar  imidleitid  —  idet  man  bar  lagt  Vaegten 
paa  den  noget  tbeoretiske  Betragtning,  at  Konknrs  ikke  laen- 
gere  efter  Nutidens  Ret  er  det  samme  som  Insolvents  —  og- 
saa ber  knn  tilstedt  Sikkerbedsregres,  og,  navnlig  under  Ind- 
flydelse  af  den  tidligere  svenske  Vexellovs  tilsvarende  Regel, 
bar  de  nye  nordiske  Vexellove  (V.  L.  30)  sluttet  sig  bertil.  — 
Ved  egne  Vexler  bliver  der  kun  i  det  sidstnaevnte  Tilfaelde 
Tale  om  SikkerbedM-egres. 

Regres  kan  anstilles  ikke  blot,  bvor  Akcept  eller  Beta- 
ling  er  negtet,  men  ogsaa,  bvor  den  ikke  er  opnaaet  til  fast- 
sat  Tid,  fordi  Trassatus  (Domiciliatus)  ved  Forevisningen  ikke 
bar  vaeret  at  finde  paa  det  ved  bans  Navn  paa  Vexlen  opgivne 
Sted;  jfr.  ber  om  Protesten  V.  L.  89. 

Regres  finder  Sted  mod  Trassent  og  Endossenter  samt  ved 
domicilierede  Vexler  mod  Akceptanten;  derimod  er  denne  ved 
almindelige  Vexler  at  anse  som  Hovedskyldner  ogsaa  i  Forbold 
til  Trassenten  (V.  L.  23). 

Enbver  Regres  er,  overensstemmende  med,  bvad  der  fer 
er  forklaret  om  Trassentens  og  Endossenternes  Ansvar,  csprin- 
gende»  (V.  L.  25,  26,  49^),   ligesom  Vexelskyldnerne  berunder 


^)   Den  springende  Regies  er  endnu  ikke  indf0rt  i  Holland  og  Busland; 
ellers  vistnok  nn  overalt. 
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kan  seges  en  for  alle  og  alle  for  en,  Akceptanten  indbefattet, 
hvad  enten  ban  er  Regresskyldner  eller  ikke  (V.  L.  87).  Om 
det  Tilfaelde,  at  flere  Vexelskyldnere  paa  en  Gang  er  under 
Konkurs,  se  Konkursl.  §  121. 

§  61. 
Fortsaettelse.      Vexelprofesten. 

Regresskyldnernes  Vexelforpligtelse  er  betinget  af,  at  den 
lovlige  Vexelomgang^  ligeoverfor  Trassatus  (Akceptant,  egen 
Vexels  Udsteder,  Nedsadressater  o.  s.  v.)  forgjsBves  er  iagt- 
tagen,  eller  at  det  Forhold,  som  forevrigt  berettiger  til  Regres, 
er  tilstede  (jfr.  V.  L.  30).  Det  er  jo  ogsaa  kun  stemmende 
med  almindelige  civile  Retsregler,  at  Vexelejeren  bar  Bevis- 
byrden  herfor.  Ejendommeligt  for  Vexelretten  er  det  derimod, 
at  Beviset  her  i  Almindelighed  maa  feres  gjennem  et  naje 
foreskrevet  Bevismiddel,  den  saakaldte  Protest,  og  altsaa 
er  streugt  lovbundet. 

Efter  den  italienske  Rets  Forbillede  •)  bar  det  nemlig  fra 
Middelaldren  naesten  overall  vaeret  nedvendigt,  at  det  For- 
hold, der  betinger  Regressen,  inden  en  vis  kort  Frist  godt- 
gjeres  ved  et  Bevis,  der  bar  offentlig  Trovaerdighed,  da  det 
gjerne  skal  benyttes  paa  fremmede  Steder,  oftest  i  Udlandet*); 
det  maa  derfor  i  Regelen  vaere  tilvejebragt  gjennem  en  Notai* 
eller  lignende  offentlig  Tjenestemand^).  Dette  er  da  Protesten, 
der   egentlig  alene  er  Navnet  paa  det  Dokument**),   sora  ud- 


^)  Man  kjender  Protestdokumenter  fra  1339;  Goldschmidt  System 
S.  226. 

*)  I  den  engelsk-amerikanske  Ret  er  Vexelprotest  i  Regelen  un0dven- 
dig  ved  indenlandske  Vexler;  den  belgiske  og  italienske  Vexellov 
tillader  endog  i  Almindelighed  Protestens  Erstatning  ved  en  med 
Vexelindehaverens  Samtykke  afgiven  Privaterklsering  af  Protestaten. 

*)  I  Belgien  erPostbndene  bemyndigede  til  at  foretage  ikke  blot  Fore- 
visning  (jfr.  ovenfor  8.  484),  men  ogsaa  Protest  af  Vexlen,  under 
Statsgaranti. 

♦)  Oprindelig  maaske  kun  Navnet  paa  den  Del  af  dettes  Indhold,  hvor 
Vexelejerens  Ret  mod  Formsendene  forbeholdes  (protestaHo);  jfr, 
Goldschmidt  1.  c.  S.  226. 
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faerdiges  af  Notaren,  men  ogsaa  bruges  om  vedkommende 
Porretning  (Protestforretning),  De  nordiske  Vexellove  har 
sluttet  sig  til  det  nedarvede  System,  idet  de  ogsaa,  overens- 
stemmende  med  dette,  kraever  Beviset  fert  ved  Protest  ikke 
blot  for  de  vigtigste  Kjendsgjerninger,  der  berettiger  til  Eegres 
(Negtelse  af  Akcept  eller  Betaling  jfr.  V.  L.  18,  19,  25,  41, 
43,  56,  57,  62),  men  ogsaa  i  forskjellige  andre  Tilfselde,  der 
er  af  Interesse  for  denne,  jfr.  V.  L.  19  (Negtelse  af  Akcep- 
tens  Datering  ved  Efter-Sigtvexler),  70,  72;  jfr.  ogsaa  den 
mere  ejendommelige  V.  L.  75,  der  byder  Protest  for  et  saer- 
eget  Tilfaelde  udenfor  Regressen. 

Den,  som  i  Norge  udforer  Protestforretningen,  er  notarius 
publicus  eller,  da  der  kun  undtagelsesvis  er  nogen  saerskilt 
saadan,  den  Embedsmand,  hvem  Lovgivningen  har  overdraget 
Notarialforretningeme  paa  Stedet').  Kan  dennes  Medvirkning 
ikke  i  betimelig  Tid  faaes,  ter  Protesten  optages  af  Stevne- 
vidnerne  eller  i  Nedsfald  to  andre  lovfaste  Vidner,  hvilket  dog 
kun  har  en  kortvarig  midlertidig  Gyldighed;  jfr.  naermere 
V.  P*  L.  §  102).  Embedsmanden  maa  have  Notarialvidne  med 
sig  (Sportellov  13  Septbr.  1830  §  79). 

Notarius  maa  indfinde  sig  hos  den  Person,  hvis  Forhold 
det  gjelder  at  bevise.  Hvem  dette  er,  afhsenger  af  Omstaen- 
dighedenie;  i  Eegelen  vil  det  jo  vaere  Trassatus  eller,  hvem 
anden  Vexlen  maa  forevises  (jfr.  ovenfor  S.  434)  —  men 
udenfor  Protest  de  non  acceptatione  eller  solutions  ogsaa  andre, 
jfr.  V.  L.  70  og  72.  Naermere  Forskrifter  om,  i  hvilket 
Lokale  Protesten  som  Forevisningen  og  andre  vexelretslige 
Handlinger  skal  foregaa,  gives  i  V.  L.  89.  Fortrinsvis  skal 
det  ske  i  Forretningslokale,  dernaest  i  Bolig,  og,  saafremt 
ingen  af  Delene  kan  oplyses  af  Politiet,  hvorsomhelst,  hvilket 
medferer,  at  Protesten  isaafald  i  Almindelighed  optages  paa 
Embedsmandens  Kontor  (<Vind-»  eller  «Pladsprotest»).  Disse 
Regler  gjelder  dog  kun  i  Mangel   af  modsat  Overenskomst^). 


^)   Jfr.  Schweigaard  Proces  §  113. 

')   En  noget  lignende  Kegel  kjendes  i  den  engel&ke  Ret. 

®)    Se  ncermere  nord.  V.  S.  225—7,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  361  ff. 
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I  Konkurstilfaelde  og  ellers,  hvor  Vedkonimendes  Bo  behandles 
af  Skifteretten,  foregaar  Protesten  i  Almindelighed  hos  denne, 
uagtet  det  strengt  taget  egentlig  skuld«  ske  i  Boets  Forret- 
ningslokale '). 

Inden  hvilken  Tid  Protesten  maa  foretages,  fremgaar  for 
de  vigtig^te  Tilfgelde  af,  hvad  der  tidligere  er  forklaret  om 
Forevisningen,  som  nemlig  maa  vsere  forbunden  med  Protesten, 
jfr.  V.  L.  18,  19,  41  og  43  og  ovenfor  S.  433.  Af  \.  L  41 
og  91  sees,  at  den  ikke  kan  foretages  paa  en  Sen-  eller  Hellig- 
dag.  Det  naermere  om  Klokkeslettet  findes  i  V.  L.  89,  der 
dog  ogsaa  her  kun  er  deklaratorisk^). 

I  Henseende  til  Fremgangsraaaden  maerkes  felgende: 
Efterat  Notarius  liar  modtaget  Begjseringen,  der  i  Regelen 
maa  vsere  ledsaget  af  den  originate  Vexel  (jfr.  dog  V.  L.  72 
•og  75  jfr.  76)  og  isaafald  kan  vsere  mundtlig  (V.  P.  L.  §  10,  2), 
indflnder  ban  sig  hos  Trassatus  eller  andre  Vedkommende.  Da 
Rekvirenten  naesten  aldrig  er  tilstede,  foreviser  Notarius  gjerne 
Yexlen  og  stiller  den  fornodne  Opfordring  (om  Akcept,  Beta- 
ling,  Sikkerhed,  Udlevering  af  Duplikat  o  desl.).  Notarens 
Fuldmagt  for  Vexelejeren  er  herved  af  samme  Udstrsekning 
som  enhver  anden  Ihaendehavers  (jfr.  V.  L.  17,  25,  28,  301 
Derimod  er  ban  ikke,  uden  sserlig  Fuldmagt  —  saasom,  hvor 
ban  bar  Vexlen  i  kvitteret  Stand  —  bemyndiget  til  at  mod- 
tage  Betaling,  og,  naar  dette  alligevel  foregaar  i  yderste 
Time,  for  at  undgaa  Protest,  sker  det  paa  de  handlendes  eget 
Ansvar^). 

Negtes  det  begja?rede  af  Vedkommende  (f.  Ex.  Trassatus) 
eller  en,  der  er  bemyndiget  til  at  handle  paa  bans  Vegne, 
eller  er  ikke  nogen  saadan  tilstede,  fremmes  Protestforretnin- 
gen^),  der  ansees  som  en,  selv  om  den  foretages  hos  flere  Personer 


*)    Jfr.  nsermere  n6rd.  V.  S.  227;  Evaldsen  Fort.  S.  362-3. 

'^)  Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  2ii7— 9.  Oni  hvorvidt  ogsaa  Protestdoku- 
mentet  maa  vsere  udfserdiget  inden  de  ovennsevnte  Frister,  er  Me- 
ningerne  delie,  jfr. nord.  V.S. 228—9,  Goldschmidt  System  8.229. 

')    Jfr.  nsermere  noid.  V.  S.  230—1. 

*)  Om  de  Tilfselde,  at  Tilbud  om  Akcept  eller  Betaling  sker  efter  denne 
til  Prsesentanten,  se  V.  L.  28  og  48  og  nord.  V:  S.  232. 
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paa  samme  Plads  i  Anledning  af  samme  Vexel  (V.  L.  83  ^). 
Under  Forretningen  er  det  hverken  saedvanligt  eller  nedven- 
digt  udtrykkelig  at  erklsere  Vexlen  protesteret  for  Vedkom- 
mende.  Derimod  maa  Forretningen  tilligemed  det  vsesentlige 
Indhold  af  Protestdokumentet  (V.  L.  81)  —  dog  ikke  alle- 
rede  paa  selve  Stedet  —  indfei-es  i  en  Protokol,  hvoraf, 
saavelsom  af  Protestdokumentet,  kun  Rekvirenten  kan  faa  Ud- 
skrift  (V.  P.  L.  §  10  jfr.  V.  L.  252). 

Protestdokumentets  eller  den  egentlige  Vexelprotests  Ind- 
hold er  nsermere  foreskrevet  i  V.  L.  82;  heraf  maa  isjer  frem- 
haeves  en  nojagtig  Afskrift  af  Vexlen  (Vexelkopien)  med  Paa- 
tegninger,  idet  enhver  saadan  Fell,  der  fremkalder  Tvivl  om 
Vexlens  Identitet,  gjer  Protesten  ugyldig^).  Om  Protesten 
skal  ske  Anmaerkning'paa  Vexlen  (V.  L.  82  s.  P.),  hvilket  er 
af  Betydning  for  den  Tredjemand,  hvem  Vexlen  senere  over- 
drages.  Om  Gebyret  for  Vexelprotester  se  Sportell.  13  Sept. 
1830  §§  69  og  157,  jfr.  §§  72  og  79,  V.  P.  L.  §  10  og 
V.  L.  83. 

Da  Protestdokumentet  er  den  egentlige  Original,  maa  den 
have  Fortrinet  i  Tilfaelde  af  Uoverensstemmelser  med  Proto- 
koUen. 

Protesten  har  offentlig  Trovserdighed  (fides  publico).  Dens 
Indhold  gjelder  som  SanJhed,  indtil  det  modsatte  bevises,  og 
til  et  saadant  Bevis  maa  der  stilles  meget  strenge  Fordrin- 
ger.  De  Kjeudsgjerninger,  Notarius  i  Medfer  af  Loven  be- 
vidner  i  Protesten  (saasom  Konkurs,  Fravaer,  Kontorets  Util- 
gjaengelighed),  gjelder  derfor  som  sande,  uden  at  han  behever 
at  opgive,  fra  hvilken  Kilde  han  eser  sin  Kundskab*);  kun 
i  det  i  V.  L.  89  i.  f.  omhandlede  Tilfaelde  maa  den   naevnes. 

Retten  til  at  fordre  det  ellers  for  Regressen  nedvendige 
Bevis  kan  Formaendene  for  Betalingsregressens  Vedkommende 
gyldigen  fraskrive  sig.     Dette  er  udtrykkelig  sagt  om  Protest 


1)   Nord.  V.  S.  233,  Evaldsen  Fort.  S.  333. 

«)   Jfr.  nord.  V.  8.  237—8;  Dept.  Skr.  20  Marts  1883. 

•)   Jfr.  forevrigt  naBrmere  nord.  V.  S.  234—7,  Evaldsen  Fort.  S.  329 £y 
Obi.  8.  416—17. 

«)   Jfr.  Schweigaard  Proces  §§112—113,  Nellemann  Proces  §  123. 

Aubert  den  nortke  Obligadonsrru  ap.  D|  29 
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de  non  sdutione  i  V.  L.  42,  og  at  den  der  omhandlede  Klausul 
ogsaa  vil  ansees  at  indeholde  Fraskrivelse  af  Eetten  til  at 
kraeve  Protest  de  non  occepiaMone  som  Vilkaar  for  Betalings- 
regres,  er  neppe  tvivlsomt,  da  de  i  det  8de  Kapitel  givne 
Forskrifter  i  det  hele  saavidt  muligt  maa  blive  at  anvende 
paa  Regres  efter  V.  L.  29.  Derimod  vilde  det  vaere  en  uhjem- 
let  Udvidelse  ogsaa  at  lade  den  gjelde  Protest  cfe  non  accepta- 
time  som  Vilkaar  for  Sikkerhedsregres '),  da  Besiddelse  af 
Protesten  neralig  her  er  af  storre  Vigtighed. 

Udtrykkene  i  V.  L.  42  («Opfordring  til  ikke  at  optage 
Protest*  jfr.  Exemplerne  paa  Ordlyden:  «uden  Protest »,  «uden 
Omkostninger>)  kunde  ellers  lede  til  at  tro,  at  den  her  om- 
handlede Klausul  —  som  forovrigt  hos  os  sjelden  forekom- 
mer*)  —  naermest  medferte  en  Ret  for  Regresskyldnerne  til  at 
vaere  frie  for  de  med  Protesten  forbundne  Omkostninger.  Men 
Loven  har  udtrykkelig  afgjort,  at  de  ikke  er  fritagne  for 
disses  Betaling,  naar  Vexelejeren  alligevel  optager  Protest 
(se  §ens  sidste  P.),  ligesom  den  ikke  i  noget  Fald  fritager 
dem  for  de  evrige  i  V.  L.  50  og  52  naevnte  Udgifter  eller 
Provisionen.  V.  L.  42  hjemler  altsaa  udelukkende  en  Ret 
for  Vexelejeren,  og  denne  Ret  strsekker  sig  endog  saavidt, 
at  den  fritager  ham  for  enhver  Bevisbyrde  med  Hensyn  til 
lovlig  Forevisning  og  vselter  denne  over  paa  Regresskyldnerne 
(3dje  P.). 

Protest-Fraskrivelsen  kan  ligesaavel  ske  mundtlig  som 
skriftlig  og  afgives  af  enhver  Regresskyldner,  saaledes  ogsaa 
Akceptant  ved  Vexel  med  opgiven  Domiciliat  (jfr.  V.  L.  43). 
Er  den  indtagen  i  Trattens  Text,  binder  den  alle  Regresskyld- 
nere,   medmindre   en   Endossent   ved   udtrykkeligt  Tillaeg  for- 


1)  Jfr.  nord.  V.  S.  252  og  Evaldsen  Obi.  S.  341;  se  derimod  Trygger 
].  c.  8.  14 — 15,  hvor  det  antages,  at  samme  (negtende)  Resultat  maa 
opstilles  i  begge  Tilfselde  paa  GruDd  af  Ordlyden  i  §  29  («den,  som 
paa  Grund  af  P.  f.  m.|A.  er  berettiget  til  Sikkerhed»);  men  denne 
HenvisniDg  er  vistnok  kun  skeet  for  Kortheds  8kyld  og  neppe  af- 
gjerende  for^  at  Protestsp0rg.' maalet  maa  leses  paa  samme  Maade 
for  begge  Arter  af  Regrep. 

^)  Derimod  er  den  tilsvarende  Klausul  meget  hyppig  paa  udenlandske 
Tratter,  som  sendes  hid  til  Inkassation. 
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beholder  Protest;  ellers  er  den  kun  bindende  for  den  enkelte 
Skyldner,  men,  naar  den  er  tegnet  paa  Vexlen,  i  Forhold  til 
enhver,  som  senere  bllver  dennes  Ejer^). 

§  62. 
Portsaettelse.     Notifikationen. 

I.  Ifelge  de  seldre  Vexellove  —  saaledes  ogsaa  i  den  tid- 
ligere  norske  og  danske  Ret,  ligesom  endnu  i  den  engelsk- 
nordamerikanske  —  var  Notifikation  eller  Underretning  om 
Protesten,  ogsaa  de  non  acceptatiotw,  et  Vilkaar  ikke  blot  for 
den  specielle  Regres,  men  for  selve  Vexelrettens  Bevarelse 
ligeoverfor  Regresskyldnerne.  De  nyere  Love  tillaegger  den 
i  Almindelighed  ikke  saa  stor  Betydning,  idet  de  enten 
ganske  bar  hsevet  Notifikationspligten  (den  schweiziske  og 
finske  Lov)  eller  slaaet  den  sammen  med  Regresfordringens 
Premssettelse  inden  ganske  korte  Frister  (det  franske  System), 
eller  dog  knn  ladet  dens  Oversiddelse  virke  Skadeserstatning 
og  Tab  af  Bifordringer  (det  tyske  System). 

De  nordiske  Vexellove*-)  bar  heri  fulgt  det  tyske  System, 
men  kraever  ikke  blot  som  dette  Notifikation  i  Tilfaelde  af 
manglende  Betaling,  men  ogsaa  efter  Protest  ved  manglende 
eller  nbetryggende  Akcept  (V.  L.  45—7,  jfr.  20  og  30),  altsaa 
ogsaa  i  et  Tilfaelde,  hvor  kun  Sikkerhedsregres  finder  Sted.  — 
Uagtet  saaledes  Xotifikationen  ikke  laengere  er  et  Vilkaar 
for  Regressen,  er  det  dog  naturligst  at  behandle  den  her, 
paa  Grund  dels  af  dens  Sammenhseng  med  Protesten,  dels  af 
dens  Indflydelse  paa  Regresfordringens  Indhold.  Forevrigt 
maa  det  maerkes,  at-  Loven  byder  Notifikation  ikke  blot,  hvor 
Regres  taenkes  anstillet,  men  i  ethvert  Tilfaelde 3)  af  Protest 
for  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  (V.  L.  20  og 
30),  medmindre  Efter-Akcept  (V.  L.  28)  er  paafulgt,  jfr.  ogsaa 
V.  L.  59  og  72,  ligesom   i  et  Tilfaelde   af  Protest,   som  ikke 


^  Jfr.  nsermere  Motiver  S.  48—9;  nord.  V.  S.  220—3,  Evaldsen  Fort, 
S.  178-82  og  Obi.  369,  Trygger  8.  14—16. 

•)   Jfr.  neermere  Motiver  S.  61—4. 

»)   Motiver  S.  19—20;  jfr.  dog  Evaldsen  Obi  S.  361. 
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ligefrem  vedkommer  Regressen  (V.  L.  75).  Omvendt  maa 
inserkes,  at  Notifikationspligten  ikke  boitfalder  sammen  med 
Protesten,  hvor  denne  er  undladt  efter  V.  L.  42;  jfr.  §ens 
2det  P. '). 

Notifikationsiiligten  er  forevrigt  paa  anden  Maade  af 
Loven  bleven  meget  iiidskraenket  ved  den  Kegel  i  §  45,  1,  at 
kun  den,  ved  hvis  Navn  paa  Vexlen  Stedsbetegnelse  findes 
anfert,  har  Krav  paa  Underretning.  Da  det  jo  er  yderst  sjel- 
dent  at  se  Adresse  tilfojet  i  Endossementet,  felger  det  nemlig 
heraf,  at  i  Almindelighed  kun  Trassenten  —  og  Akceptanten 
(egen  Vexels  Udsteder)  ved  Vexler  med  saerskilt  Domiciliat 
(V.  L.  45  i.  f.,  jfr.  95)  —  faar  tfnderretning. 

At  den  Notiflkationsberettigede  er  under  Konkurs,  fri- 
tager  ikke  for  denne  Pligt. 

II.  Den,  som  ferst  har  at  give  Underretningen,  er  ifelge 
V.  L,  45  «Ihaendehaveren>  af  den  nedlidende  Vexel.  Er 
Ihsendehaveren  ikke  selv  Vexelejer,  men  dennes  Fuldmaegtig, 
bar  ban  vistnok  efter  Civilrettens  almindelige  Regler  for 
bans  Agtsomhedspligt  ligeoverfor  Mandanten,  uden  at  afvente 
Paalaeg,  underrette  vedkommende  Forraand,  saafremt  Fristen 
vilde  blive  oversiddet,  om  ban  ferst  skulde  underrette  sin 
Mandant,  og  Tredjeraand  maa  i  hvert  Fald  erkjende  den 
Underretning  for  gyldig,  som  FuldmaBgtigen  under  Paaberaa- 
belse  af  sit  Forbold  meddeler  bam,  uden  at  noget  Bevis  her- 
for  kan  kraeves.  Derimod  kan  neppe  Vexelloven  siges  at 
bave  afgjort,  at  FuldmaBgtigen  altid  bar  at  serge  for  Under- 
retning til  Formanden*^). 

Notifikationen  er  ikke  som  Regressen  springende.  Prae- 
sentanten  bar  at  underrette  sin  naermeste  med  Stedsbetegnelse 
forsynede  Formand,  og  kun  bam;  denne  sender  da  Unden-et- 
ningen  videre  igjen  til  sin  naermeste  til  Notiflkation  beretti- 
'  gede  Formand.  Den,  som  bar  opfyldt  sin  Pligt,  bar  ligeover- 
for alle  Vexel skyldnere  sin  uformindskede  Regresret,  om  de 
end  ved  andres  Forsemmelse  er  forbigaaede.  Og  paa  den 
anden   Side  bar   ogsaa  den,   som   ikke   bar  underrettet,  fordi 


')    Jfr.  Motiver  8.  55—0. 

^)    Jfr.  hermed    nord.   V.   S.   242,    Evaldsen  Fort.   8.   187—8,   ObL 
S.  361,  Noten. 
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han  selv  ingen  Underretning   har  faaet,   sin  Regres  ubeskaa- 

skaaren;   thi   Notifikationspligten  paaligger    ifelge  V.   L.   4& 

kun    den    Endossent    (Trassent),  som    selv   har  faaet  Under- 
retning. 

Om  Praesentanten  unedigen  underretter  den  niaermeste 
Formand  (A),  der  ikke  har  sat  Adresse  ved  sit  Endossement^ 
fritager  det  ham  naturligvis  ikke  for  den  saedvanlige  Notifi- 
kationspligt  ligeoverfor  den  nsermeste  med  Stedsbetegnelse 
forsynede  Formand  (B).  Anderledes,  om  denne  virkelig  har 
faaet  Underretning  fra  A«  og  faaet  den  ligesaa  tidlig,  som 
om  den  paa  saedvanlig  Maade  havde  vaeret  meddelt  nmiddel- 
bart  fra  Praesentanten.  Den  unedig  underrettede  Formand  er 
ellers  neppe  forpligtet  til  saaledes  at  sende  Underretningen 
videre;  den,  der  ikke  har  tilfejet  Adresse  ved  sit  Endosse- 
ment,  kan  nemlig  med  fuld  Foje  gjere  den  Betragtning  gjel- 
dende,  at  han  ikke  har  forbeholdt  sig  Notifikations  r  e  t,  netop 
fordi  han  ikke  vil  have  den  med  Notifikationspligten  for> 
bundne  Uleilighed '). 

Notifikationen  maa  vaere  skriftlig,  selv  om  Formanden 
bor  paa  samme  Sted;  som  skriftlig  Underretning  maa  imid- 
lertid  her  Oversendelsen  af  Protestdokumentet  gjennem  et 
Bud  ansees.  V.  L.  45  levner  dertil  en  Frist  af  to  Segnedage,. 
hvilke  for  Praesentanten  regnes  fra  Protestdagen  2)  og  for 
den  Endossent,  (Trassent),  der  har  faaet  Underretningen,  fra 
den  Dag,  denne  indleb.  Efter  V.  L.  45,  2  er  det  tilstraek- 
keligt,  at  den  er  indleveret  til  Posten  inden  Fristens  Udleb.. 
Beviset  for  Afsendelsen  lettes  vaesentlig  ved  den  i  V.  L.  47 
opstiHede  Praesumtion,  der  dog  neppe  er  andet,  end  man  efter 
almindelige  Bevisregler  vilde  have  opstillet  (jfr.  Straifeproces- 
lov  §  159).  Postattest  om  Afsendelsen  medferer  efter  almin- 
delige Bevisregler  ogsaa  en  Formodning  for,  at  Brevet  er 
modtaget. 


')   Jfr.  narmere  Dord.  V.S.  244,  Eval d sen  Fort.  S.  189—93  og  Obl.36^- 

^)  Saafremt  Protest  er  undladt  med  Hjemmel  af  V.  L.  42,  regnes  Fri- 
Bten  i  Tilfselde  af  Ikke-Betaling  rettest  fra  den  Dag,  da  Protest  ds 
non  solutione  senest  kunde  vseret  optagen  —  i  Tilfselde  af  Ikke-Ak- 
cept  derimod  fra  den  Da^,  Akcepten  er  negtet. 
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III.  Virkningen  af  Notifikationspligtens  Overtraedelse  er  da 
ifelge  V.  L.  46  alene,  at  vedkommende  Regi^esseger  svarer 
for  den  ved  Forsemmelsen  bevislig  forvoldte  Skade  samt  i 
hvert  Fald  taber  alle  de  saakaldte  Bifordringer  (Vexelrente, 
Udgifter,  Provision)  og  altsaa  kun  faar  den  egentlige  Vexel- 
sum '),  dog  med  5  pCt.  Rente  ^)  fra  den  Dag,  Sag  til  Beta- 
ling  reises. 

Som  oven  forklaret  er  det  kun  den  forsemmelige 
Hegressoger,  som  lider  dette  Tab.  Vender  saaledes  Vexel- 
ejeren,  der  bar  opfyldt  sin  Notifikationspligt  ligeoverfor  naer- 
meste  vedkommende  Formand  (A),  sig  under  Regressen  umid- 
delbart  mod  dennes  nsermeste  notifikationsberettigede  Formand 
B,  der  ved  A's  Forsommelse  er  bleven  uden  Underretning,  maa 
B  ligefuldt  betale  den  hele  Regresfordring  efter  V.  L.  50, 
Forskjellen  mellem,  hvad  ban  saaledes  bar  maattet  betale,  og 
bvad  selve  den  forsemmelige  Regresseger  alene  kan  fordre 
€fter  V.  L.  46,  2,  kan  B  imidlertid  soge  sig  godtgjort  bos 
A  i  Henbold  til  Hovfedregelen  i  §ens  forste  P. 

V.  L.  46  lader  Virkningen  af  Notiflkationspligtens  For- 
semmelse,  saavel  bvad  Erstatningsansvar  som  Tab  af  Bifor- 
dringerne  angaar,  indtraede  ligeoverfor  de  Formaend,  der  som 
Felge  deraf  er  forbigaaede».  Heraf  synes  nu  at  felge,  at 
slene  disse  Formaend,  der  selv  bavde  Krav  paa  Underret- 
ning, kan  gjore  Forsommelsen  gjeldende.  Den  Vexelejer, 
der  ingensomhelst  Underretning  bar  givet,  skjont  Trassenten 
bavde  Krav  derpaa,  kan  altsaa  soge  Endossenten,  der  ej  var 
berettiget  til  Notifikation,  for  den  bele  Regresfordring,  og 
Endossenten  kan  atter  sege  sin  fulde  Regresfordring  efter 
V.  L.  52  bos  Trassenten.  Denne  er  imidlertid  ligeoverfor 
den  forsemmelige  Vexelejer  berettiget  til  Erstatning  efter 
V.  L.  46, 1  og  kan,   som  oven  forklaret,   bos   bam  tilbagesoge 


^)   Jfr.  herom  nsermere  Ev  aid  sen  Fort.  S.  202-— 5. 

^  Denne  kan  ikke  antages  nedsat  til  4  pCt.  ved  L.  29  Juni  1888  §  S, 
idet  den  ikke  er  en  Anyendelse  af  den  ved  .Lovens  Udgivelse  gjel- 
dende almindelige  Forhalingsrente,  hvilket  klarest  fremgaar  af,  at 
Regelen  er  faeUes  for  de  3  nordiske  Landes  Yexellove,  samtidig  med, 
at  den  almindeUge  Morarente  1  Sverige  ved  Gjeld  med  fastsat  For- 
faldstid  da  var  6  pCt.  Loven  vilde  altsaa,  at  denne  Rente  skolde 
Ysere  overenfistemmende  i  alle  Lande,  hvorfor  den  ikke  kan  ansees 
fitiltiende  nedsat  sammen  med  Landets  almindelige  Rente, 


§  63.    Sserskilt  om  Sikkerhedsregressen.  455 

Forskjellen  mellem,  hvad  hau  har  udbetalt,  og  livad  lian 
skulde  have  sluppet  med  ifelge  V.  L.  46,  2,  om  Vexelejeren 
selv  havde  segt  hami). 

Da  Regressegeren  ikke  uopfordret  pligter  at  bevise  Noti- 
fikationeii,  maa  Indsigelse  om  dennes  Udebliven  udtrykkelig 
fremsaettes;  dette  kan  ske  under  Vexelsagen,  hvorunder 
ogsaa,  ifolge  den  saerlige  Begunstigelse  i  V.  P.  L.  §  4,  kan 
faaes  Dom  for  Erstatning  efter  Kontrastevning. 

§63. 
Scerskilt  om  Sikkerhedsregressen. 

I.     Sikkerhedsregressen  finder  da  Sted  i  felgende  Tilfaelde: 

a)  Xaar  Akcept  er  negtet  belt  eller  delvis,  idet  Regres- 
sen  i  det  sidste  Tilfaelde  kun  gjelder  det  ikke  akcepterede 
Beleb  (V.  L.  25).  Efter  hvad  der  forhen  er  forklaret,  vil 
dog  denne  Regres  sjeldnere  finde  Sted  i  dette  Tilfaelde  paa 
Grund  af  Adgangen  til  Betalingsregres  efter  V.  L.  29. 
Ganske  upraktisk  er  den  dog  ikke.  Den  kan  saaledes  komme 
til  Nytte,  naar  Vexlen  er  tabt,  idet  Betaling  her  ikke  vil 
kunne  kraeves  hos  Regresskyldiieren  for  Mortiflkation. 
Stundom  kan  ogsaa  den  Vexelejer,  der  besidder  Vexlen,  fore- 
traekke  at  vente  med  Betalingsregres  til  Forfaldstid,  fordi 
Rentefoden  for  0jeblikket  er  saa  lav,  at  han  taber  paa  at  faa 
tidligere  Betaling  med  den  iT.  L.  29  omhandlede  Afkortning*). 

b)  Naar  Akceptanten  (den  egne  Vexels  Udsteder)  er 
kommen  under  Konkurs  eller  hans  Uvederheftighed  er  bevist 
gjennem  foi^gjaeves  afholdt  Exekution  (XJdpantning)  eller  han, 
ora  han  er  handlende,  har  indstillet  sine  Betalinger  (jfr. 
Konkursl.  6  Juni  1863  §  4). 

Tilvaerelsen  af  en  af  disse    Omstaendigheder   —   hvoraf 


^)  Jfr.  nsermere  om  denne  Meniog,  der  stemmer  med  Motiver  S.  67, 
nord  y.  S.  247^8;  derimod  er  Retten  for  andre  Vexelskyldnere  til 
at  gjere  Forsemmelsen  gjeldende  hsevdet  af  Evaldsen  Fort.  S. 
195  ft.  Off.  -Ugeekr.  f.  Retsv.  1832  S.  98-101)  og  Obi.  S.  364—5. 

*)  Hidtil  er  der  dog  i  Norge  vistnok  kun  meget  Bjelden  forekommet 
Ezempler  paa  dette  Tilfaelde  af  Sikkerhedsregres. 
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Exekutioneus  forgjaeves  Afholdelse  maa  have  fundet  Sted 
efter  Akcepten,  medens  de  evrige  kan  have  indtruffet  alle- 
rede  tidligere  —  godtgjeres  ved  en  for  Tilfseldet  optagen  Pro- 
test (Sikkerhedsprotest,  Sekiiritetsprotest),  der  tillige,  om 
den  skal  vaere  tjenligt  Grundlag  for  JElegres,  skal  indeholde 
Vidnesbyrd  om,  at  Akceptanten  selv  forgjaBves  er  opfordret 
til  at  stille  Sikkerhed  for  Betaling  af  den  akcepterede  Sum 
til  Forfaldstid.  I  Tilfselde  af  Konkurs  optages  denne  Protest 
—  der  kun  er  nedvendig,  hvis  Sikkerhedsregres  agtes  anstil- 
let  —  hos  SkifteretteD  ').  Til  at  rette^  den  i  V.  L.  30  om- 
handlede  Opfordring  til  Akceptanten  er  ligesom  ved  Fore- 
visning  til  Akcept  enhver  Ihsendehaver,  altsaa  ogsaa  Xotarius, 
bemyndiget.  Ihaendehaveren  kan  da  ogsaa  lade  Protesten 
optage. 

Faelles  for  al  Sikkerhedsregres  er  den  Betingelse,  at  Vex- 
len,  naar  der  paa  denne  findes  N^dsadressater,  forgjaeves  er 
forevist  disse  til  Akcept;  jfr.  V.  L.  56,  61. 

JL  Berettiget  til  at  kraeve  Sikkerhed  er  Vexelejeren  og  en- 
hver af  Endossenterne,  og  det  uden  Hensyn  til,  om  han  selv 
har  stillet  Sikkerhed  til  sine  Eftermaend  (V.  L.  25  og  26,  jtr. 
30).  Ifelge  V.  L.  27  hefter  imidlertid  den  engang  stillede  Sikker- 
hed til  Fordel  for  alle  Sikkerhedsstillerens  Eftermaend,  naar  de 
fordrer  saadant;  enhver  til  Vexelejeren  —  eller,  den  Efter- 
mand,  som  ellers  maatte  have  faaet  Sikkerhed  —  bevislig 
fremsat  Paastand  om,  at  man  onsker  at  nyde  godt  af  Sikker- 
heden,  er  her  tilstraekkelig  —  idet  Efterraanden  maa  vaere 
erstatningspligtig,  om  han  desuagtet  udleverer  Sikkerheden 
for  Vexlens  Indfrielse;  men  det  er  jo  tryggest  ogsaa  at 
underrette  Sikkerhedsstilleren  (og  Forlovere)^).  Dennes  ev- 
rige  Eftermaend  kan  heller  ikke  kraeve  yderligere  Sikkerhed, 
medmindre  den  allerede  stillede  Sikkerhed  er  utilstraekkelig. 
Som  Folge  heraf  vil  der  i  Almindelighed  kun  blive  Tale 
om  yderligere  Sikkerhedsregres   fra   den   stillende  selv   eller 


^)  Om  hvilke  Legitimationer  for  de  Dffivnte  OmstsBiidigheders  Tilvse- 
relse  der  Bkal  fordres  i  Prote&teD,  se  nord.  V.  S.  250,  Evaldsen 
Fort.  S.  134. 

«)   Jfr.  nflermere  Evaldsen  Fort.  S.  116—20,  Obi.  335—6. 
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muligen  en  af  bans  Formaend;  bar  Trassenten  stillet  den,   alt- 
saa  slet  ikke. 

Retten  til  at  kraeve  Sikkerhed  er  ikke  afhaengig  af  Vex- 
lens  Besiddelse  og  altsaa  heller  ikke  af  den  i  V.  L.  39  fast- 
satte  Legitimation  (V.  L.  25,  26,  30,  jfr.  29),  idet  Vedkom- 
mende  paa  anden  Maade  kan  bevise,  at  ban  er  Vexelejer 
eller  Endossent^).  Deriraod  maa  den,  som  kraever  Sikkerbed, 
vaere  i  Besiddelse  af  Protesten  eller  en  Udskrift  af  Protest- 
Protokollen,  bvilken  sidste  imidlertid*  Vexelprocesloven  §  10 
i.  f.  (jfr.  S.  449)  netop  for  at  forebygge  Vanskeligbeder  ved 
Sikkerbedsregressen  kun  bar  tilladt  Rekvirenten  af  selve 
Protestforretningen  at  kraeve.  Felgen  beraf  er,  at  Formaen- 
dene  i  Almindeligbed  ikke  vil  kunne  sege  Regres,  ferend  de 
selv  bar  stillet  Vexelejeren  Sikkerbed  og  derved  faaet  Pro- 
testen udleveret^).  At  den,  der  med  Hjemrael  af  V.  L.  42 
bar  nndladt  at  optage  Protest,  ikke  kan  gjere  denne  Regres 
gjeldende,  er  for  naevnt  (S.  450). 

Al  Sikkerbedsregres  kan,  om  den  fremkalder  Anlaeg  af 
Segsraaal,  foregaa  i  Vexelprocessens  Former;  jfr.  V.  L.  25,  26, 
30  og  isaer  V.  P.  L.  §  1.  Af  bvilken  Art  Sikkerbeden  skal 
vaere,  er  ikke  afgjort  af  Loven,  uden  forsaavidt  som  det 
siges,  at  den  skal  vaere  tilstraekkelig  til  Daekkelse  af  Vexel- 
summen  og  Omkostninger  (V.  L.  25,  jfr.  27  i.  f.)  Sikker- 
beden vil  efter  Omstaendigbederne  isaer  bestaa  i  Deposition  af 
Vexelsummen,  i  Forlefte  eller  Haandpant^),  bvilket  sidste 
dog  Regi^essegeren  kan  negte  at  modtage  af  Skyldneren 
som  ikke  betryggende,  naar  bans  Konkiirs  kan  befrygtes  at 
vaere  naer  forestaaende  (jfr.  Konknrsl.  §  45).  Har  Sagsegeren 
ikke  Tillid  til  Regresskyldnerens  Vederbeftigbed,  kan  ban 
ifelge  V.  P.  L.  §  9  fordre  Dom  lydende  paa  Afsaetning  i 
Sagvolderens  Gods. 

III.  Adgangen  til  at  erbolde  Sikkerbed  opberer  efter  Protest 
for  raanglende  Akcept,   naar   der  senere  er  givet  fuldstaendig 


')   Jfr.  Ev  aid  sen  Obi.  S.  334.      ^)  Jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  115—16, 
Obi.  334—5,  hvor  det  er  fremheevet,  at  Rekvirenten  forevrigt  kan 
•  begjsere  flere  Udekrifter. 

*)  Jfr.  Mat z en  dansk  Tingsret  2  Udg.  S.  514. 
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Efter-Akcept  (V.  L.  28)  eller  Akcept  af  Nedsadressat  eller 
luterveuient  eller  JEres-Akcept  af  Trassaten  selv  (jfr.  V.  L. 
61),  og  det  uden  Hensyn  til,  om  Praesentanten  var  forpligtet 
til  at  modtage  saadan  Akcept  eller  ikke*).  Var  Sikkerhed 
i  dette  Tilfaelde  allerede  stillet,  skal  den  tilbagegives.  Det 
samme  gjelder,  naar  den  vexelretslige  Forpligtelse  er  op- 
lieit  ved  Indfrielse  eller  paa  anden  Maade,  saasom  ved  Prae- 
judice  eller  Praeskription  (§  28  i.  f.).  Ligeledes  kan  som  Felge 
af  §  27  den  Endossent,  der  i  Medfer  af  §  26  bar  faaet  fyl- 
destgjerende  Sikkerhed  hos  en  Formand,  krseve  den  af  ham 
selv  stillede  Sikkerhed  tilbage  af  sine  Eftermaend^).  I  de 
naevnte  Tilfaelde  (Efter-Akcept  bliver  der  dog  naturligvis  her 
ikke  Tale  om)  opherer  ogsaa  den  i  V.  L.  30  omhandlede  Sik- 
kerhedsret. 

V.  L.  28  har  for  Sikkerhedsret  i  Anledning  af  mang- 
lende  Akcept  ogsaa  opstillet  en  saeregen  Praeskriptionsfrist, 
idet  den  byder  at  give  Sikkerheden  tilbage,  saafremt  der  ikke 
inden  et  Aar  efter  Vexlens  Forfaldsdag  er  reist  Sag  til  dens 
Betaling  hos  Sikkerhedsstilleren.  Denne  Praeskription  faar 
dog  kun  en  selvstaendig  Betydning  i  de  Tilfaelde,  hvor  den 
saedvanlige  Praeskription  af  Regresfordringen  mod  ham  efter 
V.  L.  78  og  79  ferst  indtraeder  senere  end  et  Aar  fra  For- 
faldsdag. Hvorvidt  denne  Praeskriptionsfrist  er  anvendelig 
paa  Sikkerhedsret  efter  V.  L.  30,  er  tvivlsomt  —  §en  har  nem- 
lig  kun  henvist  til  §§  25—27,  ikke  tillige  til  §  28  —  men  bei- 
dog  heist  antages.  Det  synes  nemlig  nrimeligt,  at  Loven 
skulde  have  villet  knytte  en  staerkere  •  Ret  til  den  i  Anled- 
ning af  ikke-betryggende  Akcept  stillede  Sikkerhed  end  til 
den  i  Anledning  af  manglende  Akcept  stillede,  aldenstund  det 
sidste  Tilfaelde  dog  efter  Lovens  Aifattelse  er  Hovedtilfaeldet, 
og  Vexelejerens  Ret  her  i  det  hele  ansees  staerkere^). 
V.  L.  30  forstaaes  derfor  vistnok  bedst  saaledes,  at  den  kun 
har  villet  opstille  de  naermere  Be  ting  els  er  for  at  erhverve 
Sikkerhed  i  dette  Tilfaelde  —  dels   ved  selvstaendige  Regler, 


^)   Jfr.  Motiverne  S.  35-6.    *)  Jfr.  Motiverae  S.  36. 

")   Saaledes   ogsaa  Evaldsen  Obi.  S.  343;  jfr.  nsermere  nord.  V.  S. 
257— 


i 
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dels,  for  Kortheds  Skyld,  ved  Henvisning  til  §§  25—27  — 
men  at  den  med  Hensyn  til  Virkningen  af  den  erhver- 
vede  Sikkerhed  stiltiende  henviser  til  det  foregaaende  Til- 
faelde,  anseende  det  som  selvfelgeligt,  at  de  for  dette  op- 
stillede  Regler  ogsaa  her  maa  komme  til  Anvendelse,  naar 
intet  andet  er  sagt. 

IV.  F  0  r  p  1  i  g  t  e  t  til  at  stille  Sikkerhed  er  da  —  en  for  alle 
og  alle  for  en  —  Trassenten  og  enhver  af  Endossenterne  lige- 
overfor  sine  Eftermaend,  forsaavidt  ikke  Regressogeren  alle- 
rede  efter  V.  L.  27  er  beskyttet  ved  tilstraekkelig  Sikkerhed^). 

At  ogsaa  Akceptanten  i  det  i  V.  L.  30  omhandlede  Til- 
faelde  er  foi'pligtet  til  at  stille  Sikkerhed,  er  ikke  egentligsagt 
i  selve  §en,  der  kun  siger,  at  Ihaendehaveren  kan  opfordre 
ham  dertil.  Motiverne  (S.  38)  forudsgetter  imidlertid  Akcep- 
tantens  Pligt  som  selvfelgelig,  hvad  der  jo  ogsaa  forklares 
ved,  at  Akceptanten  som  Hovedmand  maa  vaere  endnu  naer- 
mere  til  at  stille  Sikkerhed  end  Regresskyldnerne,  og  paa 
den  samme  Forudsaetning  er  V.  P.  L.  §  1  bygget,  idet  den 
udtrykkelig  hjemler  Vexelproces  mod  Akceptanten  (derimod 
naturligvis  ikke  mod  hans  Konkursbo). 

Rigtigheden  heraf  er  alligevel  meget  tvivlsom  paa  Grand 
af  Konkurslovens  Regler  om  Begunstigelse  af  den  enkelte 
Kreditor.  Herved  sigtes  ikke  til  Konkursl.  §  45,  idetAkcep- 
tantens  naevnte  Pligt  ikke  skjennes  at  komme  i  Strid  med 
denne.  Sikkerheden  kan  nemlig  stilles  gjennem  Forlofte,  og, 
saafremt  Vexelejeren  alligevel  modtager  Pant  af  Akceptanten, 
maa  han  finde  sig  i,  at  det  omstsdes,  naar  de  i  Konkursl.  § 
45  fastsatte  Vilkaar  er  tilstede^). 

Derimod  vaekkes  Tvivlen  isaer  ved  V.  P.  L.  §  9,  som  be- 
rettiger  den,  der  seger  Sikkerhed,  til  i  Vexelprocessens  For- 
mer at  faa  Dom  lydende   paa  Afsaetning   i   Skyldnerens  Gods, 


^)  Det  b0r  dog  antages,  at,  naar  EndosBement  er  tegnet  efter  Protest 
de  non  acceptationCy  bar  Vexelejeren  ved  at  modtage  saadant  for- 
pligtet  sig  til  ligeoverfor  vedkommende  Endossent  ingensomhelst 
Regres  at  S0ge  for  Forfaldsdag.  Jfr.ovenfor S. 408—9 ogEvaldBen 
Fort.  S.  177. 

^)  Jfr.  herimod  Getz  om  Kreditorernes  Adgang  til  at  omstede  sin 
Skyldneri  Itetsbandler  i  Rt.  1881  S.  275—6  (Sseraftryk  S.  67—8). 
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der  da  kan  ledsages  af  Overleverelse  eller  Thinglysning. 
Denne  saa  hui'tig  opnaaede  Sikkerhed  for  den  uforfaldne  For- 
dring  kan  neinlig  ikke  efter  Konkursl.  §  46  rokkes  af  Boet, 
medmindre  processuelle  Indremmelser  er  gjorte  i  de  sidste  8 
TJger,  og  som  saadan  Indremmelse  kan  vistnok  selv  Vexlens 
Akcept  inden  dette  Tidsrum  neppe  blive  anseet,  hvor  ikke 
Vexlen  er  bleven  akcepteret  i  Anledning'  af  aeldre  Gjeld. 
Det  kan  derfor  ikke  negtes,  at  Antagelsen  af  en  Pligt  for 
Akceptanten  til  at  stille  Sikkerhed  i  det  i  V.  L.  30  omhand- 
lede  Tilfaelde  stemmer  mindre  godt  med  Konkurslovens  Orahii 
for  at  liindre  den  enkelte  Kreditors  Separatforfelgning  i  den 
sidste  Tid  for  Konkursen.  Imidlertid  synes  del  dog  ialfald 
tvivlsomt,  om  dette  er  tilstroekkeligt  til  at  forkaste  en  Mening, 
der  har  en  saa  staerk  Stette  i  Vexelprocesloven,  under  hvis 
Udarbejaelse  man  vistnok  ogsaa  var  sig  det  naB\Tite  ForholJ 
til  Konkursloven  vel  bevidst^.  Akeeptantens  her  antagne 
Pligt  er  i  hvert  Fald  uafhaengig  af  Protests  Optagelse. 

§  64. 

ScersMlt  om  Beialingsregresscn. 

I.  Hovedtilfaeldet  for  denne  Regres  er  da,  at  Vexlen 
ved  Forfaldstid  ikke  er  indfriet  hos  Trassatus  (Domiciliatus\ 
idet  Vexelejeren  (§  39)  efter  lovlig  Omgang  —  hvoninder 
horer,  at  han  ikke  har  forbrudt  sig  mod  de  senere  fremstillede 
Regler  for  Nedsadresse  og  Intervention  (V.  L.  62  If.)  —  samt 
den  Endossent,  som  har  indfriet  Vexlen  fra  en  saadan  Vexel- 
ejer,  enten  efter  Paakrav  (V.  L.  52)  eller  af  egen  Drift 
(§  48),  —  isaafald  er  berettiget  til  Skadeslosholdelse  af  For- 
maendene  mod  Udlevering  af  Vexlen  i  vaesentlig  nforstyrret 
Stand  2)    (V.  L.   49,  2    jfr.   55),    Protesten    og    Returregning 


»)  Storth.-Forh.  1880,  Indst.  O.  S.  62,  nord.  V.  S.  253—55;  jfr.  derimod 
Getz  L  c.  Akeeptantens  her  antagne  Pligt  benegtes  ogsaa  af 
Trygger  1.  c.  8.  15—16,  medens  den  hsevdes  af  Evaldsen  Fort. 
S.  137—8,  Obi.  S.  343.  I  Praxis  forekommer  der  i  Norge  jalfald 
yderst  sjelden  Anvendeke  deraf.    Jfr.  ogsaa  Rt.  1800  S.  743—4. 

•)    Jfr.  herom  nsermere  nord.  V.  8,  263—4. 
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(V.  L.  54).  Saerlig  maa  det  da  her  erindres,  at,  medmindre 
allerede  lovlig  Betalingsregres  efter  V.  L.  29  var  begyndt 
far  Forfaldsdag,  er  den  i  betimelig  Tid  (V.  L.  41)  optagne 
Protest  de  non  solutione  et  Vilkaar  for  Bevarelse  af  Vexel- 
retten  mod  alle  Regresskyldnere,  —  altsaa  ogsaa  Akceptanten 
(og  egen  Vexels  Udsteder)  ved  den  domicilierede  Vexel  med 
saerkilt  Domiciliat  (§§  43  og  95)  —  og  det  endog,  hvor  Vexel- 
ejeren  selv  er  Trassat  eller  Domiciliat ') ;  derimod  er  Vexel- 
retten  mod  Akceptanten  (ogsaa  Trassentens)  eller  egen  Vexels 
Udsteder  udenfor  det  nysnaevnte  Forhold  uafhsengig  deraf. 
Ved  partiel  Betaling  gjelder  Protesten  kun  den  ikke  betalte 
Del  af  Vexelsummen.  I  det  i  V.  L.  72  omhandlede  Tilfaelde 
erstattes  Protest  de  non  solutione  af  Protest  for  negtet  Ud- 
levering,  Ligesom  Protest  de  non  acceptations  ikke  udenfor 
det  for  naevnte  Forhold  (V.  L.  29  jfr,  41)  fritager  for  Protest 
de  non  solutione,  er  omvendt  hin  Protest  heller  ikke  ned- 
vendig  for  Adgangen  til  Betalingsregres  udenfor  de  i  V.  L.  18 
og  19  omhandlede  Tilfaelde,  hvor  dens  Forsemmelse  jo  med- 
forer  Tab  af  Vexelretten  for  altid. 

II.  Regresfordringens  Kjerne  dannes  af  Vexelsummen.  Den 
er  Udgangspunktet  for  Beregningen,  hvad  enten  Regreskravet 
bliver  storre  eller,  efter  V.  L.  29  (jfr.  nedenfor  S.  467),  mindre. 
Bortseet  fra  det  sidstnaevnte  Tilfaelde  har  Vexelejeren  ubetin- 
get  Ret  til  hele  Vexelsummen  —  eller  i  Tilfaelde  af  partiel 
Betaling,  den  ikke  betalte  Del  deraf  —  og  det  uden  Hensyn 
til,  hvad  han  selv  har  givet  for  Vexlen;  denne  indeholder  fra 
hver  af  Vexelskyldnerne  et  Tilsagn  om  hin  Sum. 

Ved  Siden  af  denne  er  imidlertid  Vexelejeren  berettiget 
til  en  Skadeserstatning  inden  visse  Graenser.  Enhver  Vexel- 
skyldner  indestaar  nemlig  sine  Eftermaend  for  Vexlens  nejag- 
tige  Indfrielse  til  Forfaldsdag  paa  Betalingsstedet  (ved  Trassat, 
Domiciliat,  Udsteder  af  egen  Vexel).  Regresskyldnerne  maa 
derfor  i  Tilfaelde  af  Ikke-Betaling  uden  Hensyn  til  Skyld^) 
godtgjere   det  af  Misligholdelsen   flydende   Normal-Tab  3)    og 


')  Jfr.  nord.  V.  S.  219.     •)   Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  254  Note  2. 
»)   Jfr  Obi.  a.  D.  S.  183  og  264. 
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som  Felge  heraf  tilsvare  Vexelsummens  regelmsessige  Vaerd  for 
Vexelejeren  paa  Betalingsstedet  ved  Forfaldstid  (Kui'sforskjel 
og  Renter)  samt  de  for  ham  eller  andre  Eftermaend,  der  under 
Regressen  har  indfriet  Vexlen,  paalebne  nedvendige  Udgifter 
(cBifordringer*).  Tab,  som  gaar  udover  det  for  slige  Til- 
fselde  saedvanlig  indtraedende  og  som  altsaa  ikke  kan  ud- 
ledes  af  den  i  Vexelkontrakten  liggende  Garanti,  kan  derimod 
ikke  kraeves  erstattet  ifelge  V.  L.  50  og  52 1),  der  heri  stem- 
mer  med  omtrent  alle  andre  Love  og  let  forklares  derved,  at 
Vexelretten  isaer  i  et  saa  overordentlig  praktisk  Spergsmaal 
maa  gaa  ud  fra  det  regelmsessige  for  at  afskjaere  Bevis- 
Vanskeligheder ;  af  lignende  Grunde  er  ogsaa  Erstatningens 
Storrelse  tildels  fastslaaet^)  (Rente,  Kurs,  Provision).  Herved 
er  imidlertid  ikke  udelukket  Muligheden  af,  at  yderligere 
Skadeserstatning  i  Tilfaelde  af  Skyld  kan  indtales  under  civil 
Sag'). 

III.  Hvad  forevrigt  Regresfordringens  Omfang  (Regres- 
summen)  angaar,  ber  der  sondres  mellem  den  oprindelige 
Vexelejers  Regres  og  den,  der  senere  udeves  af  en,  der  som 
Felge  af  Regressen  selv  har  indlest  Vexlen. 

1)  I  Henseende  til  den  oprindelige  Regresfordring 
indeholdes  Regelen  i  §§  50  og  51  jfr.  35.  Overensstemmende 
med  den  opstillede  Grundsaetning  giver  den  Vexelejeren  Ret 
til  felgende: 

a)  Vexelsummen,  hvilken,  saafremt  Vexlen  led  paa  uden- 
landsk  Mynt,  skal  beregnes  paa  den  i  V.  L.  35  fastsatte 
Maade,  dog  saaledes,  at  Forfaldsdagens  —  ved  Regres  efter 
V.  L.  29,  Protestdagens  —  Kurs  skal  laegges  til  Grund,  for- 
saavidt  denne  senere  er  falden  (V.  L.  51);  herved  faar  nemlig 
Vexelejeren  netop  godtgjort  den  Pris,  hvorfor  han  til  aftalt 
Tid  og  Sted  kunde  skaflfet  sig  Vexelsummen. 


^)  Dette  fremgik  skarpere  af  det  fcrete  TJdkast  §§  50  og  62:  «Regre9. 
fordringen  er  indskrsenket  ti]>  o.  s.  v.  Redaktionsaendringen  til- 
sigter  ingen  Forandring  i  Meningen;  jfr.  £▼  aid  sen  Fort.  8.  218  ff. 

•)   Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  66. 

')  Forf.  har  i  nord.  V.  S.  264  fremsat  en  modsat  Mening,  der  vistnok 
Btemmer  med  den  seldre  Theori  for  beslsegtede  Forhold,  men  neppe 
nu  Isenger  kan  siges  at  vsere  sikker;  jfr.  Obi.  a.  D.  S.  186 — 7. 
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b)  6  pCt  aarlig  Rente  ajF  den  ubetalte  Vexelsum  fra 
Vexlens  Forfaldsdag  —  denne  selv  fraregnet  —  indtil  Betaling 
sker,  Betalingsdagen  iberegnet*). 

c)  Erstatning  for  Protestomkostninger  (jfr.  V.  L.  42), 
Porto  og  andre  nedvendige  Udgifter,  f.  Ex.  Stempelgebyr. 
Til  disse  herer  derimod  ikke  i  Almindelighed  Salaer  til  Prae- 
sentanten,  da  dette,  om  det  bar  vaeret  betalt,  ikke  staar  i 
nedvendig  Sammenhseng  med  Misligholdelsen.  Heller  ikke  vil 
hertil  lettelig  kunne  regnes  Procesomkostninger  i  en  Sag  mod 
Akceptanten,  da  det  ikke  kunde  vaere  nedvendigt  at  anlaegge 
saadan  Sag,  fer  Regres  var  forsegt.  Det  samme  antages  vist- 
nok  i  Almindelighed  rettest  om  Omkostningerne  ved  en  hos 
andre  Regresskyldnere  forgjseves  anlagt  Sag.  Imidlertid  maa 
der  i  hvert  saadant  Tilfaelde  tages  Hensyn  til,  hvorvidt  Sags- 
anlaegget  efter  en  almindelig  Opfattelse  maatte  stille  sig  som 
nedvendigt  for  Regressegeren,  og  ikke  blot  til,  hvorvidt  det  i 
sig  selv  virkelig  var  nedvendigt*^). 

d)  Provision,  l/^  pCt.  af  Vexelsummen,  hvilken  maa 
ansees  som  Godtgjerelse  for  Ulejlighed  med  Regressen,  ikke 
for  Protestens  Optagelse. 

2)  Ved  den  fortsatte  Regres  faar  efter  den  oven  opstil- 
lede  Grundsaetning  enhver  Endossent  (og  Trassenten  ved  Vexler 
med  saerskilt  Domiciliat),  der  nnder  Regres  bar  indfriet  Vexlen, 
godtgjort  hele  den  Regressum,  ban  efter  V.  L.  50  og  51  selv 
bar  maattet  betale,  med  6  pCt.  Rente  beraf  fra  bans  egen  Be- 
talingsdag,  denne  fraregnet,  Erstatning  for  egne  nedvendige 
Udgifter  samt  ny  Provision  af  Vexelsummen  —  dog  saaledes, 
at  Provision,  for  at  forebygge  Misbrug,  ikke  laengere  kan  be- 
regnes,  naar  dens  samlede  Beleb  allerede  bar  naaet  2  pCt.-  af 
Vexelsummen  (V.  L.  52,  2).  En  vigtigere  Begransning  er  det, 
at  Kursdifferentsen  ikke  maa  kumuleres,  idet  V.  L.  kun  til- 
lader  at  beregne  Kurs  ved  en  Vexel,  der  oprindelig  lyder  paa 


')  Om  Forholdet  inellem  Vexelrenten,  der  f0r  den  nye  Lov  endog  var 
12  pCt.,  og  den  almindelige  Morarente,  Eamt  om  dens  Nedseettelse 
i  Konkurstilfeelde,  ee  Obi.  a.  D.  S.  256—8  og  263. 

*)  Jfr.  hermed  nord.V.  8.265—6;  Evaldsen  Fort.  S.214,  Samme  om 
Skyldnerens  Mora  S.  140—3. 
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udenlandsk  Mynt,   og  det  kun  en  Gang,  selv  om  den  under 
Regressen  gjentagende  kommer  tilbage  til  Landet^). 

IV.  V.  L.  48  giver  enhver  Vexelskyldner  (saaledes  ogsaa 
Akceptanten)  Anvisning  paa  af  egen  Drift  at  indfri  den  nod- 
lidende  Vexel  for  at  hindre,  at  Regressummen  leber  iaengere  op, 
idet  den  tilpligter  Vexelejeren  at  udlevere  ham  Vexlen  i  kvit- 
teret  Stand  samt  Protesten  mod  at  erholde  Vexelsummen  med 
Renter  (hvorved  dog  maa  forstaaes  saedvanlig  Vexelrente)  og 
Omkostninger  —  altsaa  uden  Provision.  Fremssettes  lignende 
Tilbud  ligeoverfor  den  Endossent  (Trassent),  der  liar  indfriet 
Vexlen  under  Regres,  maa  §  48  anvendes  analogisk  saaledes, 
at  Regressummen  kan  kraeves  med  Renter  istedetfor  Vexel- 
summen. Ligesom  den  Endossent,  der  ferst  bar  indfriet  Vex- 
len og  gjort  det  overensstemmende  med  §  48,  ikke  behandles 
efter  §  50,  gaar  heller  ikke,  naar  ban  gjer  Regres  gjeldende 
bos  sine  Formaend,  bans  Fordring  ind  under  V.  L.  52  -(char 
en  Endossent  saaledes  indlest  Vexlen >  o:  efter  §§  50  og 
51),  men  under  V.  L.  50.  Han  kan  altsaa  ikke  beregne 
Renter  af  Regressummen,  men  af  Vexelsummen;  sine  egne 
Renter  faar  ban  godtgjorte  som  «andre  nedvendige  Udgifter*, 
og,  skjent  V.  L.  51  egentlig  er  skreven  for  den,  som  kan 
kraeve  Betaling  paa  Porfaldsdag,  maa  den  dog  ogsaa  vaere 
anvendelig  paa  ham. 

Negter  Vexelejeren  at  modtage  et  i  Medbold  af  V.  L.  48 
fremsat  lovligt  Tilbud,  maa  ban,  naar  notarielt  Bevis  herfor 
er  fert,  vaere  forbindret  fra  at  gjore  Vexelret  gjeldende  mod 
vedkommende  og  bans  Eftermaend  (jfr.  V.  L.  62  i.  f.),  hvori- 
mod  disse  fremdeles  ligefuldt  better  overfor  godtroende  Tredje- 
mand,  som  bar  indfriet  Vexlen  eller  faaet  den  overdragen^). 

V.  Regresfordringen  kan  ifelge  V.  L.  53  inddrages  ved  en 
ny  Vexel,  trukken  tilbage  paa  den,  hos  bvem  Betalingen  sages 


')  I  de  to  fiidste  Pankter  bar  V.  L.  fraveget  det  gjennemfarte  Kuma- 
lationssystem  i  DWG.,  om  den  end  endnu  mindre  kan  siges  at  have 
slnttet  Big  til  det  franske  System.  Jfr,  nssrmere  Motiver  8.  58-— 9, 
nord.  V.  8.  267—8,  Evaldsen  Fort.  8.  218  og  347—8,  samt  Ugeekr, 
f.  Retsv.  1882  S.  101  Qg  Obi.  S.  429—30. 

«    Jfr.  Evaldsen  Fort.  8.  209—11,  Obi.  8.  866—7. 
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{recawbiumy  Modvexel,  Ruck-  eller  Hervexel)^).  Denne  lyder 
altsaa  paa  den  hele  Regresfordring  efter  V.  L.  50  eller  52, 
Maeglergebyr  for  Modvexlens  Salg,  saafremt  Regi^essege- 
ren  vaelger  strax  at  afsaette  den,  samt  Stempelafgift,  for- 
saavidt  saadan  skal  erlsegges,  og  man  maa,  for  ikke  at  paafere 
nnedjge  Omkostninger,  trsekke  den  til  Sigt  umiddelbart  paa 
Regresskyldneren  uden  at  bruge  nogen  Mellemmand  og  uden 
at  domiciliere  den  til  et  andet  Sted  (o:  a  drittura)-). 

Selv  hvor  Modvexel  er  trukken,  kan  Regresskyldneren 
ifelge  V.  L.  54  i  hvert  Fald  krseve  ogsaa  den  oprindelige 
Vexel  udleveret.  Desforuden  kan  ban  ogsaa  i  dette  Tilfaelde 
kraeve  kvitteret  Returregning,  d.  v.  s.  speciflceret  Reg- 
ning  over  de  forskjellige  Poster,  hvoraf  Regresfordringen  er 
sammensat.  Saadan  Returregning  er  ingenlunde  nedvendig 
for  fortsat  Regres,  men  dog  til  Lettelse  for  Beviset^). 

VI.  De  ovenfor  fremstillede  Regler  finder  i  det  vaesentlige  og 
saa  Anvendelse  i  det  andet  Tilfaelde  af  Betalingsregres,  nemlig 
naar  Vexelejeren  vaelger  denne  overensstemmende  med  V.  L.  29, 
efter  belt  eller  delvis  manglende  Akcept.  Der  trsenges  dog 
nogle  saerlige  Bemserkninger  navnlig  angaaende  de  naermere 
Vilkaar  for  denne  Regres, 

Her  krseves  da,  foruden  at  Vexelejeren  er  i  Besiddelse  af 
Vexlen  med  den  i  V.  L.  39  ombandlede  Legitimation  og  altsaa 
kan  udlevere  den  i  kvitteret  Stand,  at  ban  bar  iagttaget  lov- 
lig  Omgang  —  saaledes  ogsaa  opsegt  mulige  Nadsadressater 
efter  V.  L.  56  og  beller  ikke  negtet  at  modtage  ^resakcept  af 
Trassaten  (V.  L.  57)  —  og  navnlig  optaget  Protest  de  non  accepta- 
iione  (jfr.  dog  V.  L.  42  og  ovenfor  S.  450),  bvilken  imidlertid 
taber  sin  Evne  til  at  bjemle  Betalingsregres,  bvis  Porfaldstid 
er  kommen,  uden  at  den  er  paabegyndt  (V.  L.  41  og  oven- 
for S.  432—3  og  461). 

'  Hvis  Vexelejeren  efter  Protest  de  non  acceptatione  allerede 


*)  Jfr.  N.  L.  5:  13.  20,  D.  L.  5.  14.  22,  Hallager  Obi.  I.  374,  Gram 
II.  2.  415—16,  hvorefter  Modvexler  forhen  har  vaeret  brugelige  i 
Danmark  og  Norge,  medens  de  i  senere  Tid  ialfald  er  lidet  kjendte. 

*)?Jfr.  naermere  nord.  V.  S.  270,   Evaldsen  Fort.  S.  219—20. 

«)   Jfr.  Evaldsen  Fort  S.  220—1. 

Aubert>den  norske  Obligationsrets  tp.  D.  30 
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'lar  valgt  Regres  ifelge  V.  L.  25  og  herunder  modtaget  den  der 
lijemlede  Sikkerhed  <for  Betaling  til  Forfaldstid*,  har  han 
Served  utvivlsomt  afskaaret  sig  Adgangen  til  fer  denne  at 
trjere  Betalingsregres  efter  V.  L.  29  gjeldende  ligeoverfor 
Sikkerhedsstilleren  og  Eftermaend.  Derimod  kuiide  det  synes 
ngrundet  at  negte  Vexelejereii  Ret  til  efter  §  29  at  sege 
Betaling  hos  Sikkerhedsstillerens  Formsend,  da  den  stedfundne 
Misligholdelse  af  Vexelgarantien  for  deres  Vedkommende  er 
^anske  uberert  af  den  ved  Eftermaend  stillede  Sikkerhed. 
AUigevel  gjer  vistnok  hans,  efter  eget  Valg,  trufne  Mod- 
tagelse  af  en  Garanti,  som  maa  ansees  for  at  erstatte  Tras- 
satens  Akcept  (jfr.  Analogien  af  V.  L.  61),  Udslaget  for  den 
Mening,  at  Vexelejeren  her  ikke  kan  rejse  Betalingsregres 
mod  nogen  Vexelskyldner  *).  Derimod  er  Vexelejeren  ikke 
udelukket  fra  at  VcBlge  Betalingsregres  derved,  at  en  Endos- 
sent  i  Medfer  af  V.  L.  26  maatte  have  faaet  Sikkerhed,  idet 
det  maa  erindres,  at  den  stillede  Sikkerhed  her  ikke  kommer 
ham  til  Gode,  naar  han  ej  ensker  det  (V.  L.  27)2). 

Paa  samme  Maade  har  den  Endossent,  som  fer  Forfalds- 
tid  har  indfriet  den  dc  non  ace.  protesterede  Vexel  (jfr.  V.  L. 
29,  2  og  52),  Ret  til  selv  at  sege  Betaling  istedetfor  Sikkerhed 
hos  sine  Formaend.  Denne  Ret  tilkommer  Endossenten,  hvad 
enten  han  selv  har  indfriet  Vexlen  under  eller  udenfor  Beta- 
lingsregres fra  den  sidste  Vexelejers  Side.  At  denne  havde 
bpgyndt  Sikkerhedsregres,  hindrer  ikke  den  indfriende  Endos- 
sent, der  er  i  Besiddelse  af  Vexlen  og  Protesten,  fra  ligeover- 
for hvemsomhelst  af  Formaendene  at  kraeve  Betaling,  idet  det 
ogsaa  her  maa  erindres,  at  den  Vexelejeren  stillede  Sikkerhed 
er  ham  uvedkommende,  naar  han  ikke  selv  ensker  at  nyde 
i^odt  af  den.  Om  Endossenten  har  indfriet  Vexlen  uden  Ned- 
vendighed,  synes  ogsaa  at  maatte  vaeie  Foimaendene  ganske 
uvedkommende  3).    Har  derimod  Endossenten  selv  allerede  faaet 


1)  Dette  stemmer  med  Ev aid  sen  Fort.  S.  129—30,  Obi.  S.  839  og 
J.  Lassen  S.  432;  Forf.  har  her  fraveget  Bin  modsatte  Mening  i 
nord.  V.  S.  259. 

«)    Jfr.  ogsaa  Evaldaen  Fort.  S    130,  Obi.  S.  839. 

«)   Jfr.  dog  Evaldeen  Fort.  S.  l3l— 2  og  Obi.  S.  840. 
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tilstxaekkelig  Sikkerhed  eller  i  Henhold  til  V.  L.  27,  l  paa  Be- 
Begjaering  faaet  Del  i  den  en  anden  Eftermand  stillede  Sikker- 
hed, gjelder  om  bans  Adgang  til  Betalingsregres  det  samme, 
som  ovenfor  er  sagt  for  Vexelejerens  Vedkommende. 

Regressummens  Sterrelse  er  ved  den  her  orahandlede 
Regres  paa  Grand  af  den  udtrykkelige  Henvisning  i  §  29 
ogsaa  at  bestemme  efter  §§  50 — 2.  Her  gjelder  dog*), 
fordi  Betalingen  sker  fer  Forfaldsdag,  ifelge  §  29,  2  den  vig- 
tige  Indskraenkning,  at  Skyldneren  kan  af korte  i  det  ikke  ak- 
cepterede  Beleb  5  pCt.  aarlig  Rente  for  den  tilbagestaaende 
Lebetid,  hvilken  Rente  efter  almindelige  Fortolkningsregler 
ikke  kan  antages  nedsat  til  4  pCt.  ved  L.  29  Juni  1888  §  3^). 

Vn.  Nser  sammenhaengende  hermed  er  Regelen  i  §  29  sidste 
P.,  at,  naar  Vexelejeren  (den  oprindelige  eller  en  Endossent, 
der  bar  indfriet  Vexlen)  efter  Protest  de  nan  accq>tatiane  bar 
valgt  Sikkerbedsregres  —  enten  efter  V.  L.  25  og  26,  eller  efter 
V.  L.  30  3)  —  bar  den  Vexelskyldner,  af  bvem  Sikkerbed  er  krse- 
vet*),  Ret  til  at  indfri  Vexlen  paa  de  nysnsBvnte  Vilkaar,  altsaa 
med  Tillseg  af  Omkostninger  og  Provision,  men  med  Afkortning 
i  Vexelsummen  af  5  pCt.  Rente  p.  A.,  og  dette  kan  vgere 
praktisk  i  Tider  med  meget  lav  Rentefod.  Vsegring  af  at 
modtage  saadant  lovligt  Tilbud  maa  bebandles  som  oven- 
for S.  464  med  Hensyn  til  V.  L.  48  forklaret^). 

En  lignende  Ret  til  med  den  naevnte  Afkoilning  at  indfri 
den  de  non  acceptatione  protesterede  Vexel  tilkommer  Vexel- 
skyldneren,  naar  Betalingsregres  efter  Protest  for  manglende 
Akcept  er  aabnet  mod  nogen  af  Eftermaendene.  Vistnok  gaar 
dette   ikke   ligefrem   ind  under  V.  L.  29,  2 ;  men   maa  Vexel- 


^)    Andre  mindre  vsesentlige  Modifikationer  er  nsevnte  ovenfor  S.  462. 

')  V.  L.  20,9  kan  nemlig  ikke  ansees  for  alene  at  vsere  en  speciel 
Anvendelse  af  den  dengang  gjeldende  almindelige  Henteregel  (jfr. 
Scheel  Privatr.  aim.  Del  I.  262  fif.),  idet  man  med  Flid  valgle 
en  fast,  i  alle  de  3  nordiske  Lande  gjeldende  Rentefod,  istedet* 
for  —  som  det  kunde  synes  naturligt  —  at  Isegge  enhver  Tids 
Diskonto  til  Grund  for  Opgjeret,  jfr.  Storth.-Forh.  1880,  Indst  O, 
No.  I.  S.  9.    Jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  454  og  nedenfor  om  §  29,  s.  P. 

*)   Jfr.  nord.  V.  S.261,  Evaldsen  Fort.  8.  fe?.    »)  Jfr.  nord.  V.  8.  261. 

»)   Nord.  V.  8.  260-1. 
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ejeren  finde  sig  i  den  naevnte  Indfrielse,  naar  han  kun  bar 
begyndt  Sikkerhedsregres,  kan  han  langt  mindre  klage  der- 
over,  naar  han  selv  har  kraevet  Betaling  fer  Forfaldstid,  om 
end  af  en  senere  Vexelskyldner,  idet  ForudsaBtningen  er,  at  han 
efter  §  29,  2  faar  det  samrae,  som  han  vilde  faaet  hos  denne, 
altsaa  tillige  Provision. '). 

Mere  tvivlsomt  tiirde  det  vaere,  om  Skyldneren  kan  paa- 
tvinge  Betaling,  naar  Vexelejeren  efter  Protest  de  non  accep- 
tatiom  holder  sig  ganske  rolig  for  at  afvente  Forfaldstid  uden 
at  begynde  noget  Slags  Regres.  Det  maa  dog  antages,  at 
allerede  efter  Civilrettens  Grundsaetninger  kan  Vexelskyldneren 
node  Kreditor  til  her  at  modtage  Vexelsummen,  uden  Afkort- 
ning  og  med  Omkostninger,  eller  det  samme,  som  han  kunde 
krseve  paa  Forfaldsdag;  thi  hvad  man  end  mener  om  den 
gjaengse  civilretslige  Theori,  at  Kreditor  har  fuld  Frihed  til  at 
forkaste  ethvert  Betalingstilbud  far  Forfaldsdag  2),  kan  dette 
dog  ikke  gjelde,  naar  Pordringen  saaledes  som  denne,  uauseet 
den  oprindelige  Forfaldsdag,  paa  Grund  af  den  indtruftie 
Misligholdelse  kan  ventes  indkraevet  naarsomhelst,  og  Kre- 
ditor har  her  intet  at  klage  over,  naar  han  faar  alt,  hvad 
han  kunde  fordret  ved  den  egentlige  Forfaldstid*).  Til  det 
samme  Resultat  kommer  man  imidlertid  ogsaa  gjennem  V.  L.  48, 
der,  ialfald  analogisk,  maa  anvendes  her  ligesaavelsom,  hvor 
Vexelejeren  holder  sig  rolig  efter  Protest  de  non  soluHone,  dog 
saaledes,  at  der  i  dette  Tilfaelde  fer  Forfaldstid  ikke  kan  blive 
Spergsmaal  om  Rentebetaling'*),  medens  omvendt  heUer  ikke 
Vexelskyldneren  her  har  nogen  Hjemmel  for  lignende  Rente 
afkortniug  som  efter  V.  L.  29^).  Det  er  forevrigt  Porudsaet- 
ningen  for  V.  L.  48,  at  Vexelejeren  har  Vexlen  tilstede,  og 
dette  kan  jo  fer  Forfaldstid  oftere  slaa  fejl. 


»)   Jfr.  nsermere  heiom  nord.  V.  S.  261—2,  Evaldsen  Fort.  S.  131—2 

og  208,  Obi.  S.  341. 
«)    Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  224-5. 
3)   Det  kan  saaledes  ikke  ansees  som  Betaling  af  uforfalden  Gjeld  ved 

Anvendelsen  af  Konkursl.  §  44. 
*)    At  der  heller  ikke  bliver  Sporgsrnaal  ora  Provijiion,  folger  baade  af 

§  48  og  af,  at  ingensomheljit  Regres  her  er  begyodt. 

*)   Dette  er  dog  antaget  af  Evaldsen  Obi.  S.  341. 
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VIII.  V.  L,  29  har  for  Betalingsregres  efter  Protest  de  non 
acceptatione  kun  udtrykkelig  henvist  til  §§  50 — 2;  men  dette 
forklares  af,  at  §  29  maatte  naevne  disse  §§  for  atund  gaa  une- 
dig  Vidtleftighed,  og  man  raaa  ingenlunde  heraf  slutte,  at  ikke 
ogsaa  de  evrige  Regler  i  Kapitel  8  om  den  almindelige  Regres 
paa  Grund  af  «manglende  Betaling*  maa  vaere  anvendelige 
her,  saavidt  det  faktisk  lader  sig  gjere.  Ligesom  der  er 
gjort  Brug  heraf  allerede  i  det  foregaaende  ved  §§  42 
og  48,  passer  klarligen  ogsaa  §§  49  og  53 — 5  paa  den  her 
omhandlede  Regres'). 

§65. 
Om  Intervention  ved  Vexler^). 

I.  Vexelretten  kjender  allerede  fra  Middelaldren  to 
Instituter,  hvis  faelles  Hensigt  er  til  Fordel  for  en  eller  flere 
Vexelskyldnere  at  hindre  eller  ialfald  forkorte  Regressen  efter 
Vexlens  Protest.  Dette  er  Nodsadresser  og  Intervention  (i 
egentlig  Forstand).  Disse  er  egentlig  forskjellige  Retsfor- 
hold,  idet  det  ferste  er  et  betinget  mandatum  intercedendi 
eller  solvendi,  det  andet  en  Art  af  uanmodet  Forretningsferelse. 
De  har  dog  altid  lignet  hinanden  meget,  og  med  code  de  com- 
merce er  de  i  dette  Aarhundredes  Lovgivning  (saaledes  ogsaa 
i  DWO.)  endog  oftest  slaaede  sammen  under  Faellesbegrebet 
Intervention  (i  videre  Forstand),  idet  Forskjellighederne  er 
blevne  mere  eller  mindre  udjevnede.  De  nordiske  Vexellove  har 
dog  —  da  de  som  andre  Love  udenfor  det  franske  System 
opretholder  enkelte  vigtige  Uligheder,  navnlig  den,  at  der 
ingen  Pligt  er  til  at  modtage  Intervenientens  Akcept  —  be- 
varet  de  to  Navne  og  i  sin  Affattelse  holdt  begge  Instituter 
noget  mere  ud  fra  hinanden  end  sit  Forbillede  DWO, 
om  de  end  ogsaa  behandler  dem  i  Sammeuhseng.  I  den  fol- 
gende  Fremstilling  er  det  imidlertid  for  at  undgaa  unedig 
Vidtleftighed  fundet    hensigtsmaessigt    overensstemmende  med 


')    Jfr.  nord.  V.  S.  261—2,  Evaldsen  Fort.  8.  133  og  Obi.  S.  340—1. 

^    Se  her  den  korte  oversigtlige  Fremstillmg  i  Golds chmidt  System 
8.  234—42. 
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den  tysk-frauske  Sprogbrug  i  Almindelighed  at  anvende  clnter- 
veiition»  som  Faellesbegreb,  ligesom  man  ogsaa,  hvor  intet 
andet  er  saerlig  bemserket,  vil  finde  de  tilsvarende  tJdtryk  — 
Intervenient  eller  Honorant,  Honorat  (den,  til  hvis  Fordel  der 
interveneres),  ^res-Akcept  og  jEres-Betaling  —  benyttede  i 
samme  videre  Forstand '). 

Al  Intervention  finder  kun  Sted  ved  nedlidende  Vexler 
i  et  af  de  tre  Regrestilfaelde,  og  Forudsaetningen  er  altsaa 
altid,  at  efter  lovlig  Vexelomgang  Protest  er  optagen  hos  den 
oprindelige  Trassat  enten  for  manglende  Akcept  eller  ikke 
betryggende  Akcept  eller  for  manglende  Betaling  (jfr.  dog  her 
V.  L.  42).  Interventionen  finder  da  Sted  saavel  ved  Akcept 
som  ved  Betaling,  idet  jEresakceptens  0jemed  er  ganske  at 
befri  en  eller  flere  Vexelskyldnere  (Honoraten  og  bans  Efter- 
msend)  fra  enhver  Regres,  og  -^resbetalingens  at  forkorte 
denne  til  deres  Fordel;  til^Ere  for  Vexelejeren  eller  Trassaten 
kan  den  altsaa  ikke  anvendes.  jEresakcepten  forpligter  i 
Regelen  med  samme  Styrke  som  ssedvanlig  Akcept;  men  lige- 
overfor  hvem  dette  gjelder,  er  afhaengigt  af,  for  hvilken 
Regresskyldner  den  er  meddelt.  Ved  Betalingen  indtraeder 
enhver  Intervenient  i  Vexelejerens  Ret  ligeoverfor  den,  for 
hvem  ban  har  betalt  og  dennes  Form  send. 

II.  I  Enkelthedeme  maa  maerkes  folgende: 
1)  Interventionen  kan  da  for  det  ferste  ske  ifelge  en  paa 
Vexlen  selv  tegnet  Anmodning  (Nedsadresse,  tildels  ogsaa 
Navnet  paa  den  Person,  til  hvem  den  er  rettet;  almindelig 
kaldes  ban  Nedsadressat,  den  anmodende  Nodsadressant).  En 
^aadan  Nodsadresse  Andes  kun  paa  de  faerreste  Vexler,  men 
tilfpjes  dog  ikke  sjelden,  naar  man  tvivler  paa  den  egentlige 
Trassats  Vilje  eller  Evne.  Nedsadressen  er  da  at  betragte 
som  en  subsidiaer  (eventuel)  Tratte,  hvorved  den  snbsidiaere 
Trassat  anmodes  om  i  Tilfaelde  at  acceptere  eller  betale  Vexlen 
for  at  hindre  eller  formindske  Regressen^).   Enhver  af  Regres- 


1)    I  den  udforligere  Fremstming  i  nord.  V.  S.  272— 30B  har  Forf.  be 
handlet  disse  Retsforhold  mere  hver  for  sig. 

')   Nedsadressen  tegnes  sedvanlig  paa  Vcxlens  Forside  ved  eUer  under 
Trassatens  Navn,  medUdiryk  som  ciNedsfald  (i  Tilfelde)  hos  N.  N.» 
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skyldnerne  (ogsaa  Akceptanten  ved  Vexel  med  saerskil   Domi- 
ciliat)  kan  paategne  en  Nedsadresse  (jfr.  V.  L.  58);  ogsaa  ved 
egne  Vexler  kan  Endossenterne  bruge   Nedsadresse  for  Til- 
fselde  af  manglende  Betaling^  idet  det  maa   erindres,  at  En 
dossementet  ogsaa  her  egentlig  er  en  forkortet  Tratte '). 

Som  Nodsadressat  benyttes  gjerne  en  anseet  Handelsven 
Det  er  ikke  til  Hinder,  at  ban  allerede  er  Vexelperson  (dog  maa 
ej  egen  Vexels  Udsteder  bruges),  ja  Nedsadresse  >paa  sig  selv> 
er  endog  mnlig.  Navnlig  bliver  dog  Trassaten  benyttet  i 
denne  Egenskab,  dels  fordi  ban  i  sterst  Udstraekning  befrir  fra 
Regres,  dels  fordi  en  Henvendelse  til  ham  voider  mindst 
Ulejlighed  og  Ophold,  idet  det  nemlig  let  kan  haende,  at 
den  samme  Person,  som  negter  at  honorere  Vexlen  paa  sed- 
vanlig  Maade  for  Trassentens  Regning  —  fordi  ban  da  kun 
vilde  have  en  almindelig  Gjeldsfordring  paa  denne  —  er  villig 
til  at  betale  for  ham  som  Nedsadressat,  da  ban  nu  i  denne 
Egenskab  faar  Vexelret  mod  Adressanten  efter  Indfrielsen. 
Selvfolgelig  maa  det  sserlig  i  dette  Tilfaelde  noje  iagttages,  at 
saedvanlig  Protest  ferst  optages  hos  Trassaten  for  at  fastslaa, 
at  ban  kun  akcepterer  eller  betaler  som  Nedsadressat. 

2)  Udenfor  Nodsadressen  kan  der  interveneres  til  Fordel 
for  hvilkensoinhelst  Vexelskyldner  (V.  L.  62)*).  Intervenient 
(i  snevrere  Forstand)  kan  ogsaa  i  Regelen  enhver  vaere,  der 
kan  benyttes  som  Nodsadressat ;  de  i  V.  L.  56  naevnte  Neds- 
adressater  kan  dog  ikke  selv  intervenere  ved  Akcept  efter 
V.  L.  57.  Almindeligst  er,  ialfald  i  Norden,  at  Vexelpersoner 
intervenerer,  isaBr  Trassatus  eller  Domiciliatus  efter  fomdgaa- 
ende  Protest  hos  dem  selv  3)  eller,  som  det  kaldes,  sopra  protesto. 


(i  nodfall,  notbigenfalls,  im  KothfaU  eller  im  Falle  bei,  au  besoin 
eller  a  dfaut  chez,  in  need  toith  o.  s.  v.).  Tegner  en  Person  flere 
Nedsadresser,  tilf0je8  gjerne,  i  hvilken  Orden  de  skal  ops0ge8. 
Dens  Underskrift,  der  har  tilfojet  Adressen,  er  ikke  n0dvendig  og 
findes  nsBsten  aldrig;  stundom  ser  man  Adressanten  betegnet  meil 
Forbogstaver.    Adressen  kan  ifolge  V.  L.  58  ogsaa  tegnes  paa  Kopi. 

»)   Jfr.  nord.  V.  S.  273,  Evaldse.n  Fort.  S.  383—4. 

*}  Altsaa  ogsaa  Akceptanten  (Udsteder  af  egen  Vexel),  selv  om  Vexlen 
ikke  er  domicilieret ;  derimod  ikke  Trassatus  eller  Vexelejeren, 
jfr.  nord.  V.  S.  302—3.  Om  et  herhen  horende  Tilfselde  i  Rt.  1882 
S.  604  se  nedenfor.     »)   Jfr.  narmere  nord.  V.  S.  801—2,  jfr.  296—7. 
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Porsaavidt  Vedkommende  selv  hefter  ifolge  Vexlen,  intervene- 
rer  han  kun  «til  egen  uEre>,  d.  v.  s  han  bliver  forsaavidt 
kun  forpligtet,  ikke  vexelmaBSsig  berettiget  ved  Tnterventionen- 

m.  Nedsadressen  bliver  i  det  hele  at  behandle  efter  Re- 
glerne  for  Tratten  med  de  TJndtagelser,  som  nedvendig  felger  af, 
at  den  kun  er  subsidiaer.  Adressanten  og  Eftermaend  svajer  alt- 
saa  for,  at  Vexlen  i  Nedsfald  bliver  akcepteret*)  og  betalt  af 
Nedsadressaten,  hvilket  dog  kun  viser  sig  ved  de  saerlige  Omkost- 
ninger,  somNedsadressenkan  forvolde.^).  Vigtigere  er  den  an- 
den  Side  af  Sagen,  at  Vexelejeren  ved  at  modtage  en  med 
Nedsadresse  forsynet  Vexel  bar  forpligtet  sig  til  at  sege 
Vexlen  honoreret  af  Nedsadressaten,  forinden  han  vender  sig 
mod  sine  Formaend  paa  Grund  af  deres  Misligholdelse  af  den 
i  selve  Tratten  eller  Endossementet  liggende  Garanti. 

For  ikke  at  volde  unedigt  Omsveb  og  flere  Protestforret- 
ninger  (jfr.  Y.  L.  83),  gjelder  imidlertid  denne  GrundsaBtning 
ifelge  V.  L.  56  i  Almindelighed  kun,  hvor  Nedsadressaten 
vexelretslig  maa  ansees  hjemmehorende  paa  Betalingsstedet 
(jfr.  V.  L.  4  og  89  s.  P)  —  hvad  dog  formodes,  naar  Adressen 
ikke  selv  nsevner  noget  sserligt  Sted  —  eller,  forsaavidt  der  er 
Tale  om  Regres  for  manglende  Akcept  ved  domicilierede  Vex- 
ler med  uopgiven  Domiciliat  —  paa  Forevisnlngsstedet,  hvor 
nemlig  Vexelejeren  i  hvert  Fald  ifolge  V.  L.  18  maa  hen- 
vende  sig  for  at  faa  Akcept  3). 

Vexelejeren  kan  altsaa  ifelge  V.  L.  56  ikke  anstille  nogen 
Vexelregres  i  Anledning  af  manglende  eller  ubetryggende 
Akcept,  forend  han  efter  optagen  saedvanlig  Protest  hos  Tras- 
saten  har  forgjaeves  forevist  og  protesteret  Vexlen  til  Akcept 
hos  den   sammesteds  hjemmehorende  Nedsadressat^)   eller,  om 


')  Dog  dette  naturligvis  ikke  ved  Endossenters  Nedsadresse  paa  Bgen- 
vexler  eUer  ved  Akceptantens  (Udstederens)  Opgivelse  af  subsidiser 
Domiciliat. 

*)    Disse  er  dog  Qgsaa  ubetydelige  paa  Grund  af  V.  L.  83. 

•)  Jfr.  nord.  V.  8.  275-6;  Ev aid  sen  Fort.  S.  224—6,  Ugeskr.  f.  R. 
1882  S.  102—8,  Obi.  8.  371-2. 

*)  Jfr.  nord.  V.  8.  277,  Ev  aid  sen  Fort  8.  228-9  og  Obi.  8.  372—3. 
Om  hvorvidt  ogsaa  Ncdsadressaten  har  den  i  V.  L.  21  tilstaaede 
Betcenkningsfrist,  er  Meningerne  delte;  se  nord.  V.S.  280,  hvor 
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der  er  flere,  hos  samtHge,  idet  han  (eller  Notarius  paa  bans 
Vegne  jfi\  V.  L.  83)  fortrinsvis  maa  opsege  den  af  disse,  som 
beftir  de  fleste  Vexelskyldnere  0,  altsaa  Trassentens  Adressat 
fremfor  Endossenternes  o.  s.  v.  (V.  L.  56  i.  f.  jfr.  60  og  61). 
Dette  er  saaledes  at  forstaa,  at  Vexelejeren  ved  Forsemmelse 
af  den  i  V.  L.  56  foreskrevne  Omgang  bar  afskaai-et  sig  fra  bin 
Regres  ikke  blot  ligeoverfor  dem,  der  vilde  vsere  befriede  ved 
Adressatens  Akcept,  men  ogsaa  ligeoverfor  alle  Vexelskyldnere^ 
denne  strengere  Mening  stemmer  bedst  med  Ordlyden  i  V.  L' 
56  og  forklares  derved,  at,  da  Vexlen  meget  sjelden  oplyser, 
bvem  der  bar  tegnet  Adressen,  kunde  der  efter  en  mod  den 
fors0mmelige  Vexelejer  mildere  Kegel  opstaa  vanskelige,  med 
Vexelretten  lidet  stemraende,  Bevisstridigbeder*).  Ved  Domicil- 
vexler  uden  opgiven  Domiciliat  og  forsynede  med  en  paa 
Trassatens  Bosted  lydende  Nedsadresse,  der  er  domicilieret  til 
samme  Sted  som  Tratten  og  heller  ikke  opgiver  nogen  Domi- 
ciliat, bar  Forsommelsen  af  at  forevise  den  nedlidende  Vexel 
til  Akcept  ogsaa  for  Nedsadressaten  en  endnu  videregaaende 
Virkning,  idet  Vexelejeren  ber  paa  Grund  af  V.  L.  18  jfr.  56 
endog  taber  al  Vexelret  ligeoverfor  dem,  der  vilde  vaeret 
befriede  ved  ^res-Akcepten.  Derimod  er  ikke  Nedsadresserne 
paa  a  viso  Vexler  undergivne  den  i  V.  L.  19  opstillede  For- 
skrift,  idet  Forfaldstid  ogsaa  for  Nodsadressaterne  (jfr.  V.  L.  3 
og  62)  maa  beregnes  efter  den  ved  Protesten  godtgjorte 
(V.  L.  19, 2)  Forevisning  bos  Trassatus;  selve  Vexelretten 
(udenfor  Regresret  i  Anledning  af  manglende  Akcept)  er 
derfor  ligefuldt  i  Bebold,  om  end  en  saadan  Vexel  ikke  er  fore- 


den  antages,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  234—5,  hvor  dennegtes.  —  Efter- 
akcept  af  en  Nadsadressat  maa  modtages  under  samme  Vilkaar 
som  af  Trassatus  (V.  L.  28);  jfr.  nord.  V.  S.  282.  —  Om  hvorvidt 
parti  el  Akcept  af  en  Nedsadressat  maa  modtages,  se  Mot.  S.  66 
og  nord.  V.  S.  282,  hvor  dette  antages,  og  Evaldsen  Fort 
S.  235-7,  Obi.  382  samt  J.  Lassen  S.  450,  hvor  det  negtes. 

^)  Jfr.  nsermere  herom  og  om  Notarens  Fremgangsmaade  ved  Forevis- 
ningen  for  de  flere  Nodsadressater  nord.  V.  S.  284—6,  Evaldsen 
Fort.  S.  238  og  241-4  samt  Obi.  375-8. 

•)   Jfr.  nord.  V.  8.  278—80,  Evaldsen  Fort.  S.  231—4,  Obi.  373-5. 
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vist  efter  V.  L.  56  til  Akcept  ogsaa  for  Nedsadressaterne  •). 
IV.  Hos  andre  end  Trassaten  og  de  i  V.  L.  56  omhand- 
lede  Nedsadressater  er  Vexelejeren  ikke  forpligtet  til  at 
S0ge  Akcept,  ja  ikke  engang  til  at  modtage  den,  om  den 
frivillig  bydes  ham  (^resakcept  i  snevrere  Forstand,  V.  L.  57). 
Dette  er  ogsaa  ganske  naturligt,  da  en  Porpligtelse  til  at 
tage  en  ny  Skyldner,  hvis  Akcept  skulde  hindre  ham  fra  at 
bruge  den  Ret,  den  stedfandne  Misligholdelse  allerede  giver 
ham,  hverken  kan  udledes  af  Vexlens  Indhold  eller  af  almin- 
delige  Kontraktsregler^), 

Knn  hvis  Trassaten  tilbyder  saadan  fuldstaendig ')  ^Eres- 
akcept,  er  Vexelejeren,  som  jo  herved  alligevel  faar  den 
Vexelskyldner,  han  selv  fortrinsvis  har  ensket,  ifelge  Loven 
forpligtet  til  at  modtage  den,  og  det  uden  Hensyn  til,  om 
den  sker  til  ^re  for  Trassenten  eller  for  en  Endossent, 
hvorved  dog  maa  vaere  forudsat,  at  Vilkaarene  for  at  kraeve 
Efter- AkcepL  modtagen  ifelge  V.  L.  28  er  tilstede*).  Afslaaes 
Trassatens  lovlige  Tilbud,  maa  Polgen  blive,  at  Vexelejeren 
er  udelukket  fra  Begres  i  Anledning  af  manglende  eller  ube- 
tryggende  Akcept  s),  hvilken  derimod  altsaa  staar  ham  lige 
aaben,  om  anden  ^Eresakcepts  Modtagelse  er  negtet.  —  Saa- 
fremt  Trassaten  skulde  tilbyde  ^resakcept  samtidig  med,  at 
en  Nedsadressat  af  den  i  §  56  omhandlede  Ai-t  er  villig  til 
at  give  saedvanlig  fuldstaendig  Akcept  (altsaa  uden  Protest 
hos   sig),   gaar  denne  sidste   ifolge  V.  L.  57   2det  P.   foran, 


^)  Jfr.  nord.  V.  S.  277-8  og  Evaldsen  i  TJgeskr.  f.  Retsv.  1882  S. 
103—4,  jfr.  Obi.  S.  373,  hvor  han  ogsaa  har  sluttet  sig  til  denne 
Lsere  som  utvivlsom,  efterat  han  i  Fort.  S.  330—1  under  Tvivl  havde 
opretholdt  Motivemes  modsatte  Mening  (S.  61);  jfr.  ogsaa  J.  Las- 
sen  S.  450. 

•)  V.  L.  har  heri  fulgt  de  fleste  Vexellove.  Den  ft-anske  Vexelret 
forpligter  til  Modtagelsen  af  ^resakcept,  men  tillader  paa  den  an- 
den Side  ligefuldt  Regres. 

^  Jfr.  nord.  Y.  S.  299,  at  Trassatens  partielle  ^resakcept  ligesaaTel 
kan  afslaaes  som  partiel  Efterakcept  (V.  L.  28). 

*)  Jfr.  Motiver  S.  65,  nord.  V.  S.  297,  Evaldsen  Fort.  S.  247. 

')  I  det  i  V.  L.  18  omhandlede  Tilfslde  vil  endog  al  Vexelret  vnre 
taht;  jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  247,  Obi.  S.  380—1  og  ovenfor  S.473. 
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forudsat  at  bans  Akcept  befrir  ligesaa  mange  Vexelskyldnere 
som  Trassatens  ^Eresakcept;  dette  er  en  Konsekvense  af  den 
i  Vexelmodtagelsen  liggende  Overenskomst,  hvorefter  den  af 
Vedkoramende  udtrykkelig  nsevnte  Adressat  maa  have  Por- 
trinet  *). 

Ingen  ^resakcept  —  hvad  enten  af  egentlige  Intervenien- 
ter  eller  Nedsadressater  —  maa  da  modtages,  fer^nd  Protest 
de  non  acceptatione  er  optagen  og  det  i  ferste  Tilfaelde  ogsaa 
hos  Nedsadressaterne,  hvilket  navnlig  maa  erindres  med  Hen- 
syn  til  Trassatens  og  Nodsadressaternes  ^resakcept,  da 
endog  Tillaegget  «til  ^Ere  for*  0.  desl.  ellers  er  at  anse  som 
nskrevet  paa  Gnmd  af  V.  L.  22  2). 

V.  JSresakcepten  er  i  det  hele  underkastet  de  samme  Regler 
som  den  saedvanlige  Akcept  ifelge  V.  L.  21  flf.  Dog  gjelder 
enkelte  Undtagelser.  Ifolge  V.  L.  58  kan  den  nemlig  tegnes 
paa  en  Kopi,  saafremt  den  originale  Nedsadresse  eller  det 
originale  Endossement,  til  hvis  ^re  der  interveneres,  findes 
paa  denne.  Dernaest  maa  ifolge  samme  §  det  Tillseg,  der 
viser,  for  hvem  der  er  interveneret,  selvfelgelig  anerkjendes. 
Saadant  Tillaeg  er  dog  ikke  i  sig  selv  nedvendigt  for  ^resakcep- 
tensGyldighed^),  da  Formodningen  ifolge  samme  §er  for,  at  den 
er  tegnet  til  Fordel  for  Trassenten  (il  more  di  httera).  Men  vil 
Intervenienten  forbeholde  sig  Regres  mod  andre  Vexelskyld- 
nere, maa  det  altsaa  tilfejes,  for  hvem  den  er  tegnet,  og  det 
i  Eegelen  ogsaa  efter  en  Nadsadresse,  da  denne  nsesten  aldrig 
oplyser  Adressanten  ^j. 

Virkningen  af  en  ^resakcept  er  ifolge  V.  L.  60  i  Re- 
gelen  den  samme  som  af  den  saedvanlige  Akcept,  men  selv- 
felgelig  kun  inden   sit    naturlige   Omraade.      Intervenientens 


')  Tilsidessettelse  af  den  i  V.  L.  67  i.  f.  foreskrevne  Kegel  om  For- 
trinsretten  har  kun  vexelretslig  Folge,  hvor  flere  Vexelskyldnere 
vilde  vseret  befriede  af  N0d8adressaten;  jfr.  luermere  om  Virknin- 
gen deraf  nord.  V.  S.  284,  jfr.  298. 

•)   Jfr.  Evaldeen  Obi.  S.  379—80. 

^  Dog  maa  det  ved  Trassatens  ^resakcept  ialfald  tegnes,  at  den  er 
«tiliEre»for  nogen,  da  den  ellers  vil  blive  anseet  som  Efter- Akcept. 

*)   Jfr.  naermere  nord  V.  S.  280—1  og  299. 


476  0^  Vexler  m.  v. 


Porpligtelse  til  overensstemmende  med  sin  Akcept  at  indfri 
Vexlen  paa  Forfaldsdag,  er  saaledes  kun  subsidisBr,  nemlig 
for  det  Tilfselde,  at  den  forst  er  lovlig  protesteret  de  non 
solutione  hos  Trassatus  og  de  fortrinsberettigede  Nedsadressa- 
ter  eller  -<Eresakceptanter  i).  Dernsest  gjelder  denne  For- 
pligtelse  kun  ligeoverfor  Honoratens  Eftermaend  (altsaa  aldrig 
Ugeoverfor  Trassenten,  jfr.  V.  L.  23),  og  sammenhaengende 
hermed  er  det,  at  den  ifolge  V.  L.  61  kun  udelukker  Regres  for 
manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  fra  de  samme 
Vexelpersoners  Side,  ikke  derimod  fra  Honoraten  selv  eller 
bans  Formaend,  hvilke  paa  Grund  af  V.  L.  59  ofte  vil  vaere 
i  Besiddelse  af  Protesten  og  dermed  opfylde  Vilkaaret  for 
Sikkerhedsregres  2). 

jEresakcepten  indeholder  altsaa  i  Grunden  en  Overta- 
gelse  af  Honoratens  Regresforpligtelse.  Heraf  forkJares 
ogsaa  den  vaesentligere  Forskjel  fra  den  almindelige  Akcept, 
som  ligger  deri,  at  Vexelforpligtelsen  efter  -^resakcept  bort- 
falder,  saafremt  ikke  den  de  non  solutione  protesterede  Vexel 
forevises  Intervenienten  til  [Betaling  inden  den  saedvanlige 
Protestfrist  (V.  L.  60  i.  f.,  jfr.  62),  medens  Akceptantens  For- 
pligtelse  som  bekjendt  vedbliver  uafhsengig  heraf,  indtil  den 
er  praeskriberet.  Denne  Indskraenkning  i  Forpligtelsens  Va- 
righed  bar  nemlig  sin  naturlige  Grund  i  dens  subsidiaere  Ka- 
rakter.  Saafremt  Forfaldstid  gaar  over,  uden  at  Intervenien- 
ten herer  noget  fra  Vexelejeren,  er  ban  nemlig  berettiget  til 
at  tro,  at  Trassatus  nu  bar  indfriet  Vexlen,  og  at  ban  selv 
ikke  Isengere  behover  at  holde  Midler  rede  for  Betalingen, 
ligesom  de  Vexelskyldnere,  til  bvem  ban  atter  bar  Regres, 
imidlertid  kan  bUve  Juvederbeftige.  Er  derimod  Vexlen 
lovlig  forevist  bam  inden  Protestfristen,  vedvarer  bans  For- 
pligtelse,  indtil  den  er  praeskiiberet,  selv  om  Protest  ikke  op- 
tages  bos  bam'). 


1)   Jfr.  Evaldsen  Obi.  S.  S84-5. 

')  Begres  efter  V.  L.  29  vil  derimod  her  nsesten  aldrig  kunne  finde 
Sted,  da  Vexlen  kun  rent  undtagelsesvis  vil  vsere  i  deres  Besid- 
delse.   Jfr.  ellers  nord.  V.  S.  283—4  og  299—300. 

•)   Jfr.  hermed  nord.  V.  S.  282,  Evaldsen  Fort.  S.  254. 
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Denne  Porpligtelsens  subsidiaere  Karakter  afpraeger  sig 
ogsaa  i  de  i  V.  L.  59  indeholdte  Porskrifter.  Disse  byder 
den  akcepterende  Intervenient  uopholdelig  (senest  anden 
Segnedag  efter  Akcepten,  jfr.  V.  L.  45)  at  oversende  Pro- 
testen  til  Honoraten,  for  at  denne  kan  forberede  sig  til  Vex- 
lens  Lidfrielse  paa  egne  Vegne  og  saaledes  navnlig  i  Til- 
faelde  serge  for  Daekning.  Denne  Oversendelse  af  Protesten 
er  dog  ikke  noget  Vilkaar  for  Intervenientens  mulige  Regres- 
ret,  idet  dens  Undladen  ligesom  ved  den  saedvanlige  No- 
tifikation  kun  bar  Skadeserstatniri^  til  Pelge,  Por  at  blive 
istand  til  at  opfylde  denne  Plifft.  er  Intervenienten  be- 
rettiget  til  mod  Godtgjerelse  af  Protestomkostningerne  at 
faa  den  for  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  op- 
tagne  Protest  udleveret,  forsynet  med  Paategning  om  bans 
egen  Akcept  og  Tiden,  da  den  meddeltes.  Denne  Paateg- 
ning kan,  om  fornedent,  gives  af  Prsesentanten ;  men  i  Al- 
mindelighed  vil  fald  Oplysning  indeholdes  i  den  i  Anledning 
af  Trassatens  manglende  eller  ubetryggende  Akcept  optagne 
Protest '). 

VI.  Ogsaa  for  Regres  i  Anledning  af  manglende  Betaling 
maa  en  dobbelt  Vexelomgang  iagttages,  naar  Vexlen  er  for- 
synet med  Nadsadresser  (med  eller  uden  Adressatens  Ak- 
cept) eller  med  Interventionsakcept  (i  egentlig  Forstand) 
lydende  paa  Betalingsstedet^). 

Ferst  maa  da  Vexlen  paa  saedvanlig  Maade  overensstem- 
mende  med  V.  L.  41  ved  Porfaldstid  forevises  bos  Trassatus. 
At  denne  tidligere  bar  negtet  Akcept,  bar  ber  ikke  mere 
Betydning  end  ellers,  ligesaalidt  som,  at  Akcept  er  meddelt  af 
en  Nodsadressat  eller  anden  Intervenient,  da  den  kun  er  given 
for  det  Tilfaelde,  at  Vexlen  bliver  nodlidende  paa  Forfaldsdag. 
Betaler  Trassaten,  bar  dog  ^resakceptanten  Ret  til  som  Godt- 
gjerelse, fordi  ban  bar  maattet  bolde  Midler  rede  til  Ind- 
frielse,  af  bam  —  bvis  Negtelse  af  Akcept  jo  bar  forvoldt 
Ulejligbeden  —  at  erbolde  en  Provision  af  Vs  pOt.  (V.  L.  65), 
bvilken  dog  kun  kan  indtales  ved  civilt  Segsmaal.  Betaler 
Trassaten  derimod  ikke,  maa,  medmindre  saerskilt  Aftale  efter 


»)   Jfr.  her  nord.  V.  S.  283.    «)  Jfr.  Evaldsen  Obi.  8.  386—7,  Noten. 
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V.  L.  42  hjemler  en  Undtagelse,  ifolge  V.  L.  62  saedvanlig 
Protest  optages  hos  Trassatus,  ikke  blot  for  at  vedligeholde 
den  almindelige  Regresret,  men  sserlig  for  at  kunne  kraeve 
Betaling  hos  Nodsadressaten  eller  JBresakceptanten,  efterdi 
denne  dels  ferst  herved  faar  Bevis  i  Hsende  for,  at  Vexleii 
virkelig  er  nedlidende,  dels  ikke  kan  vsere  forpligtet  til  at 
indfri  en  prsejudiceret  Vexel,  der  jo  ingen  Regresret  vilde 
give  ham  (jfr.  V.  L.  G3). 

Er  Vexlen  saaledes  paa  lovlig  Maade  protesteret  hos 
Trassatus,  maa  Vexelejeren  efter  V.  L.  62  opsege  den  paa 
Vexlen  tegnede  og  paa  Betalingsstedet  boende  Nedsadressat, 
—  hvad  enten  han  forud  har  akcepteret  eller  ikke,  ja,  selv 
om  han  tidligere  har  negtet  Akcept  —  samt  IntervenUons- 
Akceptanten  (i  snevrere  Forstand),  forudsat  ogsaa,  at  denne 
Akcept  lyder  paa  Betalingsstedet  *).  At  Vexelejeren  ikke  er 
forpligtet  til  at  gaa  udenfor  dette,  haenger  neje  sammen  med 
§ens  Forskrift,  at  ikke  blot  Protest  hos  Trassatus  de  rum 
sobutione,  men  ogsaa  Forevisning  og  i  Tilfaelde  Protest  (jfr- 
dog  V.  L.  42)  hos  Nodsadressaten  og  jEres-Akceptanten  maa 
vaere  foretagen  inden  to  Segnedage  efter  Forfaldsdag,  hvad 
der  atter  er  en  Konsekvense  af  den  Grundsaetning,  at 
den  hele  Tratte  med  Endossementer,  Nodsadressater  osv. 
er  ufravigelig  knyttet  til  den  engang  fastsattB  Tid.  - 
Notiflkation  af  den  hos  Nedsadressaten  (^resakceptan- 
ten)  foretagne  Protest  er  ikke  saerlig  paabuden  i  Loven. 
Men  da  denne  hviler  paa  den  Grundsaetning,  at  der  i  det 
hele  skal  iagttages  den  samme  Vexelomgang  yed  den  sub- 
sidiaere  Tratte  som  ved  Hovedtratten,  synes  den  almindelige 
Kegel  i  V.  L.  45  her  at  maatte  komme  til  Anvendelse. 

Betaler  Nedsadressaten  (JSresakceptanten),  kraever  Loven 
derimod  her  ligesaalidt  som  ved  Akcepten  nogen  Protest 
eller  anden  notariel  Bevidnelse  (jfr.  derimod  DWO.  62), 
hvorimod  han  ifelge  V.  L.  63  har  Ret  til  at  fordre  Vexlen  i 
kvitteret  Stand  og  Protesten  udleverede.  Herved  vil  han, 
forsaavidt  han  forhen  har  akcepteret,  i  Almindelighed  have 
den  Legitimation,   som  han  tiltraenger  for  sit  Regressegsmaal, 


*)   Jfr.  nord.  V.  S.  300,  Ev  aid  Ben  Fort  S.  250—1,  Noten. 


§  65.    Intervention  ved  Betalingen.  479 

idet  Kvitteringen  og  Akcepten  (i  Tilfelde  i  Forbindelse  med 
Adressen)  vil  udvise,  ved  og  for  hvem  Betalingen  er  skeet. 
Forsaavidt  det  er  en  Nedsadressat,  som  ikke  forhen  har 
akcepteret,  kommer  ogsaa  V.  L.  63  ham  til  Hjaelp  ved  at 
give  ham  Ret  til,  saafremt  ikke  selve  Protesten  skulde  give 
forneden  Oplysning'),  at  krseve  Paategning  paa  Protesten 
om,  for  hvem  Betalingen  er  skeet,  hvilken  Paategning  kan 
gives  af  Vexelejeren;  ialfald  maa  V.  L.  58  her  kunne 
analogisk  anvendes^),  saaledes  at  den  betalende  Nedsadres- 
sat,  der  har  forfomt  at  skaffe  det  fornodne  Bevis,  ansees  at 
have  betalt  for  Trassenten  og  altsaa  kun  faar  Vexelret  mod 
denne  og  i  Tilfaelde  Akceptanten  (jfr.  V.  L.  63). 

Hvad  JEresakceptanten  er  forpligtet  til  at  betale  og  hvad 
den  Nodsadressat,  der  uden  Akcept  vil  efterkomme  det  til 
ham  stilede  Mandat,  maa  betale  —  mod  at  faa  udleveret  Vex- 
len  og  Protesten  med  den  fernaevnte  Paategning  —  er  ifelge 
V.L.  63  Vexelsummen  og  Omkostningerne  ved  Protest  hos  Tras- 
saten  (for  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  samt 
for  manglende  Betaling).  Forsaavidt  han  —  efterat  lovlig 
Omgang  er  iagttagen  ligeoverfor  ham  ifelge  V.  L.  60  og  62  — 
forst  betaler  senere  end  Fortaldstid,  kommer  hertil  Omkost- 
ninger  ved  Protest  hos  ham  selv  (jfr.  dog  V.  L.  83)  og 
Vexelrenter;  hvorvidt  han  er  pligtig  til  at  betale  Provision, 
afhaenger  af,  om  dette  kan  udledes  af  de  om  Akceptantens 
Mora  gjeldende  Regler^)  (V.  L.  60  og  36). 

Vn.  Ligesom  hvor  det  gjelder  Akcept,  kan  der  interveneres 
ved  Betalingen  udenfor  Vexlens  Indhold.  Og  her  har  V.  L. 
62  i  Lighed  med  alle  andre  Vexellove  paalagt  Vexelejeren 
—  da  Modtagelsen  af  Intervenientens  Tilbud  her  ingen  XJlej- 
lighed  voider  ham,  men  tvertimod  sparer  baade  ham  og  andre 
for  Regres  —  efterat  Vexlen  er  protesteret  hos  Trassatus 
(jfr.  dog  V.  L.  42),  at  modtage  Interventionsbetaling  af  den 


")   Jfr.  nsermere  nord.  V.  8.  288—9. 

*)   Jfr.  n«rmere  nord.  V.  8.  289,  Ev aid  sen  Fort.  8.  270. 

•)   Jfr.  hermed   nord.  V,  8.  289  og   ovenfor  8.  442,  Evaldsen  Fort. 
253-4,  269. 
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Mde ')  Vexelsum  med  samtlige  Omkostninger,  naar  den  bydes 
ham  paa  Betalingsstedet,  selv  om  Iiitervenienten  hverken  er 
Nedsadressat  eller  JEresakceptant.  Deiine  Pligt  er  heller  ikke 
indskraenket  til  Forfaldstid,  saalaenge  Regressen  kun  endnn 
ikke  er  begyndt  (jfr.  §  63  cRenter*).  V.  L.  62  i.  f.  har 
endog  for  at  sikre  Regressens  Formindskelse  strakt  Vexel- 
ejerens  Pligt  saavidt,  at  han  maa  modtage  ethvert  lovligt  Til- 
bud  om  Betaling  af  hvilkensomhelst  Intervenient  ligesom  af 
Nodsadressat,  selv  om  han  endnu  ikke  har  forevist  Vexlen 
for  en  Nedsadressat  eller  ^Eresakceptant,  der  vilde  kunne 
befri  endnu  flere  Vexelskyldnere.  Afslaar  han  Tilbudet,  gjer 
han  det  derfor  paa  eget  Eventyr  for  det  TilfaBlde,  at  han  ikke 
opnaai'  Betaling  hos  nogen,  der  vilde  befri  endnu  flere*). 

Vin.  Tager  Vexelejereu  nogen  Forsemmelse  i  den  her  for- 
klarede  Vexelomgang  ved  Forfaldstid  ligeoverfor  Nadsadres- 
sater  og  Intervenienter^)  har  han  ifelge  V.  L.  62  tabt  enhver 
Regres  mod  de  Vexelskyldnere,  der  vilde  vaere  blevne  be- 
friede  ved  Betalingen,  altsaa  samtlige  Honoratens  (Adres- 
santens)  Eftermsend  (V.  L,  63).  Derimod  er  den  —  forskjel- 
ligt  fra,  hvad  der  gjelder  ved  Akcept"*)  —  naar  blot  Vexel- 
omgangen  forevrigt  er  iagttagen,  i  Behold  mod  de  andre, 
saaledes  ogsaa  mod  Honoraten  (Adressanten),  da  ifelge  V.  L. 
63  den  betalende  Intervenient  selv  har  Regres  mod  ham,  og 
han  saaledes  ikke  vilde  vaere  bleven  Iri  ved  Betalingen 5). 

IX.  Medens  den  regelmsessige  Betaling  gjennem  Trassatus 
ganske  haever  den  hele  Vexelforpligtelse  og  kun  levner  et 
civilt    Daekningskrav,    er    dette    altsaa    ikke    Tilfaeldet    ved 


^)  Jfr.  nord.  V.  S.  301,  Evaldsen  Fort.  S.  264—5.  'At  Vexelejereu 
maa  modtage  Tilbud  om  partial  Betaling  af  N0dsadres8aten,  senord. 
V.  S.  292—3  og  Motiver  S.  70;  jfr.  derimod  Evaldsen  Fort  S.264. 

«)    Jfr.  nord.lV.  8.  300—1,  Evaldsen  Fort.  S.  256—6. 

')  Bsvis  for  Forkastehe^  af  lovligt  Betalingstilbud  fra  InterveniexLt 
efter  V.  L.  62  tilvejebringes  lettest  ved  Tilbudets  Fremsssttelse  for 
Notarius,  der  da  anmaerker  det  i  Protesten ;  her  kan  dog  ogsaa  blive 
Tale  om  seerskilt  late  rventionsprotest ;  jfr.  nord.  V.  S.  301. 

4)  Jfr.  naermere  nord.  V.  S.  290. 

»)  Heri  or  V.  L.  forikjelli^  fra  D.  W.  0.,  der,  skjent  den  har  samme 
Kegel  i  Art.  63,  i  Art  62  doj  lader  Regresien  gaa  tabt  ogsaa  mod 
Adressanten. 
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Interventions-Betaling,  idet  denne  blot  forkorter  Regressen, 
ikke  ndelakker  den.  Alene  for  de  Yexelskyldnere,  der  felger 
efter  Honoraten,  er  Vexelforpligtelsen  haevet;  for  de  ovrige 
bestaar  den,  idet  den  betalende  Intervenient  ifolge  V.  L.  63 
indtrseder  i  Vexelejerens  Ret  mod  Honoraten,  dennes  For- 
insend  og  Akceptanten,  undtagen  i  det  i  Y.  L.  64,  2det  P. 
omhandlede  Tilfaelde  (jfr.  nedenfor  S.  483).  Saafremt  Inter- 
venienten  selv  er  Yexelskyldner,  er  det  dog  klart,  at  ban  ikke 
kan  optrsede  med  Yexelret  mod  nogen^  ligeoverfor  hvem  ban 
i  sin  tidligere  Egenskab  var  vexelforpligtet. 

At  Intervenienten  alene  paa  Grand  af  Betalingen  saa- 
ledes  indtraeder  i  Yexelejerens  Ret,  er  en  Undtagelse  fra  den 
almindelige  civilretslige  Regel  om,  at  Transport  (Endosse- 
ment)  udkraeves,  for  at  Tredjemand,  der  betaler  for  Skyld- 
neren,  skal  erbverve  Kreditors  Rettigbeder,  men  kan  dog 
maaske  ansees  som  en  Anvendelse  af  den  Regel,  der  ogsaa  i 
Oivilretten  gjerne  bar  vaeret  opstillet  for  Betaling  i  Tilfaelde 
af  negoticrum  gestio  i).  Yistnok  passer  dette  ligefrem  kun  paa 
Intervenienter  i  snevrere  Forstand;  men  at  den,  der  efter 
Anmodning  tager  sig  af  en  andens  Anliggender  i  Nedstil- 
I'selde,  skulde  bave  mindre  Ret,  er  jo  urimeligt*). 

Det  er  imidlertid  nedvendigt,  at  den,  der  betaler  uden- 
for  Tratte  eller  Nedsadresse  eller  uden  foregaaende  -^res- 
akcept,  skaflfer  Bevis  for,  at  en  virkelig  Yexelintervention, 
og  ikke  blot  en  almindelig  civilretslig  Betaling  ved  en  Tredje- 
mand, foreligger^).  I  dette  0jemed  bar  Y.  L.  63  givet  bam 
samme  Ret  som  Noisadressaten  ^til  at  fordre  Yexlen  og  Pro- 


1)  Jfr.  Hallager  Obi.  II.  461.  IDernburgpr.  Obi. 8.  859  udledea 
det  derimod  af  den  formentllge  SsetniDg  i  den  moderne  Ret,  at  Be- 
taling af  fremmed  Gjeld  virker  Erhvervelse  af  Fordringen  uden 
Cession;  dette  er  dog,  Bom  oven  antydet,  ialfald  ikke  norsk  Ret. 

*)  I  den  tidligere  norske  og  danske  Yexelret  tilstodes  dog  ikke  den 
betalende  Nodsadressat  Yexelret  mod  Adressanten;  jfr.  Hallager 
Obi   1.  855. 

■)  I  Rt.  1882  S.  a04  findes  en  H0jesterets6ag,  hvori  der  forgjseves  paa- 
Btodes,  at  en  Betaling  ved  en  Tredjemand,  der  var  efterfulgt  af 
Transport  (uden  Ansvar),  i  Yirkeligheden  var  Intervention  for  Ak- 
ceptanten. 

Aubert  dea  norike  Obli^ationsrett  tp.  D.  o». 


482  O™  Vexler  m.  v. 


tegten  udleveret  med  Paategning  om  den  skete  Betaling  ogy 
for  hvem  den  er  skeet.  Er  det  sidste  ikke  tilfejet,  men  det 
dog  er  anfert  at  vsere  j^resbetaling,  gjelder  analogisk  den  i 
V.  L.  58  opstillede  Pormodning,  og  Intervenienten  bar  kun 
Regres  mod  Trassenten  eller  ved  domicilierede  Vexler  tillige 
mod  Akceptanten.  Paategningen  behever  ikke  just  at  give& 
ved  Notarias,  men  kan  gyldigen  meddeles  af  Vexelejeren,  ja 
er  overhovedet  ikke  nedvendig  for  Regressen.  Men  da  ma& 
ogsaa  Intervenienten  serge  for,  at  Kvitteringen  oplyser  bans 
Egenskab  (f.  Ex.  gjennem  Tillaegget  ttil  ^re  for  N.  N.», 
€sapra  protestor  o.  desl.);  ellers  bar  ban  ingen  Regres,  men 
kun  civil  Daekningsret,  da  en  saedvanlig  Kvittering  baBver  ai 
Vexelforpligtelse  ialfald  for  audre  end  Akceptanten. 

Den  betalende  Intervenient  indtrgeder  imidlertid  efter 
V.  L.  63  i  Regelen  heller  ikke  mere  end  i  Vexelejerens  Ret')- 
Er  Vexlen  saaledes  allerede  prseskriberet  eller  praejudiceret. 
f.  Ex.  fordi  den  ikke  bar  vaeret  lovlig  forevist  bos  Trassatos, 
faar  Betaleren  beller  ingen  Vexelret,  og  saafremt  Honoraten 
paa  Grund  af  V.  L.  46  kunde  krsBve  Afslag  i  Regressum- 
men  ligeoverfor  Vexelejeren,  maa  Intervenienten  finde  sig  i  det 
samme,  hvilket  kan  opfordre  bam  til  udenfor  Lovens  udtrykke- 
lige  Porskrift  at  notificere  for  Sikkerbeds  Skyld^).  Andre  Rets- 
reglerleder  dog  til,  at  Intervenienten  ikke  bebever  at  taale  alle 
de  samme  Indsigelser  som  Vexelejeren;  saaledes  felger  det  af 
de  almindelige  Regler  for  Vexlers  Kvittering  (jfr.  ogsaa  Pdn.  9 
Febr.  1798),  at  Betaling  til  Vexelejeren,  som  ikke  er  afskreven 
paa  Vexlen,  ikke  kan  gjeres  gjeldende  mod  bam^).  Og  ifelge 
V.  L.  39,  jfr.  76,  der  ligefrem  er  anvendelig  paa  Nedsadres- 
saten  og  analogisk  paa  anden  Intervenient,  er  ikke  dennes  Re- 
gresret  tabt  derved,  at  det  senere  viser  sig,  ban  bar  betalt 
til  urette  Mand  —  om  ellers  denne  skulde   indgaa  under  Ud- 


')  Om  RegreflBommens  Storrelse  se  nsermere  nord.  V.  S.  291;  at  den 
kan  inddrages  overensstemmende  med  V.  L.  53,  jfr.  1.  c.  8.  292  og^ 
Evaldsen  Fort.  8.  969. 

•)  Jfr.  Motiver  S.  70—1,  nord.  V.  S.  292,  Evaldsen  Fort.  S.  268  og 
Obi.  389—90. 

*)  Jfr.  nord.  V.  8.  291—2,  Evaldsen  Fort.   8.  266—7  og  Obi.  S.  389l 
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trykket   cVexelejeren  i  V.  L.  63  —  naar  kun  Praesentanten 
havde  ssedvanlig  Legitimation,  og  han  selv  var  i  god  Tro'). 

X.  Er  der  flere  Nedsadressater,  maa  Vexelejeren,  ligesom 
hvor  det  gjelder  -Regres  for  manglende  Akcept,  ifelge  V.  L. 
62  forevise  og  protestere  Vexlen  for  samtlige  inden  den  ssed. 
vanlige  Frist,  forinden  han  kan  paabegynde  Regres  for  mang- 
lende Betaling. 

Viser  det  sig  (f.  Ex.  under  Protestforretningen),  at  flere 
Nadsadressaterellerandre  Intervenienter  (eller  en  Nedsadressat 
og  en  anden  Intervenient)  er  villige  til  at  betale  den  nedlidende 
Vexel,  gjelder  det  ifelge  V.  L.  64  ganske  som  ved  Akcept^, 
at  den  har  Fortrinet,  ved  hvem  de  fleste  Vexelskyldnere  be- 
fries  2).  Loven  har  imidlertid  her  ladet  Virkningen  af  denne 
Forskrifts  Overtraedelse  gaa  ud  over  vedkommende  Inter- 
venient, idet  den  lader  ham  tabe  sin  Regres  mod  de  Vexel- 
skyldnere, som  yderligere  vilde  vaere  blevne  befriede,  hvis 
den  anden  havde  betalt^)  —  forudsat,  at  han  kunde  forstaa 
af  Vexlen  eller  Protesten^),  at  en  anden,  som  havde  tilbudt 
Betaling,   var    nsermere    berettiget   til   Vexlens    Indlosning^)^ 


^)    Jfr.  Nord.  V.  8.  292  og  304,  Evaldsen  Fort.  S.  276—7. 

■)  Heriblandt  ogsaa  Trassaten;  men,  om  denne  samtidig  med  enNDds- 
adressat  tilbyder  Betaling  efter  Protest  for  Trasaentens  Rfegning,  har 
Loven  ikke,  saaledes  som  V.  L.  67  i.  f.,  udtrykkelig  givet  Traseateik 
Fortrinet.  Det  maa  dog  markea,  at,  hvor  Trassaten  er  Akceptant^ 
kan  han  ifolge  V.  L.  48  fordre  Betalingen  modtagen.  Jfr.  Motivec 
8.  72—3,  nord.  V.  S.  293  og  306. 

■)  Dette  er  ogsaa  den  eneste  sikre  Garanti  for  Efterlevelsen  af  den 
ncevnte  Forskrift;  thi  naar  Vexelejeren  har  faaet  sin  Betaling,  er 
det  ngjorligt  at  lade  ham  tabe  noget  af  sin  Regres,  saaledes  som  i 
det  lignende  Tilfselde  ved  Akcept. 

«)  Anden  Kundskab  har  ingen  Betydnlng;  jfr.  Evaldsen  ObL 
8.  390-1. 

»)  Dog  vel  ikke,  hvis  han  allerede  har  givet  regelmaessig  ^Eresakcept,. 
jfr.  nord.  V.  8.  294,  jfr.  Motiver  8.  63  og  72;  jfr.derimod  Evaldsen. 
Fort.  8.  256-9,  jfr.  239—41.  Da  Formodningen  in  onore  di  lettera 
som  oftest  vil  komme  til  Anvendelse,  kan  InfervenientOD,  naar  han 
ikke  vil  indfri  Vexlen  for  Trasseutens  Regning,  i  Regelen  ferst 
trygt  betale,  naar  der  har  vaeret  optaget  Protest  hos  samtlige  0vrige 
Nedsadressater,  uden  at  lovligt  Betalingstilbad  heronder  er  frem- 
kommet.  Jfr.  nsermere  Motiver  8.  71,  nord.  V.  S.  293—4*  og  305, 
Evaldsen  Fort.  8.  273-4.  81*  ' 
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Selv  om  den  betalende  Litervenient  er  fortrinsberettiget,  maa 
ban  efter  V.  L.  65  betale  Provision  —  som  ban  dog  faar  godt- 
gjort  under  Regressen  —  til  andre,  som  bar  meddelt  JSres- 
akcept '). 

§  66. 
Om  Vexdduplikater^ 

I.  Vexelforpligtelsens  nsere  Sammenbaeng  med  Papiret 
skulde  synes  at  lede  til  den  Grundssetning,  at  kan  et  og 
samme  Papir  kan  bsere  den  samme  Forpligtelse,  og  at  det 
til  Vexlens  —  som  i  den  dansk-norske  Ret  overbovedet  til 
Gjeldsbrevets  —  Begreb  borer,  at  den  kun  findes  i  et 
Exemplar. 

Ikke  destomindre  bar  just  ved  disse  callerstaerkeste 
flaandskrifter*  det  praktiske  Livs  Trang  fra  gammel  Tid 
brudt  igjennem  denne  Skranke.  Duplikater  og  Kopier  herer 
overalt  med  til  de  vexelretslige  Instituter,  idet  der  da  paa 
den  anden  Side  er  udviklet  en  Rsekke  Regler  for  at  Ibrene 
denne  Pribed  med  Grundsaetningen  om  Vexelforpligtelsens 
Afbaengigbed  af  det  skriftlige  Grundlag^). 

Vexelduplikater,  eller  flere  Exemplarer  af  samme 
Vexel,  bar  sin  Oprindelse  fra  aeldre  Tidei's  TJsikkerbed  ved 
Vexlens  Porsendelse*).  Ogsaa  i  vor  Tid  er  det  stundom 
(»ndnu  Tilfaeldet,  at  der  til  meget  flerne  Steder  eller,  over- 
bovedet bvor  Postgangen  er  mindre  regelmaessig,  for  Sikker- 
heds  Skyld  sendes  to  Exemplarer,  enten  til  forskjellige  Tider 
eller  ad  forskjellige   Veje,    for  at  ialfald  det  ene   kan   naa 


')  Forevrigt  maa  om  Vexelejerens  og  Notarens  Fremgangsmaadd  lige- 
overfor  flere  Nodsadressater  og  andre  Intervenienter  ved  Betaling 
hen  vises  til  nord.  V.  S.  294—6. 

^  Fremstillingen  i  Forf.8  nord.  V.  er  ved  denne  og  f0lgende  §  benyttet 
mere  end  ssedvanligt. 

^)  Jtr.  om  dette  Emne,  hvor  den  nye  Lov  neesten  ingen  Forandring 
bar  gjort  i  den  aeldre  Ret,  Hal  lager  Obi.  I  §  90. 

*)  De  tbrekommer  allerede  i  14de  Aarhundrede,  endog  i  Norden;  jfr. 
nord.  \.  S.  20. 
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frem  til  sin  Adresse  (Trassatus,  Praesentanten,  Endossataren). 
Den  ssedvdnlige  Grand  til,  at  der  i  Nutiden  (fra  det  17de  Aar- 
hundrede)  bruges  Vexelduplikater,  er  imidlertid  Trangen  til 
strax  at  rejse  Penge  paa  Vexlen  gjennem  dens  Endossement 
samtidig  med,  at  den  sendes  til  Akcept. 

Vexelduplikater  er  originale  (egenhaendig  underskrevne) 
Exemplarer  ^)  af  en  og  samme  Vexel,  hvilke  betegner  sig  som 
saadanne  gjennem  Ordenstal  (»f0rste,  anden,  tredje*  o.  s.  v. 
eller  saedvanligere  ved  de  latinske  prima,  secunda,  tertia  o.  s.  v. ; 
V.  L.  66).  Denne  Betegnelse  —  der  maa  findes  i  selve 
Texten  —  er  aldeles  nadvendig,  for  at  ikke  ethvert  Exemplar 
i  godtroende '-'j  Tredjemands  Haand  skal  blive  anseet  som  en 
selvstaendig,  i  et  Exemplai'  udstedt,  Vexel  (Solavexel;  V.  L- 
66  i.  f.)  og  Vexelskyldnerae  altsaa  vaere  forpligtede  ligesaa 
mange  Gange,  som  der  er  udstedt  Exemplarer  af  Vexlen. 
Ved  Siden  af  sit  Ordenstal  indeholder  gjerne  hvert  Exemplar 
den  saakaldte  clausula  cassatoria  («mod  denne  min  Prima  — 
Secunda  og  Tertia  ikke>  o.  desl.),  hvis  Mening  det  er  saa- 
meget  skarpere  at  betegne,  at  Vexlen  kun  engang  skal  ind- 
fries;  den  er  imidlertid  efter  V.  L.  som  efter  de  fleste  nyere 
Love  —  modsat  fransk  Ret  —  ovei^edig.  Bortseet  fra  denne 
Porskjel  i  Ordenstallet  og,  forsaavidt  den  Andes,  i  den  kassa- 
toriske  Klausul,  maa  Vexelduplikaterne  naturligvis  forevrigt 
V3Bre  enslydende  (V,  L.  66);  det  kan  dog  ikke  antages,  at 
en  Forskjel  i  ganske  uvaBsentlige  Bestanddele  af  Vexlen,  som 
ikke  fremkalder  nogen  Tvivl  om  Identiteten,  kan  fratage 
Dokumentet  dets  Egenskab  af  Duplikat. 

Retten   til  mod  Godtgjerelse  af  Omkostningerne  3)   at   er- 


^)  Udstedes*  der  senere  nyt  Exemplar  af  en  forkommen  Solavexel, 
kaldes  dette  «nyt  Vexelbrev»,  ikke  nyt  Exemplar,  V.  L.  75;  jfr. 
Motiver  S.  79. 

*)  v.  L.  66,  sidste  P.  bar  ikke  gjort  nogen  Undtagelse  ligeoverfor  mala 
fide  possessor ;  men  det  falger  af  almindelige  Qmndssatninger,  at 
ikke  den,  som  kjender  det  sande  Forhold,  kan  gjere  Vexlen  gjel- 
dende  6om  selvstsBndig;  jfr.  Motiver  S.  74. 

')  Disse  er  bos  os  i  Almindelighed  kun  Porto,  da  vi  ikke  har  Stem- 
pelafgift  paa  Vexier. 


'486  Om  Vexler  m.  v. 


holde  Duplikater  er  given  med  Retten  til  at  faa  selve  Vex- 
len  udstedt  og  behaver  ikke  udtrykkelig  at  aftales  (V.  L.  67). 
Den  er  ikke  begraenset  til  noget  vist  Tal  (mere  end  tre  eller 
stundom  fire  Exemplarer  er  det  dog  ganske  usaedvanligt  at  tage) 
eller  nogen  vis  Tid.  —  Har  man  ikke  fra  ferst  af  serget  for  Ud- 
stedelse  af  flere  Exemplarer,  kommer  det  an  paa,  om  det  ene 
udstedte  Exemplar  udtrykkelig  har  et  Ordenstal.  Saafremt 
dette,  som  saedvanligt,  er  Tilfaeldet, '  kan  Udstedelse  af  flere 
Exemplarer  forlanges  ganske  sojn  fra  ferst  af.  Er  det  udstedte 
Exemplar  derimod  en  Solavexel,  kan  selvfelgelig  ikke  et  andet 
Exemplar  uden  videre  fordres,  da  dette  vilde  frembringe  en 
ny  Vexel.  Men  tilbagegives  Solavexlen.  kan  der  i  Stedet 
kraeves  nyt  Vexelbrev  i  flere  Exemplarer '). 

Retten  til  at  kraeve  Duplikat  —  der  ikke  kan  gjeres  gjel- 
dende  ved  Vexelproces  —  tilkommer  ifalge  V.  L.  67  ikke  blot 
Vexeltageren,  men  ogsaa  de  senere  Vexelejere,  hvilke  har 
Valget  mellem  at  henvende  sig  umiddelbart  til  Trassenten  eller 
at  gaa  gjennem  sine  Formaend.  Den  sidste  Vej  bruges,  naar 
man  ensker  Endossementerne  gjentagne  paa  Duplikatet,  idet 
Vexelejeren  nemlig  har  Ret  til  (V.  L.  67  i.  f.)  at  kraeve  ikke 
blot  nyt  Exemplar  af  selve  Tratten,  men  ogsaa  de  egenhaen- 
dige  Endossementer  4)aany  tegnede  efler  Raekkefelgen.  Derimod 
kan  Akcepten  ikke  fordres  tegnet  paa  mere  end  et  Exemplar, 
jfr.  nedenfor  S.  487—8. 

Vexelduplikater  bruges  kun  ved  Tratter.  Ved  egne 
Vexler  kan  de  ej  fordres,  af  den  samme  Grund,  som  ikke 
tillader  at  kraeve  Akcept  paa  mere  end  et  Exemplar,  jfr. 
V.  L.  95;  egne  Vexler  kaldes  af  denne  Grund  stundom 
.Sola  vexler. 

II.  Naar  de  forskjellige  Exemplarer  er  betegnede  som 
Duplikater  og  forevrigt  i  alt  vaesentligt  enslydende,  danner 
de  altsaa  tilsamraen  kun  e  n  Vexel,   med  e  n  Vexelforpligtelse. 


')  Jfr.  Motiver  S.  75,  Evaldsen  Fort.  S.  278,  Hallager  I.  830.  — 
En  udtrykkeUg  Fraskrivelse  af  Retten  til  at  faa  Daplikater  er  dog 
bindende  for  Eftermanden,  naar  den  er  optagen  i  Vexlen  selv ;  om 
Muligheden  af  Duplikat,  naar  Primaen  er  forkommen,  ee  Motiver 
S.  74—6,  nord.  V.  S.  308—9,   Evaldsen  Fort.  S.  278. 
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Men  hvert  af  dem  repraesenterer  den  hele  Vexel.  Ved  Over- 
dragelse  af  et  Exemplar  er  derfor  den  hele  Vexelret  over- 
dragen^  ved  Akcept  paa  et  Exemplar  hele  Yexlen  akcepteret 
og  ved  Betaling  for  et  Exemplar  den  hele  Vexelforpligtelse 
ophort  (jfr.  V.  L.  68  init),  Hertil  kraeves  imidlertid  ikke 
hlot,  at  Vilkaarene  for  Vexlens  Enhed  fra  ferst  af  er  tilstede, 
men  ogsaa,  at  de  senere  bevares,  hvilket  imidlertid  trsenger 
naermere  Forklaring. 

Det  er  en  simpel  Anvendelse  af  den  oven  opstillede 
Grundsaetning  om  Vexlens  Enhed,  at  den  Trassat,  som  ikke 
har  akcepteret,  er  forpligtet  som  berettiget  til  paa  Forfalds- 
dag  at  indfri  hvilketsomhelst  Exemplar,  der  f0i*st  forevises 
ham  med  saedvanlig  lovlig  Hjemmel.  Han  har  da  handiet 
ligefrem  etter  V.  L.  39,  der  ingensomhelst  Pligt  paalaegger 
ham  til  at  krsBve  de  andre  Exemplarer  udleverede,  hvad  der 
da  ogsaa  vilde  vsere  en  urimelig  Pordring,  eftersom  ban  i 
Almindelighed  ikke  engang  kan  se  af  Yexlen,  om  Duplikat  er 
ndstedt.  Den,  som  senere  maatte  melde  sig  med  et  andet 
Exemplar,  kan  intet  krseve  hos  Trassatus  og  har,  da  det  i 
Tratten  liggende  Mandat  og  den  dermed  forbundne  Qaranti 
allerede  er  opfyldt  ingen  Regres,  selv  om  ban  maatte  komme 
tidsnok  til  at  optage  Protest  de  fion  soluUone. 

Anderledas  er  den  Trassat  stillet,  som  har  akcepteret,  idet 
ban  kun  er  forpligtet  til  at  indfri  et  akcepteret  Exemplar. 
Ved  at  akceptere  flere  Exemplarer  er  ban  rigtignok  ikke 
uden  videre  forpligtet  efter  flere  Vexler;  det  er  egentlig  knn 
den  samme  Vexel,  ban  har  akcepteret,  naar  ban  bar  meddelt 
Akcepterne  til  en  og  samme  Vexelejer;  og  denne  saavelsom 
enhver,  der  kjender  Sammenbaengen,  kan  kun  faa  Betaling  en 
Gang.  Men  Akceptanten  er  alligevel  i  dette  Tilfaelde  udsat 
for  at  faa  sin  Vexelforpligtelse  fordoblet.  Han  er  paa  Por- 
faldsdag  nodt  til  at  betale  enhver,  der  foreviser  et  akcepteret 
Exemplar  med  den  i  V.  L.  39  forklarede  Hjemmel,  og  kan. 
ikke  fordre  andre  Exemplarer  udleverede,  uden  forsaavidt 
som  de  skal  udfylde  Legitimationen.  Er  nu  et  andet  akcep- 
teret Exemplar  kommet  paa  godtroende  Tredjemands  Haand, 
flyder  det  af  Grundsaetningen  for  Vexelforpligtelsens  AfhaBn- 
gigbed  af  Papiret,  at  Akceptanten  maa  betale  endnu  en  Gang» 
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Dette  er  ogsaa  anerkjendt  i  V.  L.  68,  2det  P.,  da  der  ingen 
Trang  er  til  dobbelt  Akcept  saaledes  som  til  dobbelt  Endosse- 
ment.  Det  felger  af  den  samme  Bestemmelse,  at  den  Akcep- 
tant,  som  ved  Forfaldstid  iudfrir  et  uakcepteret  Exemplar, 
vedbliver  at  hefte  for  det  efter  Indfrielsen  lebende  akcepterede 
Exemplar. 

Ogsaa  ved  Endossement  af  flere  Exemplarer  kan  Vexlens 
Enhed  spUttes.  Dette  kan  yistnok  ikke  ske,  saalaenge  det 
iagttages,  hvad  der  selvfelgelig  er  Pligt,  kun  at  endossere  de 
forskjellige  Exemplarer  til  samme  Person.  Anderledes  deri- 
mod,  hvor  en  Vexelejer,  ved  Svig  eller  Uagtsomhed,  endosserer 
Exemplareme  til  forskjellige.  Da  Vexelforpligtelsen  er  bort- 
faldt  ved  Trassatens  Betaling  overensstemmende  med  V.  L, 
39  *),  kan  altsaa  her  den,  der  i  foldkommen  god  Tro  bar 
modtaget  Vexlen,  blive  uden  Pyldestgjorelse.  Mulighedeii 
heraf  tr  det,  som  danner  den  betaenkelige  Side  yed  Dupli- 
katemes  Brug. 

Det  er  dog  klart,  at  den  Vexelejer,  som  bar  endosseret 
Exemplarer  til  forskjellige  Personer,  better  ganske  som  efler 
forskjellige  Vexler,  og  at  ban  maa  indfri  etbvert  med  bans 
Endossement  forsynet  Exemplar,  som  efter  Trassatens  Betaling 
af  et  andet  Exemplar  og  efter  lovlig  Protest'^)  findes  paa 
godtroende  Tredjemands  Haand.  Lignende  gjelder  i  dette 
TilfaBlde  om  senere  Endossenter  paa  etbvert  af  de  saaledes 
til  forskjellige  overdragne  Duplikater;  de  er  naturligvis  ikke 
frigjorte  ved  Trassatens  Indfrielse  af  en  Vexel,  som  de  slet 
ikke  bar  endosseret;  jfr.  V.  L.  68.  At  de  forskjellige  Exem- 
plarer derefter  atter  samles  paa  en  Haand,  gjenopliver  ikke 
Vexlens  Enbed. 

in«  I  Henseende  til  Vexelomgangen  ved  Dupli- 
kater er  der  forskjellige  Regler  at  iagttage,  naar  et  Exem- 
plar er  sendt  til  Akcept,  medens  de  ovrige  endosseres. 


1)  Om  Indfrielse  fer  Forfaldstid  se  V.  L.  40,  ovenfor  S.  439,  Motiver 
8.  45,  nord  V.  S.  198  og  811,  Evaldsen  Fort.  S.  283. 

*)  Om  Kollision  mellem  flere,  der  seger  Regres  efter  forskjellige  Exem- 
plarer af  en  protesteret  Vexel,  se  Evaldsen  Fort.  8.  280—2} 
Obi.  S.  394. 
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I  Almindelighed  er  det  Primaen,  der  sendes  til  Akcept; 
det  er  imidlertid  ligegyldigt,  hvilket  Exemplar  dertil  vselges. 
Naar  et  andet  Exemplar  endosseres,  sk'al  det  ifelge  V.  L.  69 
feemserkes  paa  dette,  hos  hvem  det  til  Akcept  sendt€  Exem- 
plar findes  forvaret  (f.  Ex.  <  Prima  til  Akcept  hos  N.  N.», 
hvilket  gjeme  saettes  paa  Foden  af  Vexlen  til  hejre).  For- 
S0mmelse  heraf  medferer  dog  ikke  Tab  af  Exemplarets  yexel- 
retslige  Kraft*),  men  at  det  i  V.  L.  70  opstillede  sseregne 
Vilkaar  for  Regressen  ved  Duplikater  ikke  gjelder  for  dette 
Tilfi^lde. 

Hvad  enten  den  nsevnte  Bemserkning  Andes  eller  ikke, 
er  Forvareren  pligtig  at  udlevere  Exemplaret  til  den,  der 
fremviser  et  andet  Exemplar  af  Vexlen  med  saadan  Legitima- 
tion som  i  V.  L.  39  forklaret  eller  fremlaegger  Bevis  for 
anden,  civilretslig  Hjemmel  til  det  forvarede  Exemplar,  f.  Ex. 
Arv,  Exekution  (V.  L.  69). 

Det  maa  imidlertid  fastholdes,  at  Ejendomsretten  til  det 
forvarede  Exemplar  ligesom  ellers  i  Almindelighed,  hvor  en 
afhaendet  Gjenstand  besiddes  af  en  Fuldmaegtig,  ferst  er  gaaet 
over  til  Tredjeraand  fra  det  0jeblik,  Forvareren  faar  Under- 
retning  om  Vexlens  Overdragelse '-^j,  enten  ved  den  nye  Vexel- 
ejers  Forevisning  af  et  andet  Exemplar  med  tilstrsekkelig 
Legitimation  eller  ved  Meddelelse  fra  Mandanten,  V.  L.  69, 
2.  P.  maa  derfor  forstaaes  med  den  Begrsensning,  at,  saalaenge 
Forvareren  ikke  har  faaet  saadan  Underretning,  er  han  an- 
svarsfri,  om  han  paa  Mandantens  Ordre  tilbagesender  Exem- 
plaret eller  udleverer  det  til  andre.  og  det,  hvad  enten  det 
allerede  er  akcepteret  eller  ikke. 

Negter  Forvareren  ved  den  i  V.  L.  69  omtalte  Forevis- 
ning at  udlevere  det  Exemplar,  hvoraf  han  fremdeles  er  i 
Besiddelse,    er    det   et    saedvanligt    civilt    SegsmaaP),    som 


0   Jfr.  Motiver  8.  76—6,  nord.  V.  S.  312. 

*)  Jfr.  ovenfor  S.  115;  se  nermere  nord.  V.  8.  818;  jfr.  ogsaa  £y  aid- 
sen  Obi.  8.  896  Note  **. 

')  Dette  opfattes  vel  1  Almindelighed  ikke  rettest  som  Vindikations- 
80g8maal,  da  det  anstilles ligeoverfor Faldmsegtigen ;  Goldschmidt 
8y8tem  8.  248  anser  det  som  en  actio  ad  exhibendum. 
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Ejeren  af  et  andet  Exemplar  har  at  anstille  for  at  faa  del 
udleveret,  hvorhos  Porvareren  efter  Omstaendighederne  kaii 
blive  erstatningspligtig  for  Skaden  '). 

lY.  Medens  som  naeynt  kun  den  saedvaiilige  Yexelomgang 
bliver  at  iagttage,  hvor  det  endosserede  Exemplar  ingen  Be- 
mserkning  har  om  et  Duplikats  Forseudelse  til  Akcept,  har 
derimod  Vexelejeren  ved  at  modtage  et  med  saadan  Bemserk- 
ning  forsynet  Duplikat  forpligtet  sig  til  ferst  at  opsege  det 
andet  Exemplar,  da  det  formodes  at  vaere  akcepteret,  ligesom 
Trassent  og  Endossenter  her  indestaar  for,  at  det  er  at  er 
holde  hos  Forvareren,  Saafremt  Vexelejeren  ikke  har  kunnet 
faa  Exemplaret  udleveret  —  hvad  enten  nu  Forvareren  er 
uvillig,  ikke  laengere  har  det  eller  han  ikke  kan  findes,  j&. 
V.  L.  89  —  maa  han  da  efter  V.  L.  70  bevise  dette  gjennem  eii 
saeregen,  inden  saedvanlig  Tid  optagen  Protest  for  manglende 
Udleveririg,  idet  han  forinden  hverken  kan  gjere  Regres  for 
manglende  Akcept  eller  for  manglende  Betaling  gjeldeude. 

Men  for  saadan  Regres  er  desuden  den  saedvanlige  Vexel- 
omgang  nedvendig,  idet  ifelge  V.  L.  70  Forevisning  af  el 
andet  Exemplar  til  Akcept  eller  Betaling  hos  Trassatus  og 
i  Tilfaelde  Protest  ligefuldt  maa  flnde  Sted*).  I  Formeu  frem- 
traeder  Regressen,  skjent  den  i  Almindelighed  har  sin  Grund 
i  manglende  Udlevering,  ogsaa  i  dette  Tilfaelde  som  en  saed- 
vanlig Regres  for  manglende  Akcept  eller  manglende  Be 
taling  ^). 

§  67. 

Om  Vexdkopier. 

J  •  Naar  Vexelduplikater  ikke  fra  ferst  af  er  til vejebragte, 
kan  det  for  en  senere  Vexelejer  ofte  vaere  forbundet  me<l 
Omkostninger  og  Vanskeligheder   at   skaffe   sig   dem,   navnlig 


*)  Jfr.  Motiver  S.  76,  nord.  V.  S.  814,  £v  aids  en  Fort.  8.  265  og 
Obi.  S.  896. 

*)  Motiver  S.  76,  nord.  V.  S.  815*-16.  '}  Om  Anvendeligheden  af 
v.  L.  54  (om  Vexlens  Udlevering)  i  dette  Tilfselde  se  nord.  V.  8.  316 
og  Evaldsen  Fort.  8.  286—7. 
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naar  det  ferst  udstedte  Exemplar  er  en  Solavexel.    Her  kom- 
mer  da  Vexelkopien  til  Hjaelp. 

Vexelkopier  er  dog  af  ringere  Vaerd  end  Duplikater. 
Medens  tvert  af  disse  —  bortseet  fra  Akceptexemplaret  — 
reprsesenterer  den  hele  Vexel  og  kan  tjene  til  hvilkensomhelst 
vexelretslig  Handling,  kan  Kopien  kun  optage  lesrevne  Dele 
af  den  samlede  Vexel,  og  til  nogle  af  de  vigtigste  Handlinger 
kan  den  ej  benyttes;  saaledes  kan  hverken  saedvanlig  Akcept 
(V.  L.  22,  jfr.  derimod  58)  tegnes  paa  Kopien  eller  Betaling 
krsBves  alene  mod  denne.  Kopien  finder  derimod  sin  egentlige 
Anvendelse  ved  Vexlens  Omsaetning.  For  at  muliggjere  denne, 
medens  det  eneste  originale  Exemplar  sendes  til  Akcept,  har 
Loven  nemlig  tilladt  enhver  Vexelejer  at  tage  Kopi,  og  ifolge 
V.  L.  11  har  et  derpaa  tegnet  Endossement  fuld  saedvanlig 
Gyldighed.  Ligesom  Kopien  saaledes  cirkulerer  og  sammen 
med  Originalen  tjener  til  at  tilvejebringe  den  fornedne  Legi- 
timation for  sidste  Vexelejer,  kan  Kopien  ligeledes  indeholde 
originale  Nodsadresser,  Adressaters  og  Intervenienters  Ak- 
cepter  (V.  L.  58),  Avaltegning,  Kvittering  for  Afdrag 
(V.  L.  38),  samt  bruges  til  Protest  i  Tilfaelde  af  Vexlens 
Tab  0.  desl. 

II,  Kopien  kan  altsaa  tages  af  enhver  Vexelejer,  medens 
kun  Trassenten  kan  udfaerdige  Duplikat.  Det  ligger  i  dens  Be 
greb,  at  den  skal  saa  nejagtig  stemme  med  Originalen,  at  der 
ikke  vaekkes  Tvivl  om  Vexlens  Indentitet.  Ifelge  V.  L.  71 
skal  Kopien,  naar  den  tages  i  sit  saedvanlige  0jemed  for  Om- 
saetningens  Sky  Id,  tillige  indeholde  Afskrift  af  aeldre  Endosse- 
menter  og  ovrige  Paategninger  f  Ex.  Akcept,  Nedsadresser. 
Navnlig  kraeves  det  dog,  at  den  forsynes  med  Bemaerkning 
om,  hvor  langt  Afskriften  gaar  (f.  Ex.  «hertil  Kopi»),  eller 
hvor  de  originale  Endossementer  begynder  (f.  Ex.  «herfra 
Originah).  Saafremt  denne  Bemaerkning  mangier,  har  det 
vistnok  ingen  Virkning  ligeoverfor  den,  som  kjender  Sammen- 
haengen.  Men  ellers  maa  der  sondres,  eftersom  det  kan  for- 
staaes  af  Dokumentet,  at  en  Kopi  foreligger,  eller  ikke.  I 
ferste  Tilfaelde,  f.  Ex.  hvor,  der  staar  Kopi  i  Overskriften,  vil 
Formodningen  vaere  for,  at  hele  Dokumentet,  altsaa  ogsaa 
samtlige  Endossementer,  kun   er   Afskrift.     I  sidste  Tilfaelde 
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maa  det  derimod  i  vexelretslig  Henseende  behandles  som 
falskt,  hvoraf  forevrigt  Felgen  Wiver,  at  ikke  blot  de.origi- 
nale  Endossementer  ansees  som  segte,  men  at  ogsaa  en  original 
Akcept  medferer  vexelretslig  Porpligtelse  (jfr.  V.  L.  88), 
medens  dette  ikke  gjelder  ved  en  ssedvanlig  Kopi* 

Kopien  skal  ligeledes  ifelge  V.  L.  71  i.  [f.  indeholde 
Bemaerkning  om,  hos  hvem  Originalvexlen  Andes.  JForsem- 
melse  heraf  er  dog  ligesaalidt  som  den  tilsvarende  ved  Dupli- 
kater  tilstrsekkelig  til  at  betage  Kopien  dens  vexelretslige 
Kraft  ligeoverfor  Endossenterne  (jfr.  ovenfor  S.  489). 

Den  naevnte  Bemaerkning  staar  derimod  i  Sammenhaeng 
med  den  Fremgangsmaade,  Vexelejeren  her  maa  bruge,  sva- 
rende  til  den  ved  Duplikater  foreskrevne. 

III.  Han  maa  altsaa  sege  at  faa  Originalvexlen  udleveret  af 
Forvareren.  Denne,  hvis  Retsforhold  i  det  hele  her  maa  op- 
fattes  ganske  paa  lignende  Maade  som  foran  ved  Duplikater 
forklaret,  har  da  efter  V.  L.  72  den  samme  Udleveringspligt 
under  samme  Vilkaar,  idet  det  maa  maerkes,  at  ved  Prevelsen 
af  Legitimationen  bliv.er  den  foreviste  Kopis  originale  Endosse- 
menter at  laegge  til  Originalens  Indhold. 

Vaegrer  derimod  Forvareren  sig  for  UdleVeringen,  maa 
Vexelejeren  ifelge  V.  L.  72  optage  Protest  for  negtet  Udleve- 
ring,  forinden  han  seger  Regres,  hvad  enten  i  Anledning  af 
manglende  Akcept  eller  Betaling.  Saadan  Protest  er  imidler- 
tid  ogsaa  her  tilstraekkelig  for  ham  til  Regres  mod  de  En- 
dossenter,  hvis  egenhaendige  Endossementer  Andes  paa  Kopien. 
Den  saedvanlige  Forevisning  og  Protest  hos  Trassatus  er  nem- 
lig  i  dette  Tilfaelde  undtagelsesvis  erklaeret  unedvendig  for  den 
her  omhandlede,  begraensede  Regres,  da  man  paa  Forhaand 
kan  ^ide,  at  Akcept  og  Betaling  ej  vil  kunne  erholdes  mod 
Kopien  alene.  Af  denne  Grund  kan  saadan  Forevisning  og 
Protest  heller  ikke  her  erstatte  Protest  for  manglende  Ud- 
levering. 

Da  denne  saaledes  er  eneste  Vilkaar  ogsaa  for  Regres  i 
Anledning.  af  manglende  Betaling,  maa  den  vaere  optagen 
inden  den  i  V.  L.  41  omhandlede  Frist.  Omvendt  maa  Ko- 
piens  Ejer  efter  den  naevnte  Protest,  i  Medhold  af  V.  L.  29 
og   72,    kunne  fordre   Betaling    som    for    manglende  Akcept 
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allerede  for  Forfaldsdag  hos  dem,  af  hvis  originale  Endosse- 
ment  han  er  i  Besiddelse.  Ligeoverfor  de  evrige  Vexelskyld- 
nere  bar  ban  naturligvis  ingen  Bet,  saalaenge  han  ej  bar 
faaet  fat  i  Originalvexlen,  og  er  dette  ej  skeet  for  Pr<  test- 
fristens  Udleb,  vil  al  Vexelret  mod  dem  lettelig  vaere  tabt 
(.jfr.  dog  V.  K  73  ff.). 

Kan  den  paa  Kopien  opgivne  Forvarer  ikke  findes,  bliver 
alligevel  Protest  for  manglende  Udlevering  at  optage  (jfr.  V. 
L.  89),  bvorefter  den  oven  ombandlede  Regres  kan  anstilles. 

Om  den  her  ombandlede  Protest  ber  der  gives  dem,  der 
maatte  have  tilfejet  sin  Adresse  paa  Kopiens  originale  En- 
dossement,  den  Underretning,  som  er  fastsat  i  V.  L.  45  ved 
den  saedv^nlige  Protest  bos  Trassaten,  da  den  bar  samme  Be- 
tydning  som   denne  for  den  begraensede  Regres  efter  Kopien. 

IV.  Indebolder  Kopien  ingen  Bemaerkning  om  Porvaringen, 
opstaar  der  ingen  vaesentlig  Yanskeligbed,  saafremt  Vexel- 
ejeren  kjender  dens  Sted,  f.  Ex.  af  Meddelelse  fra  Kopiens 
forste  Endossent.  Da  Y.  L.  72  ikke  bar  sat  Bemserkningen 
som  Vilkaar  for  den  saedvanlige  Virkning  af  den  ber  om- 
bandlede Protest,  maa  denne  Virkning  ogsaa  indtraede  i  dette 
Tilfaelde,  naar  kun  Protesten  tillige  indebolder  Bevis  for,  at 
Vexlen  bar  vaeret  i  Forvaring  bos  Protestatus. 

Ved  derimod  Vexel^jeren  i  dette  Tilfaelde  aldeles  ikke,  hvor 
Originalen  er,  og  er  der  ikke  for  Porevisningsfristens  Udleb  Tid 
til  at  indbente  Underretning  derom  fra  vedkommende  Endossent, 
er  Spargsmaalet  om  Vexelejerens  Ret  ikke  lidet  tvivlsomt. 

Det  kunde  ligge  naermest  at  antage  den  strengeste 
Mening,  bvorefter  enbver  Regres  vilde  vaere  lukket  for 
Vexelejeren  1),  som  jo  knn  bar  sin  egen  Uforsigtigbed  —  at 
modtage  en  saa  mangelfuld  Kopi  —  at  takke  berfor.  Naar 
det  imidlertid  betsenkes,  at  Endossenterne  paa  Kopien  selv 
er  medskyldige  beri,  synes  det  mindre  rimeligt  at  lade  dem 
ganske  slippe,  og  den  Opfattelse  turde  derfor  vaere  den 
rette,  at  de  gjennem  sit  Endossement  paa  en  Kopi  uden  saa- 
dan  Bemaerkning  bar  frafaldt  Protest  for   negtet   Udlevering 


^)  Dette  er  antaget  tifEvaldsen  Obi.  S.  398,  hvor  hau  har  frafaldt 
en  noget  forskjenig  Mening  i  Fort.  S.  290—1. 
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og  maa  betale  efter  saedvanlig  Vexelomgang,  altsaa  Protest 
hos  Trassatus  *) ;  jfr.  det  tilsvarende  Tilfaelde  ved  V.  L.  70 
(ovenfor  S.  490). 

« 

§68. 
Om  VesAens  Tab  og  Mortifikatian. 

I.  I  n^r  Forbindelse  med  Beglerne  om  Vexeldnplikater  og 
Yexelkopier  staar  de  Spergsmaal,  som  fremkaldes  ved  Vexlens 
Tab  og  dens  Mortifikation,  hvorom  der  ogsaa  indeholdes  nogle 
sseregne  Regler  i  Vexellovens  lite  Kapitel. 

Da,  som  det  nedenfor  vil  blive  naermere  vist,  Vexlens 
Tab  ikke  fritager  for  lagttagelse  af  den  strenge  Vexelomgang, 
m^dmindre  det  er  forvoldt  med  vis  major  (V.  L.  92(),  sperges 
her  fornemmelig,  om  Loven  bar  anvist  Vexelejeren  Hjselpe- 
midler  for  at  mode  de  ved  Tabet  forvoldte  Vanskeligheder, 
hvilke  foroges  derved,  at  Loven  tvertimod  den  almindelige 
civile  Kegel  bar  udelukket  Vexlens  Vindikation  fra  godtroende 
Tredjemand*)  (jfr.  V.  L.  76),  og  at  Vindikationen  ikke  i  noget 
Paid  kan  ske  ved  Vexelproces. 

Saadanne  Bjaelpemidler  findes  da  dels  i  den  for  forklarede 
Ret  til  Vexeldnplikater,  dels  i  det  almindelige  civile  Morti- 
fikationsvaesen,  dels  i  nogle  hertil  af  Vexelloven  knyttede 
saeregne  Regler.  Forovrigt  maa  her  ferst  sondres,  eftersom 
den  bortkomne  Vexel  er  akcepteret  eller  ikke'). 

1)  Er  den  tabte  Vexel  ikke  akcepteret,  kommer  det 
an  paa,  om  det  er  en  Solavexel  eller  et  Dnplikat. 

a)  I  sidste  Tili'selde  vil  Ejeren  kmme  faa  Akcept  og 
Betaling  efter  hvilketsomhelst  andet  Exemplar,  og  selv  om 
saadant  ej  for  er  udstedt,  bar  ban  som  fer  forklaret  Ret  til 
at  kraeve  det,  hvis  det  overhovedet  lader  sig  istandbringe. 
Ligeledes  kan  ban,  om  ban  bar  tabt  det  Exemplar,  der 
adviser  bans  Hjemmel,   faa  et  andet,   som  maatte  vaere  i  Be- 


')   Jfr.  Motiver  8.  77  og  nord.  V.  S.  820—1. 

*)   Den  mermere  Behandling  heraf  tilh0rer  Tingsretten ;  jfr.  forevrigt 

nord.  y.  S.  349  ff.,  Matzen  nord.  Tingsret  S.  148  ogdansk  Tingsret 

2  TJdg.  8.  296-6. 
")   Jfr.  hermed  nord.  V.  8.  348. 
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hold,  eller  det   paany  udstedte  Exemplar  udfyldt  med   egen- 
haendige  Endossementer. 

b)  Saafremt  derimod  den  tabte  Vexel  er  en  Sola,  kan 
ikke  uden  videre  et  nyt  Vexelbrev  kraeves  udstedt.  Det  er 
nemlig  muligt,  at  den  tabte  Vexel  er  kommen  til  godtroende 
Tredjemand,  der  bar  fuld  Ret  til  at  kraeve  Betaling  efter 
V.  L.  39  jfr.  76,  og  at  ban  efter  optagen  Protest  bos 
Trassatus  vender  sig  med  Regres  mod  Formaendene,  medens 
de  ligefuldt  vilde  vedblive  at  befte  for  det  nye  Vexelbrev. 

Her  komnier  imidlertid  —  ligesom  naar  Duplikat  ej  kan 
erboldes  f.  Ex.  paa  Grand  af  Trassentens  Ded  —  Mortiflka- 
tionsreglerne  Vexelejeren  til  Hjaelp.  En  ikke  akcepteret 
Vexel  kan  nemlig  under  saedvanlige  Betingelser  (jfr.  L.  6 
Marts  1869  §  2)  —  altsaa,  naar  den  er  at  anse  som  «for- 
kommen^)>  —  seges  mortificeret  ligesaavelsom  akcepterede 
Vexler  overensstemmende- med  de  for  Gjeldsbreve  i  Alminde- 
lighed  givne  Regler,  jfr.  V.  L.  73  og  74«). 

XJdenfor  disse  bar  forevrigt  V.  L.  74,  i  givet  Ejeren 
af  en  forkommen  Solavexel  —  bvad  enten  akcepteret  eller 
ikke  —  Ret  til,  saasnart  Mortifikationssag  er  anlagt,  af  Tras- 
senten  (dog  ikke  gjennem  Vexelsegsmaal)  at  kraeve 'Udstedelse 
af  nyt  Vexelbrev,  mod  Sikkerbedsstillelse,  som  nedenfor  naer- 
mere  forklaret.  Da  der  ikke  er  nogen  lignende  Ret  til  at 
kraBve  fornyet  Endossement  tegnet,  maa,  forsaavidt  den  tabte 
Vexel  bar  vaeret  endosseret,  dette  nye  Vexelbrev  udstedes 
umiddelbart  til  Vexelejeren  eller  til  Trassentens  Ordre  med 
bans  Endossement  in  bianco^).  —  Det  saaledes  udstedte  nye 
Vexelbrev  er  imidlertid  kun  at  behandle  som  et  nyt  Exemplar 
af  samme  Vexel,  hvorfor  der,  om  det  tabte  Exemplar  skulde 
vaere  akcepteret,  ikke  kan  kraeves  ny  Akcept  eller  Betaling 


^)  Vexelloven  kan  ikke  antages  gjennem  Brugen  af  Ordet  >bortkomne 
Vexler«  (jfr.  Kapitlets  Orerskrift,  §§  73—76)  at  have  udvidet  Ad- 
gangen  til  Mortifikation  til  de  Tilfeelde,  hvor  Besidderen  Igendes 
og  hvor  Vindikation  alteaa  kan  anvendes,  jfn  nord.  Y.  S.  366-^7. 

*)  Andre  VexeUove  giver  tildels  kun  Adgang  hertil  for  akcepterede 
Vexler;  jfr.  ncermere  nord.  V.  8.  352—8,  Motiver  S.  77—8. 

»)    Jfr.  Motiver  S.  79—80,  nord.  V.  8.  355—6,  Eva  Ids  en  Fort  8.  296. 
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paa  det  nye  Vexelbrev  for  sig  alene.  Har  derimod  —  som 
her  jo  ellers  er  Foradssetningen  —  det  tabte  Exemplar  ikke 
vaeret  akcepteret,  kan  der  hosTrassaten  kraeves  saavel  Akcept 
som  Betaling  mod  det  nye  Vexelbrev  og,  saafremt  den  ikke 
eiiioldes,  efter  optagen  Protest  seges  Regres  hos  Trassenten, 
men,  forsaavidt  Betalingsregres  angaar,  ikke  hos  Endossenteme, 
der  jo  ikke  er  forpligtede  efter  det  nye  Brev '). 

Har  allerede  Vexlen  vaeret  protesteret  de  nan  aooepiiUione 
og  man  yil  neje  sig  med  Sikkerhedsregres,  da  staar  denne 
efter  V.  L.  25  og  26  (jfr.  30)  ligeftildt  aaben  uden  Mortifika 
tion,  om  end  Vexlen  er  tabt  og  altsaa  ikke  kan  udleveres; 
men  denne  Ret  bortfalder  igjen,  hvis  ej  lovlig  Vexelomgang 
bliver  iagttagen  paa  Forfaldsdag  (V.  L.  28). 

2)  Er  Vexlen  allerede  akcepteret,  kommer  Vexelejeren 
som  antydet  i  Almindelighed  ingen  Vej  med  et  andet  Dupli- 
kat  eller  Vexelbrev;  han  maa  eft;er  de  saedvanlige  'Regler 
have  selve  det  akcepterede  Exemplar  tilstede  paa  Forfaldsdag, 
hvad  enten  det  nu  er  for  at  faa  Betaling  af  Akceptanten 
eller  for  kun  at  optage  Protest  som  Vilkaar  for  Regres 
de  non  sduUone. 

Anderledes  forholder  det  sig  imidlertid,  naar  den  akcep- 
terede Vexel  er  bleven  mortificeret,  idet  den,  som  hai* 
erhvervet  Mortiflkationsdommen,  da  har  Ret  til  at  kraeve  Be- 
taling af  Akceptanten  (Udsteder  af  egen  Vexel),  som  om 
Vexlen  aldrig  havde  vaeret  til,  eller  efter  Reglerne  for 
mundtlig  Gjeld*^),  ligesom  han  ogsaa,  om  Vexlen  ej  er  prseja- 
diceret,  kan  kraeve  ny  Tratte  udstedt  og  ny  Akcept  tegnet 
paa  denne  (eller  ny  Egen- Vexel  udstedt). 

Har  den  mortificeredel  Vexel  vaeret  protesteret,  kan  der 
neppe  gjeres  Betalingsregres  gjeldende  alene  i  Kraft  af 
Mortiflkationsdommen  og  Protesten  ligeoverfor  Trassenten  og 
Endossenteme,  selv  om  deres  egne  Forpligtelser  efter  Vexlen 


>)  Jfr.  Motiver  S.  79—80,  nord.  V.  S.  366,  Evaldsen  Fort.   8.  296—9, 

Obi.  8.  401—2. 
*)    Om  han  nden  saadant  nyt  Vexelbrev  kan  anl»gge  Vexelproces  mod 

Akceptanten,  eynes  tvivlBomt,   men  er  dog  fomdsat  iY*P.  L.  §  1; 

nsermere  nord.  V.  L.  858. 
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maatte  vaere  paa  det  rene.  Vistnok  kan  man  vel  ogsaa  her, 
da  V.  L.  73  i  det  hele  henviser  til  de  om  Mortifikation  i  Al- 
mindelighed  givne  Regler,  uagtet  selve  V.  L.  ikke  indeliolder 
en  saadau  Forudsaetning  for  Regresskyldnernes  Vedkommende 
som  for  Akceptantens  i  §  74,  2  —  begraense  V.  L.  54  ved 
den  civilretslige  Kegel,  at  den,^der  er  forpligtet  ifelge  et 
Ujeldsbrev,  ikke  efter  dettes  Mortifikation  kan  gjeres  dets 
Udlevering  til  Vilkaar  for  Betaling.  Men  Regressen  strander 
vel  paa  en  anden  Hindring,  nemlig,  at  der  ikke  kan  bydes 
Regresskyldnerne  noget  sikkert  Legitimations-Dokument  lige- 
overfor  deres  Formsend^).  Forevrigt  er  Spergsmaalet  lidet 
praktisk,  da  Vexlen,  selv  om  den  ikke  er  prsejudiceret,  i 
Regelen  vil  vaere  praeskriberet  ligeoverfor  andre  end  Akcep- 
tanten,  ferend  Mortifikation  er  opnaaet. 

n.  Af  den  sidstnaevnte  (rrund  liar  derfor  V.  L.  74  i  Lighed 
med  sine  Kilder  aabnet  Adgang  til  allerede,  naar  Stevning  i 
Mortifikationssagen  er  forkyndt,  mod  Sikkerhedsstillelse  at 
kraeve  den  forfaldne  Vexels  Betaling  af  Akceptanten  (og  Ud- 
stederen  af  egen  Vexel)  —  ved  domicilierede  Vexler  dog 
naturligvis  kun  under  Forudsaetning  af,  at  ikke  Vexelretten 
ligeoverfor  ham  er  tabt  paa  (3rund  af  V.  L.  43;  ifelge  V. 
P.  L.  §  1  jfr.  §  6  kan  Kravet  gjeres  gjeldende  med 
Vexelproces. 

Mod  den  akcepterende  Xodsadressat  og  Intervenient  kan 
denne  Ret  ikke  gjeres  gjeldende,  da  deres  Betalingspligt 
forudsaetter  Regresret,  hvilken  i  dette  Tilfaelde  er  udelukket 
ved  den  endnu  ikke  mortificerede  Vexels  Tab. 

Den,  som  ifelge  V.  L.  74  har  den  ovenfor  forklarede 
Adgang,  er  den,  cder  godtgjer  sin  Ret  til  at  oppebaere  Be- 
talingen*.  Beviset  maa  da  feres  paa  anden  Maade  end  ved 
Vexlen  (f.  Ex.  ved  Erklaering  fra  tidligere  Vexelejere)  og 
vil  vel  i  Alraindelighed  falde  sammen  med  de  Legitimationer, 
der  maa  tilvejebringes  for  at  faa  Tilladelse   til   at  udfaerdige 


^)  Forf.  har  her  fraveget  sin,  overenssteminende  med  Motiverne  S. 
80,  fremstillede  Mening  i  nord.V.  8.  353-4  og  i  Konklusionen  sluttet 
sig  til  Maurer  i  Krit.  Viertelj.  XXI.  356,  Evaldsen  Fort.  S.  304 
—5  og  Obi.  S.  400. 

Aubert  den  norske  Obligationsrets  sp.  D.  32 
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Mortifikationsstevningen.  Dommeren  i  det  VexelsagsmaaK 
som  den  her  omhandlede  Ret  maatte  fremkalde,  er  imidlertid 
ikke  bunden  af  den  administrative  Prevelse  af  Bevislig- 
hederne  '). 

Den  her  forklarede  Ret  maa  bortfalde,  naar  en  ifelge 
V.  L.  39  legitimeret  Besidder  melder  sig  med  Krav,  da  Be- 
taling  ej  kan  negtes  ham  af  Akceptanten.  Har  denne  alle- 
rede  betalt  Vexelejeren  mod  Sikkerhedsstillelse,  bar  han  ikke 
betale  den  nye  Fordringshaver  frivillig,  men  modtage  Segsmaal 
og  give  Vexelejeren  Procesvarsel,  for  at  han  om  muligt  kan 
vindicere  Vexlen  fra  Besidderen,  idet  Sikkerheden  ogsaa  maa 
hefte  for  den  Erstatning  for  Mora,  der  maa  betales  denne,  om 
han  alligevel  bliver  den  vindende. 

Ligeoverfor  Trassent  og  Endossenter  kan  seiv  mod  Sik- 
kerhedsstillelse ingen  Betaling  kraeves,  saalaenge  Vexlen  ikke 
er  mortiflceret^). 

Den  Sikkerhed,  som  Akceptant  eller  Trassent  kan  kraeve 
ifelge  V.  L.  74,  skal  [forst  og  fremst  stilles  for  den  Sum, 
Vexelejeren  fordrer  betalt  hos  den  ferstnsevnte,  eller  for 
hvilken  den  sidste  udsteder  nyt  Vexelbrev,  men  dernaest  tillige 
for  det  Tilfaelde,  at  de  maatte  blive  nedte  til  at  indfrie  ogsaa 
det  forkomne  Exemplar^).  Forevrigt  maa  der  om  Sikker- 
hedens  Ail  henvises  til,  hvad  der^^bvenfor  S.  457  er  forklaret 
om  den  Sikkerhed,  der  kan  kraeves  efter  V.  L.  25 — 27.  — 
Den  her  omhandlede  Sikkerhed  bortfalder,  naar  Vexlen  er 
mortificeret,  eller  Trassentens  og  Akceptantens  Ansvar  efter 
den  bortkomne  Vexel  paa  anden  Maade*)  er  ophert. 

III.  Selv  den  Ret,  som  V.  L.  74  saaledes  udenfor  den  civile 
Mortifikationslovgivning    har    tilstaaet  JEjeren    af  den   tabte 


1)   Jfr.  Ev  aids  en  Fort.  S.  800-1,  Obi.  S.  403. 

«)   Jfr.  Motiver  S.  79,  nord.  V.  S.  355,  Ev  aid  sen  Obi.  S.  402. 

»)  Jfr.  Ev  aid  sen  Obi.  S.  402—3.  Jfr.  ogsaa  i  det  hele  nord.  V.  S. 
855—6. 

*)  Som  Exempel  herpaa  kan  anfores,  at  Mortifikation  bliver  negtet, 
fordi  en  godtroende  Besidder  (V.  L.  76)  melder  sig  under  Sagen 
med  Vexlen,  men  paa  den  anden  Side  denne  imidlertid  er  prseju- 
diceret  eller  prseskriberet.    Jfr.  hermed  Evaldsen  Fort.  S.  301— S. 


§  68.     Vexlens  Tab.     Tabflprotesten.  499 

Vexel  ligeovertbr  Akceptant  og  Trassent,  tor  blive  unyttig 
paa  (Ti'iind  af  Vexlens  Prj^judiceriug  i  den  ofte  ikke  ganske 
korte  Mellemtid,  som  kan  liengjia  inden  ilortifikationsstevnings 
Forkyndelse.  V.  L.  75  liar  derfor,  tor  saavidt  niuligt  at 
hindre  dette,  givet  et  Middel  til  at  bevare  den  uaevnte  Ret, 
idet  §en  i  dette  0jeraed  tildels  efter  Forbillede  af  den  fransk- 
belgiske  Ret  hjemler  Optagelse  af  en  Protest,  i  Anledning  af 
Vexle^is  Tab,  for  IMIebet  af  den  Frist,  inden  hvilken  Vexlen 
efter  almindelige  Regler  skulde  vaere  forevist  eller  protesteret. 
Det  er  kun  den  i  §  74  mod  Trassenten  og  Akceptanten 
givne  Ret,  som  paa  denne  Maade  opretholdes.  Ligeoverfor 
Trassenten  er  det  altsaa  knn  Retten  til  at  kiaeve  nyt  Yexel- 
brev,  som  reddes  tra  Pnvjiidicering.  Saafremt  Tabsprotesten 
er  optagen  saa  sent,  at  det  nye  Vexelbrev  ikke  kan  erholdes 
betimelig  nok  til  i  rette  Tid  at  blive  protesteret  hos  Trassatus, 
er  al  Vexelret  ligefuldt  tabt  i  Porhold  til  Trassenten  ikke 
mindre  end  i  Forhold  til  Endossenterne.  Ligeoverfor  Akcep- 
tanten  faar  Tabsprotesten  knn  Betydning  ved  domicilierede 
Vexler,  for  at  hindre  Prcjejndice  af  Vexelretten  mod  Akcep- 
tanten.  Ved  andre  Vexler  oph^rer  jo  Akceptantens  Forplig- 
telsp  forst  ved  Pmeskription.  og  til  at  stanse  denne  kan  Tabs- 
protesten ikke  tjene,  ligesaalidt  som  den  her  lettelig  vil  trsenges. 
Den  i  V.  L.  75  omhandlede  Protest  har  derfor  liden  prak- 
tisk  Betydning  0- 

Vpxchetiens  Tab,     A,    Vp(1  Prceskription  -).     B.    Ved  Prcejudice, 

A.   I.    Vexelforpligtelsens  Strenghed  og  Trangen  til  at  faa 
den  bundne  Kapital  ledig  for  andre  Forretninger  kraever  som 


^)  Der  kjendea  endnu  intet  Exempel  paa  dens  Anvendels^e.  Jfr.  ellers 
cm  denne  Protest  Motiver  S.  86—7,  Betrenko.  p.  XVII  ff.,  nord.  V. 
S   357-8. 

^)  Mange  Bemserkninger  og>aa  cm  Vexelpreebkriptionen  findes  i  det 
udf0rlige  og  grundige  Skrift  af  V.  C.  Thorns  en,  Bidrag  til  Lae- 
ren  cm  Fordringsrettigheders  For£eldelse  efter  dansk  og  fremmed 
Ret  (Kbhvn.  1885,  275  S.  st.  8vo).  Af  fremmed  Literatur  maa  her 
fremhseves:    Alexander  Grawein,   Verjahrung  und  gesetzliche  Be- 
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antydet  ikke  blot,  at  Vexelejeren  i  Forhold  til  Vexelgaran- 
terne  er  nedt  til  neje  at  iagttage  Forfaldstiden  og  felge  den 
foreskrevne  Fremgangsmaade  ligeoverfor  Trassatus,  men  at 
ban  ogsaa,  om  end  dette  er  skeet,  inden  en  rimelig  kort  Tid 
maa  gjere  sit  mulige  Regreskrav  gjeldende. 

Den  almindelige  civilretslige  Praeskription  af  Fordringer 
er  som  Felge  heraf  altfor  lang^^arig  for  Vexlen,  og  udenfor  den 
engelske  og  tildels  ogsaa  den  nordamerikanske  Ret*)  bar  alle 
Lovgivninger  opstillet  en  egen  Vexelpraeskription.  I  Oi-dnin- 
gen  af  denne  gaar  de  imidlertid  vidt  fra  hinanden^).  Enkelte 
Love  har  en  og  samme  Prseskriptionsfrist  —  regnet  fra  For- 
faldsdag  eller  Protestdag  —  for  enhver  Vexelforpligtelse, 
hvad  enten  ligeoverfor  Akceptanten  eller  ligeoverfor  Regi-es- 
skyldneme '*).  I  code  de  commerce  og  de  fleste  til  den  franske 
Gruppe  horende  Love  ligesom  i  den  tyske  Gruppes  Love 
sondres  der  derimod  skarpt  mellem  Hovedskyldneren  (Akcep- 
tanten, Udstederen  af  egen  Vexel)  og  Garanterne,  idet  bin 
principielt  er  laengere  bunden  end  disse.  Her  er  der  dog 
atter  en  indbyrdes  Forskjel.  De  franske  Love  bar  i  Almin- 
deligbed  saeregne  korte,  efter  Afstanden  meget  vexlende, 
Frister  for  Regresfordringen,  men  lader  derhos  enbver  af 
Vexlen  udspringende  Klage,  altsaa  ogsaa  mod  Akceptanten, 
foraeldes  efter  5  Aai-.  Det  tyske  System  er  beslaegtet  ber- 
med,  forsaavidt  som  det  bar  forskjellige  Frister  ligeoverfor 
Akceptanten  og  Regresskyldnerne  og  giver  den  indfriende 
Endossent   ny  Frist   ligeoverfor  Formaendene.      Men   det   ud- 


fristung.  Eine  civilistiscbe  und  wechselrechtliche  Untersuchung. 
Erster  TheiL  Civilrechtliche  Grundlegang  (heri  dog  ogsaa  adskilligt 
af  Interesse  for  Vexelretten ;  anden  Del,  der  vistnok  endnu  ikke  er  ad- 
kommen,  vil  Sffirlig  indeholde  AnvendeLsen  paa  denue).  '  Leipzig  1880. 

^)  Her  er  den  dog  udleben  i  saa  kort  Tid  som  6  Aar,  men  levner  til 
Gjengjeld  adskiUigt  af  Rettens  Indhold.  Den  nye  engelske  Vexel- 
lov  tier  ganske  om  Prseskription  og  henviser  altsaa  herved  til  Civil- 
retten;  det  maa  imidlertid  erindres,  at  den  ogsaa  bar  bevaret  det 
gamle  strenge  Notifikationssystem,  jfr.  ovenfor  S.  451/ 

•)   Jfr.  hermed  Motiver  S.  83-4,  nord.  V.  S.  822—3. 

")  NavnHg  den  russiske  (Vexellov  og  enkelte  amerikanske  Love,  der  er 
byggede  paa  den  seldre  gpanske  Vexellov;  jfr.  ogsaa  den  seldre 
danske  Vezelfdn.  1825  §  23. 
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fylder  ikke  sine  Regler  med  en  almindelig  Isengere  Frist; 
heller  ikke  er  Fristeme  saa  korte  eller  saa  afliaengige  af 
Bostedeme.  Til  dette  System  har  V.  L.  sluttet  sig,  dog  med 
nogle  Afvigelser  i  Enkelthedeme,  isaer  med  Hensyn  til  Af- 
brydelse  af  Praeskriptionen. 

n.  Vexellovens  Regler  om  Praeskriptionen  er  ingenlunde 
udtemmende.  Man  maa  imidlertid  vsere  meget  forsigtig  med 
at  udfylde  dem  ved  Hjaelp  af  Regleme  for  den  almindelige 
civile  Porseldelse.  Ligesom  selve  Vexelforpligtelsen  —  be- 
stemt  som  den  fra  ferste  Stund  er  paa  kort  Varighed  —  efter 
sin  Natur  er  vaesentlig  forskjellig  fra  den  almindelige,  paa  en 
ubegrsenset  Fremtid  beregnede  civile  Gjeld,  er  ogsaa  Vexel- 
lovens udtrykkelige  Regler  i  de  vigtigste  Stykker  —  navn- 
lig  i  Henseende  til  Fristens  Laengde,  Beregningsmaade,  Af- 
brydelsen  o.  desl.  —  saa  afvigende  fra  de  tilsvarende  civil- 
retslige  Regler,  at  man  kanske  snarere  kunde  komme  i  Strid 
med  end  handle  i  Overensstemmelse  med  dens  Grundsaetnin- 
ger,  om  man  uden  videre  tog  Civilretten  til  Hjaelp,  hvor 
den  tieri). 

III.  I  Henseende  ;til  Praeskriptionsfristens  Laengde  og  Ud- 
gangspunkt  maa  der  da  sondres  mellem  Akceptantens  og  de 
saedvanlige  Regresskyldneres  Forpligtelse, 

1)  Akceptantens  Vexelforpligtelse  foraeldes  i  3  Aar  (V.  L. 
77);  samme  Regel  undergiven  er  ogsaa  den  egne  Vexels  Ud- 
steder  (V.  L.  95),  Trassenten  ved  egen-trasserede  Vexler 
(V.  L.  2),  den  akcepterende  InteiTenient  *).      Denne   Frist  er 


')  Jfr.  hermed  nord.  V.  8.  323—4.  Den  vAisentlige  Forskjel  menem 
Vezelpraeskriptionen  samt  lignende  korte  Preeekriptioner '  og  den 
civile  Forseldelse  er  meget  skarpt  udviklet  i  det  ovennsevnte  Skrift 
af  Grawein  (iseer  S.  207  ff.),  som  ikke  engang  regner  Vezelprae- 
Bkriptionen  o.  desl.  til  «Verjahrung»,  men  til  en  Art  af  «Legalbe- 
fristung>,  idet  ban  80ger  at  gjennemfore  den  Opfattelse,  at  Vexel- 
forpligtelsen i  sig  selv  er  en  <Temporalobligation>.  Mod  bans  Op- 
fattelee  af  den  almindelige  Forseldelse  se  Thorn  sen  S.  ISff.  o.  fl.  St. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  85,  Evaldsen  Fort.  8.  809—11,  Obi.  S.  405-6  og 
ovenfor  8.  475.  Her  er  naturligvis  —  ligesom  ved  Akceptantens 
Forpligtelse  ved  Domiciltratter  —  fomdsat,  at  ikke  Vexelretten  alle- 
rede  er  praejadiceret  efter  V.  L.  43  og  60,  jfr.  62. 
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sat  saa  rummeli^,  for  at.  si^lv  hvor  der  er  saerdeles  uiaage 
Endossenter,  den  sidst  jsogte  af  de  evrige  Vexelskyldnere  i 
Regeleii  kan  gjere  Regning  paa,  at  Akceptantens  Forpligtelse 
endnu  er  i  Livo ;  men  den  forliBuges  dog  ikke  i  Tilfaelde,  hvor 
Regi'esfordringerne  mod  Trassent  og  enkelte  Endossenter 
endnn  ikke  er  pr^eskriberede. 

2)  Regresskjidiiernes  Forpligtelse  ligeoverfor  Vexelejereu 
praeskriberes  i  to  forskjellige  Tidsruiu,  <)  Maaneder  og  1  Aar, 
eftersom  Betalingsstedet  ^)  ligger  i  eller  udeiifor  Europa 
(hertil  ikke  regnet  Island*-)  og  Fj^roerne).  Da  kun  inden- 
landske  Vexelforpligtelser  herer  under  Lovens  Herredeinme, 
er  det  nenilig  naturligt,  at  Betalingi>stedets  Afstand  Ira  Ind- 
landet  her  inaa  have  Indflj^delse,  idet  der  dog  som  Folge 
af  Samfierdselsmidlernes  store  Udvikling  ikke  er  opstiliet 
nogen  sa^regen  Frist,  hvor  ogsaa  Betalingsstedet  selv  er  inden- 
landsk.  Paa  saninie  ilaade  er  Fristen  foi*  Regresforpligtel- 
sens  Praeskription  ligeoverfor  den  Endossent.  der  har  ind- 
friet  Vexlen,  afhaengig  af  Endossentens  Bosted  i  eller  uden- 
for  Europa  (V.  L.  78  og  79).  At  det  i  dette  Tilfolde  kom- 
mer  an  paa  Endossentens  Bosted,  i  det  forste  derimod  ikke 
paa  Vexelejerens  Bosted,  men  paa  Betalingsstedet,  haenger 
saramen  med,  at  Vexelejereu  paa  Forfaldsdag,  der  er  Ud- 
gangspunktet  for  Piistens  Bereguing  ligeoverfor  ham.  maa 
forevise  Vexlen  paa  Betalingsstedet.  medens  Endossenten 
altid  giver  Betalingen,  der  her  danner  Udgangspunktet,  paa 
sit  Busted'). 

Den  her  omhandlede  Praeskriptionsfrist  gjelder  for  enhver 
Regresfordring,  der  gaar  ud  paa  Betaling,  hvad  enten  det 
er  paa  Grund  af  manglende  Akcept  ifolge  V.  L.  21)  eller  paa 
Orund  af  manglende  Indfrielse  efter  §  50  (jfr.  V.  L.  78). 
For  den  Sikkerhedsret,  der   er   hjemlet  v<^d  V.  li.  27)  og  26**). 


^)   0;  her,  som  i  Almindelighed  ellers,   det   paa  Vexlen  anforte   Beta- 
lingssted. 

*■)   Den  islandske  Lov  af  1882  har   den  samme  Afvigelse  fra  V.  L.  her 
som  ved  Forevisningsfristen  ved  Sigtvexler  (jfr.  S.  414). 

^)   Jfr.  hermed  Motiver  S.  86  f.,  nord.  V.  S.  325,  Evaldsen  Obi.  S.  405. 

^)   At  det  samme  bor  antages  at  gjelde   den  i  V.  L.  30  bjemlede   Sik 
kerhedsret,  se  ovenfor  S.  458. 
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er  der  ved  V.  L.  28  indfert  en  egen  Prseskriptionsfrist  af  et 
Aar;  men  §ens  Slutningsbestemmelse  medferer,  at  selve 
Vexelrettens  Praeskription  inden  [Aarets  Forleb  bar  samme 
Virkning. 

IV.  Medens  den  almindelige  civile  Praeskription  leber  fra 
Fordringens  Stiftelse  0,  gj^lder  naturligvis  noget  andet  om  den 
korte  Venelprseskription.  Udgangspunktet  for  dennes  Bereg- 
ning  er  saavel  ved  sidste  Vexelejers  Regresfordring  som  ved 
ethvert  Vexelkrav  ligeoverfor  Akceptanten  Vexlens  F  o  r- 
faldsdag  (jfr.  V.  L.  91),  saaledes  at  denne  Dag  ikke  med- 
regnes. 

Ved  akcepterede  Sigtvexler  (a  vista)  —  der  foreviigt  ikke 
ofte  forekommer  —  bar  V.  L.  77,  2  P.  saerlig  fastsat  Bereg- 
ningsmaaden  ligeoverfor  Akceptanten  (og  Udstederen  af  en 
egen  Sigtvexel);  som  Forfeldsdag  ansees  neralig  ber  Udlebet 
af  den  i  Vexlen  selv  eller  —  om  denne  tier  derom  —  af  den 
i  V.  L.  32  fastsatte  Forevisningsfrist  *),  medmindre  Vexlen  tid- 
ligere  bar  vaeret  forevist  til  Betaling,  i  bvilket  Tilfaelde  nem- 
lig  Prseskriptionen  leber  allerede  fra  Forevisningsdagen  ^). 
Denne  bliver  altid  Udgangspunktet  for  Praeskription  af  Vexel- 
ejerens  Regresfordring  (for  manglende  Betaling)  ved  ^nbver 
a  vista  Vexel,  da  nemlig  enbver  Fordring  af  denne  Art  er 
praejudiceret,  om  ingen  saadan  Dag  inden  Udlobet  af  den  i 
V.  L.  32,  jfr.  19,  fastsatte  Frist  kan  paa vises,  og  der  ber  alt- 
saa  ikke  opstaar  Spergsmaal  om  at  anse  selve  Udlebstiden 
som  Forfaldsdag  (V.  L.  78).  Ved  Regresfordringens  Prae- 
skription maa,  som  ellers  i  beslaegtede  Tilfaelde,  Forevisnings- 
dagen bevises  ved  Protest^),  saaledes  at  dennes  Dag  og  «For- 


^)   Jfr.  Thorns  en  8.  90  ff.  om  de  kortvarige  civile  Prseskriptioner. 

«)  Dette  flyder  af  §  19,  hvortil  §  32  henviser.  ')  Jfr.  her  Thorn  sen 
8.  129—30  Note  3. 

*)  Jfr.  nord.  V.  8.  327  og  Evaldsen  Fort.  S.  313—14  og  317samtObl 
8.  406—7,  hvor  det  er  csermere  paavist,  at  man  ikke  kan  folge  For- 
udssetningen  i  Motiverne  8.  84—5,  jfr.  86,  at  privat  Forevisning  her 
skulde  have  nogen  Betydning.  Se  derimod  Trygger  1.  c.  8. 17—18. 
—  Er  Protest  frafaldt  efter  V.  L.  42,  lober  Prseskriptionen  fra  den 
Dag,  Yexelejeren  paastaar  at  have  foievist,  medmindre  Regresskyld- 
neren  godtgjor  tidligere  Forevisning. 
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faldsdag*  (V.  L.  78)  her  bliver  det  samme,  jfr.  V.  L.  19,  2  P. 
Derimod  kunde  det  synps,  som  oin  i  det  i  V.  L.  77  i.  f.  naevnte 
TilfaBlde  eu  af  Akceptanten  ved  hvilkesomhelst  almindelige 
Bevismidler  godtgjort,  privat  Porevisnings  Datum  burde  laeg- 
ges  til  Grund  for  Praeskriptionsfristens  Beregning,  idet  der 
nemlig  i  enkelte  andre  vigtige  Porhold  mellem  Akceptanten 
og  Vexelejeren  (V.  L.  36,  jfr.  60)  ikke  kraeves  notarielt  Bevis 
for  Forevisningsdageii  (jfr.  ovenfor  S.  434).  Men  det  maa  dog 
eikjendes  naermereliggende  her  at  liente  Analogien  fra  det  i 
V.  L.  19,  3  P.  omhandlede  endmere  beslaegtede  Porhold,  hvor 
der  heller  ikke  ved  Beregningen  af  Vexlens  Porfaldstid  for 
Akceptanten  tages  Hensyn  til  andet  Bevis  for  Porevisningen 
end  det,  der  fremgaar  af  selve  Vexlen  eller  af  en  Protest, 
hvilken  Kegel  ogsaa  bliver  at  anvende  ved  Beregningen  af 
Eftersigtvexlers  Praeskription ').  Det  ber  derfor  vistnok  heist 
antages,  at  Akceptanten  ogsaa  ved  a  vista  Vexler  maa  taale 
Udlobet  af  den  i  V.  L.  32,  jfr.  19  fastsatte  Prist  lagt  til 
Grand  for  Beregningen,  saafremt  han  ikke  kan  bevise  tid- 
ligere  Porevisning  (til  Betaling)  gjennem  en  optagen  Protest 
eller  sin  egen  daterede  Paategning  paa  selve  V^exlen^). 

Vexelejerens  Regresfordring  ifolge  V.  L.  29  prseskriberes 
if0lge  V.  L.  78  ligeledes  fra  Porfaldsdag.  Por  denne  Eegel 
synes  der  egentlig  kun  at  vaere  Brug  i  det  Tilfaelde,  at  Vexel- 
ejeren har  reist  Segsmaal  og  atter  indstillet  det  fer  Portalds- 
dag  (V.  L.  41  i.  f.,  jfr.  80  i.  f.).  Det  bor  dog  vistnok  ogsaa 
anvendes  paa  det  meget  mere  praktiske  Tilfselde,  at  Endos- 
senten  har  indfriet  Vexlen  fer  Porfaldsdag,  saaledes  at  hans 
Regresfordring  feist  praeskriberes  fra  denne  og  ikke  efter 
Regelen  i  V.  L.  79  fra  Betalingsdagen,  da  man  ellers  vilde 
faa  det  urimelige  Resultat,  at  Praeskriptionen  leb  for   Endos- 


*)   Jfr.  nord.  V.  S.  327—8,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  814. 

•)  Forf.  har  her  opgivet  sin  efter  Motiverne  8.  84—5  i  nord.  V.  S. 
826—7  ft'emsatte  Mening,  idet  han  f0ler  Big  overbeyist  ved  de  af 
Ev  aid 8 en  Fort  8.  811  fif.  og  isser  i  Ugeskr.  f.  R.  1882  S.  105—6  og 
Obi.  8.  407—8  udviklede  Gmnde. 
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senten  fra  et  tidligere  Tidspunkt  end  for  den  Vexelejer,  fra 
livem  lian  liar  indfriet  Vexlen*). 

Regresfordringen  for  Intervenienter,  der  har  indfriet  Vex- 
len  efter  eller  ved  Forfaldstid,  maa  paa  Grand  af  V.  L.  65 
ogsaa  praeskriberes  efter  Regelen  i  V.  L.  78**^). 

Endossentens  Regresfordring,  naar  han  efter  Forfaldstid 
har  indfriet  Vexlen,  liar  som  Pelge  af  Fristernes  Kortvarighed 
en  selvstaendig  Praeskriptionsfrist,  der  ifelge  V.  L.  79  ganske 
naturlig  begynder  at  lebe  fra  Betalingsdagen  ^),  saafremt  Ind- 
frielsen  er  skeet  uden  Rettergang,  men  ellers  fra  den  Dag, 
da  saedvanlig  Stevning  i  Vexelsegsmaalet  blev  forkyndt  for 
ham,  eller  Anmeldelse  skete  i  hans  under  offentlig  Behand- 
ling  staaende  Bo^),  idet  han  nemlig  fra  dette  0jeblik  hai^  det 
i  sin  Magt  at  afbryde  Praeskriptionens  Leb  mod  sig  (jtr. 
V.  L.  80). 

Det  felger  af  Regelen  i  V.  L.  79,  at  Praeski-iptionen  be- 
gynder at  lobe  paany  for  hver  Vexelskyldners  Regresfordring 
fra  det  0jeblik,  han  har  indfriet  Vexlen*^)  eller  Vexelsegs- 
maal  er  anlagt.  Det  kan  derfor,  naar  ved  en  Vexel  med  mange 
Endossementer  Regressen  ikke  springer,  haende,  at  Re- 
gresfordringen mod  Akceptanten  allerede  er  praeskriberet ; 
til  at  hindre  det  anviser  dog  V.  L.  48  og  80,  2  Midler «). 


^)  Jfr.  Motiver  S.  87,  nord.  V.  S.  329,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  316  og  318 
og  Obi.  S.  409.  Angaaende  Prseskriptionens  Beregning  ligeoverfor 
Efter-EndossenterneSse  nord.  V.  S.  328,  Evaldsen  Fort.  S.  67—70, 
jfr,  310-11,  Obi.  S.  410. 

«)  Jfr.  nord.  V.  S.  328  og  329,  Evaldsen  Fort.  S.  318—19,  Obi.  S. 
409-10, 

»)  Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  328  Note  6,  Evaldsen  Fort.  S.  3l9. 

•)  Jfr.  nord.  V.  S.  328—9;  der  er  ved  det  sidste  Punkt  en  liden  For- 
skjel  mellem  den  svenske  og  dansk-norske  Lovtext,  da  Regelen  i 
Sverige  kun  kan  anvendes  paa  Konkursboer.  Jfr.  ogsaa  Thorns  en 
S.  108. 

*)  Her  er  naturligvis  forudsat,  at  ikke  den  indfriede  Vexel  havde  tabt 
Bin  Kraft  mod  ham;  thi  isaafald  kan  han,  forsaavidl  der  overhovedet 
er  erhvervet  nogen  Vexelret  for  ham^  knn  benytte  Beaten  af  den 
Frist,  som  stod  tilbage  for  Eftermanden,  i  hvis  Sted  han  indtrseder ; 
jfr.  Evaldsen  Obi.  S.  410. 

•)    Jfr.  n«rmere  nord.  V.  S.  829—30. 
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Det  ber  ikke  antages,  at  Reglerne  om  Praeskriptionens 
Laeiigde  og  l^dgangspuiikt  kan  afaeiidres  ved  Overenskomst, 
ialfald  ikke  til  Skade  for  Vexelskyldneren;  endmindre  for- 
rykkes  de  ved  Vexlens  Prolongation  *). 

V.  Medens  den  civile  Prseskription  kan  afbrydes  af  For- 
dringshaveren  ved  en  simpel  Advarsel  til  Skyldneren  om 
Gjeldens  Tilvaerelse,  er  Vexelretten  ogsaa  i  den  Henseende 
langt  strengere  mod  Kreditor,  at  Afbrydelsen  —  for  at  For- 
lioldet  kan  blive  endeligt  lost  inden  en  ikke  flern  Tid  —  kun 
kan  ske  gjennem  Foretagelsen  af  et  til  Rettergang  sigtemie 
Skridt  (V.  L.  80). 

Den  Handling,  som  udkraeves  for  at  stanse  Vexelprae- 
skriptionens  Lob,  er  da  i  Almindeliglied  Forkyndelse  af  Stev- 
ning"^).  Lige  dermed  staar  ogsaa  her  Anmeldelse  i  Skyld- 
nerens  under  otfentlig  Behandling  staaende  Bo.  Det  er  vi^t 
nok  tilstraekkeligt,  at  Anraeldeli>en  er  skeet  efter  Kreditorer- 
nes  offentlige  Indkaldelse,  og  det  er  altsaa  heller  ikke  nedven- 
digt  for  at  tillaegge  Anmeldelsen  afbrydende  Virkning,  at  den 
offentlige  Behandling  af  Boet  udelukker  den  almindelige 
Gjeldsforfelgning  ^). 

For  at  aabne  den,  der  er  «tevnt  under  Vexelsag  (eller 
Bo,  hvori  Vexelfordringen  er  anmeldt)  Adgang  til  at  stanse 
den  mod  ham  selv  lobende  Praeskription  —  der  muligvis  ellers 
vilde  vtere  udloben  for  Sagens  Tilendebringelse  —  har  V.  L. 
80  tillige  ladet  Prseskriptionen  ligeoverfor  Formaendene  (ogsaa 
Akceptanten)  afbrydes  gjennem   en  Varsling"*)   for   Proce^sens 


»)  Jfr.  nord.  V.  S.  330,  Ev  aids  en  Fort.  S.  311.  Om  Bevisbyrden 
ved  Tvist  om  Prseskriptionsfristens  Forlob,  naar  Regre.ss0geren  fri- 
vilUg  bar  indlost  Vexlen  (§  78),  se  nord.  V.  S.  331,  jfr.  Evaldsen 
Fort.  S.  319—20,  Thomsen  S.  131-8,  Trygger  1.  c.  S.  16—17. 

«)  Jfr.  om  Stevningens  Lovlighed  Evaldsen  Fort.  S.  321,  Thomsen 
8.  215  ff,  jfr.  208-9. 

■)  Jfr.  nsermere  om  denne  MeniDg,  der  strider  mod  Motiverne  S.  87 
(jfr.  ogsaa  lEvaldsen  Fort.  S.  321—2  og  Obi.  S.  410\  nord.  V.  S, 
832  Note  3. 

*)   Jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  322  ff. 


§  69.    Vexelpraeskriptionens  Afbrydelse.  507 

Skyld  (litis  denunnafio),  hvilkeu  for  at  afskjaere  Bevisspergs- 
maal  ber  ^ives  gjennem  Stevnevidner  eller  Notarius^).  Paa 
samme  Tid,  som  den  varsledes  VexQlforpligtelse  herved  bliver 
forlaenget,  saetter  Procesvarslet  ham  dog  ogsaa  istand  til  at 
sikre  sin  egen  Vexelret  ligeoverfor  Akceptanten,  idet  Loven 
(§  80,  2det  Punktuni)  har  tilladt  den  saaledes  varslede  at 
iifbryde  den  i  §  77  oraliandlede  Prfeskription  ved  at  give  Ak- 
i-eptanten  Procesvarsel  *-). 

Ifolge  Y.  L.  80,  2det  P.  virker  Afbrydelsen,  ligesom  ved 
den  civile  Prajskription,  kun  i  Forliold  til  den  enkelte  Vexel- 
skyldner,  og  ikke  ligeoverfoi*  de  andre,  mod  livem  Handlin- 
gen  ej  er  foretagen  (selv  ikke  egentlige  Medskyldnere  ^),  f.  Ex. 
Avalister),  da  ellers  Pneskriptionen  af  disses  Regresfordring 
atter  knnde  begynde  at  lobe,  uden  at  de  kjendte  den  mod 
dem  selv  virkende  Afbrydelse;  dette  Forliold  kan  node  Vexel- 
ejeren  for  Tilfaelde  af  Uvederheftighed  til  at  anlaegge  flere 
Sogsmaal  paa  en  Gang;  jfr.  V.  L.  4*,H). 

Omvendt  virker  efter  den  samme  V.  L.  80,  2  Praeskrip- 
tionens  Stansning  til  Pordel  for  alle  dens  Formaend"'),  der 
har  foretaget  den  af  brydende  Handling.  Dette  har  isaer  Be- 
tydning  ved  Afbrydelse  af  den  mod  Akceptanten  lobende 
Prseskription,  da  denne  for  alle  regnes  fra  Forfaldsdag.  Der- 
imod  vil  den  naevnte  Kegel  sjelden  blive  praktisk  til  Fordel 
for  Formandens  egentlige  Regresfordring,  da  denne  ferst  prse- 
skriberes  fra  det  0jeblik,  han  selv  har  vaeret  stevnt  (eller 
fra  bans  Betaling,  Y.  L.  79),  og  dette  i  Almindelighed  vil  falde 


•)  Jfr.  nord.  V.  S.  333-4,  Evaldsen  Fort.  322-3,  Obi  S.  412.  Denne 
Varsling  er  ukjendt  i  Sverige,  hvorfor  den  svenske  Vexellov  ogsaa 
i  V.  L.  80  indeholder  en  Afvigelse  fra  den  danske  og  nor.ske  Lov. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  84  og  87.  Mod  den  her  indeholdte  Begrundelse  af 
Regelen  ligesom  mod  den  dermed  sammenhsengende  Forudssetning, 
at  Vexelejerens  Regresfordring  ikke  tabes  ved  at  lade  Akceptantens 
Vexelforpligtelse  praeskribere,  se  Evaldsen  Fort.  S.  324 — 6  og 
Obi.  S.  412-15. 

«)    Jfr.  nord.  V.  S.  335,  Thomsen  S.  197—8. 

^)   Se  nsermere  nord.  V.  S.  335  og  Evaldsen  Obi.  S.  411. 

*)  Ikke  derimod  til  Fordel  for  Eftermsendene,  hvad  der  stundom  kan 
have  Betydning;  jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  327. 
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senere  i  Tid  end  Vexelejerens  Henvendelse  til  en  anden 
Formand '). 

En  engang  stedfunden  Afbrydelse  stanser  ikke  for  altid 
Vexelpraeskriptionens  Leb.  Denne  vil  efter  V.  L.  80,  3  atter 
kunne  begynde  i  del  Tilfaelde,  at  det  anlagte  Vexelsegsmaal 
ikke  bringes  til  Afslutning,  uden  at  Vexlen  er  indfriet  af  den 
sagsegte.  Den  nye  Praeskriptionsfrist  regnes  isaafald  fra  den 
Dag,  da  Sagen  sidst  foretoges  i  Retten,  saasom  da  Stevningen 
afvistes  paa  Grund  af  Klagerens  ITdeblivelse,  Sagen  haevedes 
med  begge  Parters  Samtykke  eller  Konkursen  eragtedes 
sluttet.  Da  en  Utis  denunciatio  er  neje  knyttet  til  den  Retter- 
gang,  som  den  gjelder,  vil  et  saadant  Varsel  heller  ikke 
hindre  en  ny  Praeskription  fra  at  tage  sin  Begyndelse,  naar 
det  Vexelsegsmaal,  som  det  gjaldt,  er  oplest  uden  at  bringes 
til  Afslutning. 

Hvis  Vexelsegsmaalet  er  bragt  til  Afelutning  gjennem 
endelig  Dom  (Forlig,  Skifte,  Akkord),  er  Vexelprseskriptionen 
en  Gang  for  alle  afbrudt,  og  den  paa  Dommen  grundede  For- 
dring  er  nil  kun  undergiven  den  almindelige  civile  Prseski'ip- 
tion^)  efter  L.  5.  13.  2. 

Om  PraBskriptionens  Virkning  vil  blive  handlet  nger- 
mere  nedenfor  i  §  71. 

B.  Under  hvilke  Betingelser  Vexlen  praejudiceres,  d: 
tabes  ved  Forsommelse  af  Vexelomgangen  eller  Brud  paa 
denne,  er  naerraere  forklaret  paa  de  Steder  i  det  foregaaende, 
hvor  dens  enkelte  Led  er  behandlede.  Her  skal  dog  for  Over- 
sigtens  Skyld  de  herlien  horende  Tilfaelde  naevnes  under  et: 

Vexlens  Praejudice  indtraeder  nemlig  i  Regelen: 

a)  ved  Forsommelse  af  Forevisning  til  Akcept  i  de  i 
V.  L.  18  (jfr.  56)  og  19  omhandlede  Tilfaelde. 

b)  ved  Forsommelse  af  Forevisning  til  Betaling  ved  For- 
faldstid  og  af  Protest  inden  Protestfristens  iUdleb  —  det 
sidste  dog  under  Forudsaetning  af,  at  Protest  ikke  er  frafaldt 
(V.  L.  41-44). 


»)   Jfr.  ntermere  nord.  V.  S.  336,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  826—7. 

•)   Jfr.  nord.  V.   S.  337,    Ev  aid  sen  Fort.   S.  328,    Obi.  S.  416—10, 
Thomson  S.  176. 
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c)  ved  Forsemmelse  af  Forevisning  for  Nedsadressater 
og  JBresakceptanten,   efter  V.  L.  62  jfr.  56  og  60. 

d)  ved  Porsemmelse  af  Protest  for  negtet  Udlevering 
af  Duplikat   efter  V.  L.  70;  jfr.  ogsaa  ved  Kopier  V.  L.  72. 

e)  ved  Negtelse  af  at  inodtage  lovligt  Tilbud  om  Be- 
taling  efter  V.  L.  29  og  48;  jfr.  ovenfor  S.  464  og  467. 

Om  Vexelretten  er  praejudiceret,  er  det  dermed  ikke 
sagt,  at  den  er  tabt  ligeoverfor  alle  Vexelskyldnere,  idet 
den  indbyrdes  Uafluengighed  menem  Vexelforpligtelseme 
ofte  lader  den  ene  bestaa,  medens  den  anden  bortfal- 
der,  om  dette  end  ikke  er  saa  hyppigt  som  ved  Prae- 
skription. 

Exempel  paa,  at  en  ligeoverfor  enkelte  prsejudiceret  Vexel 
er  i  sin  fulde  Kraft  ligeoverfor  de  evrige  Vexelskyldnere,  hai- 
man  saaledes,  naar  Vexlen  ikke  er  forevist  inden  den  i 
V.  L.  19  omhandlede,  af  en  Endossent  opstillede,  kortere 
Prist,  men  vel  inden  den  i  Loven  fastsatte  Tid,  eller  naar 
kun  enkelte  Endossent  er  liar  fi-afaldt  Protest  efter  V.  L.  42 
og  Protest  derefter  er  undladt,  eller  naar  lovlig  Forevisning 
og  Protest  vel  er  skeet  hos  Trassaten,  men  ikke  hos  en  af 
en  senere  Endossent  tegnet  Nedsadressat,  eller  naar  en  Inter- 
venients  Betalingstilbud  til  Fordel  for  en  Endossent  ulovlig  er 
afvist,  jfr.  ogsaa  V.  L.  72. 


§70. 

Hvorvidt  Vexelrettens  Tab  hindres,   naar  Forsiyrrdsen  af  Vexelr 

omgangen  er  hcenddig.     Vis  major. 

I.  Ved  den  vexelretslige  Prseskription  indtraeder  ligesaalidt 
som  ved  den  civile  nogen  Forlaengelse  af  Fristen  (Suspension), 
hvor  Vexelejeren  af  faktiske  eller  juridiske  Aarsager  bar 
vseret  aldeles  hindret  fra  at  paatale  sin  Ret;  saerlig  jft-emgaar 
det  af  V.  L.  92,  at  Vexelprseskriptionen  ligefuldt  leber  fra 
Porfaldsdagi)  i  Tilfaelde  af  vis  mam  o.  desl.^). 


*)  Jfr.  nord.  V.  S.  346,  Ev  aids  en  Obi.  S.  437. 
*)   Jfr.  hermed  Thomsen  S.  144  og  163. 
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Aiiderledes  staar  derimod  Sa^eii  ved  Spergsmaalet  om 
Vexleiis  Praejudice.  I  den  tidligere  norske  (og  danske)  Ret 
indtraadte  i  Almindelighed  ikke  deiine,  iiaar  Vexelejeren  var 
bleven  aldeles  hindret  fra  at  iagttage  Vexelomgangen  ved 
ham  ganske  utilregiielige  Omstiendigheder,  selv  livor  disse 
var  af  rent  individuel  Natur '). 

Overensstemmende  nied  de  tleste  nugjeldende  Vexellove 
har  V.  L.  ikke  i  Regelen  (jfr.  dog  V.  L.  In)  tillagt  saedvanlig 
Haendelse  nogenpomhelst  undskjidende  Virkning,  livad  der  tbr- 
evrigt  kun  stemmer  med  den  formentlig  hos  os  gjeldende 
almindelige  civile  Kegel  for  Kreditors  Mora-) 

Derimod  liar  V.  L.  i  Liglied  med  den  franske  Praxis^' 
behandlet    anderledes  den   saakaldte  tns  nxajor^)   (force  majenrrt 


')  Jfr.  naermere  nord.  V.  S.  338—9.  Hermed  stemmer  fremdeles  den 
eDgelsk-nordamerikanBke  Vexelret  (jfr.  den  engelske  Vexellov  1882 
c.  51  No.  9)  og,  som  det  synes^  Hollands  og  Ruslands. 

«)    Jfr.  hermed  nord.  V.  S.  339—40. 

')  Saaledes  ogsaa  den  reviderede  spanske  HandeLslov.  Derimod  har 
den  tyske  Praxis  ligesom  nsesten  hele  den  tyske  Theori  fortolket 
DWO.  Baaledes,  at  den  ikke  tillader  nogen  Undskyldning  gjen* 
nem  vis  major.  Saaledes  ogsaa  den  schweiziske  Obi.  1881  art.  813; 
se  nsermere  nord.  V.  S.  341. 

*)  Vis  major  eller  magna  betyder  i  de  romerske  Retskilder  en  trods 
al  t^enkelig  Forsigtighed  uovervindelig  casus  (navnlig  den,  som  er 
fremkaldt  ved  Naturkrsefter,  der  ikke  kan  afvserges  af  vedkommende 
Soroveri,  fiendtligt  Indfald  o.  desl.),  idet  i  visse  Retsforhold,  hvor 
der  af  saeregne  Grande  er  Htrengere  Ansvar  for  casus  ligeoverfor 
andres  Ting  (receptum  nautarum^  cauponun  o.  deal.),  dette  dog  begrtense^ 
af  vis  major;  jfr.  fr.  3  §§  1  og  2  D.  4.  9,  fr.  25  §  6  D.  19.  2,  fr.  I  §  4 
D.  44.  7  og  i  Literaturen  nu  fornemmelig  V.  Bentzon  Om  Begrebet 
vis  major  i  romersk  og  nordisk  Ret  med  sserligt  Hensyn  til  Reders 
Ansvar  for  Ladning  (Kbhvn.  1890.  428  pp.),  isser  S.  7  ff.  Dette  er  da 
ogsaa  anvendt  i  fremmede  nyere  Lovgivninger  i  forskjellige  lignende 
Tilfselde  (Soretten,  Hotelier,  Post,  Jernbane  o.  deal.);  jfr.  DernbnrK 
preuss.  Obi.  §69,  Goldschmidt  i  Zeitsch.  f.  Handelsr.  XVI. 328  ff., 
O.  Platou  i  Rt.  1880  S.  679-80,  Bentzon  1.  c.  S.  370  ff.  I  vor 
eeldre  80ret  var  Lseren  om  vis  major  mere  kjendt  end  nu  (se  L.  4. 2.  3 
sammenboldt  med  Sofartsl.  §§  42  og  51),  dog  ikke  ved  receptum  (L.  4. 
2.  10  jfr.  S0f.  §  65);  jfr.  Bentzon  1.  c,  is»r  S.  282  ff.,  378  ff.  Om 
et  til  det  romerske  vis  major  svarende  Begreb  i  den  nordgerraaniske 
Ret  (ofefii)  se  Amira  S.453ff.,  Brandt  Retsh.  1.  310— llogovenfor 
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eller  —  efter  dette  Begrebs  vexelretslige  Opfattelse  —  den 
Haendelse,  der  ikke  blot  er  ganske  iiundgaaelig,  men  virker 
paa  en  CTang  i  vide  Kredse.  Den  lader  nemlig  i  §  92  Vexel- 
ejeren  beholde  sin  Ret,  hvor  det  ^^soni  Felge  enten  af  Lovbud 
(Moratorier  o.  desl.)  eller  af  den  almindelige  Samfaerdsels 
Stansning  eller  lignende  overordentlige  Tildragelser  (vis  major) 
blivei*  umuligt»  for  ham  «at  foretage  en  Handling,  hvoraf 
Vexelrettens  Bevaring  er  afliaeiigig»  —  dog  saaledes,  at  som 
nsevnt  Pnieskriptionen  ligefuldt  lebei',  og  at  ban  ellers  efter 
Hindringens  Ophor  ufortovet  maa  foretage  det  fornedne  Skridt. 

Den  overordentlige  Haendelse,  som  Loven  saaledes  inden 
visse  Grjenser  tillfegger  undskyldende  Virkning  for  Vexel- 
ejeren,  maa,  som  det  ogsaa  fremgaar  af  de  naevnte  Exempler, 
have  en  almentvirkende  og  vitterlig  Charakter.  Herigjennem 
adskiller  den  sig  fra  den  ssedvanlige  casus;  den  rammer  nem- 
lig  paa  en  Gang  saa  mange,  at  det  er  fundet  nedvendigt  at 
tage  Hensyn  til  den  for  at  forebygge  altfor  vidtrsekkende 
Tab,  og  paa  den  anden  Side  kan  den  bevises  uden  nogen 
Vanskelighed  i). 

Det  er  efter  dette  klaii:,  at  vis  major  indbefatter  saadanne 
Tilfselde  som,  at  alle  Forretninger  paa  Trassateos  Hjemsted 
bliver  forstyrrede  ved  Oversvemmelse,  Pest,  Revolution  o.  desl, 
saaat  det  i  flere  Dage  er  umuligt  at  faa  optaget  Protest. 
Starre  Tvivl  fremkaldes  ved  det  af  Loven  selv  naevnte  og 
ulige  mest  praktiske  Tilfselde,  den  almindelige  Samfaerdsels 
Stansning,  Det  kunde  her  efter  Ordlyden  synes,  som  om 
enhver  fuldstaendig  Afbrydelse  af  den  daglige  vante  Post- 
forbindelse  (f.  Ex.  ved  Snefog  i  Sverige,  Isgang  i  Sundet) 
skulde   vaere   tilstraekkelig   Undskyldning,    selv    om   det   kun 


S.  298  om  Levningen  heraf  i]N.  L.  5.  8.  10;  jfr.  ogsaa  Bentzon 
S.  379-81,  som  underkaeter  denne  Artikel  (jfr.  ogsaa  5.  8.  11)  en  nser- 
mere  Behandling  og  derfor  skulde  vseret  citeret  paa  ovenanferte 
Sted,  om  Forf.  da  havde  kjendt  det  forst  nylig  udkomne  Skrift. 
Den  ovenfor  omhandlede  vexelretslige  Betydning  af  Udtrykket,  der 
vistnok  skyldes  den  franske  Jurisprudents,  vil  af  ovenstaaende 
Forklaring  skjonnes  at  vsere  noget  uegentllg;  se  ellers  nord.  V. 
S.  339-41  og  Bentzon  1.  c.  S.  388-90. 

^)    Jfr.  Motiver  S.  99,  nord.  V.  S.  342,  Ev  aid  sen  Obi.  436. 
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gjelder  et  enkelt  Degn^).  Men  naar  det  betaenkes,  at  dette 
neppe  er  saa  sjelden  indtraedende  Hsendelser,  at  Vexelejeren 
ikke  skulde  kunne  taenke  sig  dem,  og  at  Protestfristen  er  given 
for  at  mede  lignende  Tilfaelde,  er  det  dog  vistnok  det  rette 
ikke  at  anse  den  almindelige  Samfaerdsels  Standsning  for  at 
indgaa  under  de  her  omhandlede  «overordentlige  Tildragelser>, 
medmindre  den  ialfald  overskrider  et  Par  Dage^). 

II.  V.  L.  92  har  ogsaa  sserlig  fremhaevet  «Lovbud  (Mora 
torier  o.  desl.)>,  hvormed  der  navnlig  sigtes  til  fremmedt 
Lovbud  f.  Ex.  det  franske  Vexelmoratorium,  der  netop  fur- 
klarer,  at  Loven  saerlig  har  naevnt  dem. 

Et  saadant  fremmed  Vexel-Moratorium  kan  imidlertid 
vaere  af  forskjelligt  Indhold.  Saafremt  Loven  ved  Siden  af 
den  Udsaettelse,  der  gives  Akceptanten  og  hans  Garauter  i 
samme  Land,  tillige  forbyder  Optagelse  af  Protest  for  Prolon- 
gationens  Udleb,  har  den  klarligen  gjort  det  umuiigt  for  Vexel- 
ejeren at  iagttage  Vexelomgangen  i  Forhold  til  de  iuden- 
landske  Regresskyldnere  ■*).  Hvis  den  freinmede  Lov  derimod 
lader  Adgangen  til  Protest  staa  aaben.  da  er  jo  denne  forinelt 
mulig,  og  dette  ber  vistnok  vaere  tilstraekkeligt  til,  at  Vexel- 
omgangen maa  siges  iagttagen,  idet  man  neppe  kan  anse  deu 
for  ugyldig  ligeoverfor  indenlandske  Regresskyldnere  af  den 
materielle  Grund,  at  Porevisning  i  Almindelighed  vil  vsere 
hensigtslos'*).  En  saadan  Lov  gaar  derfor  ikke  ind  under  de 
i  V.  L.  92  omhandlede. 

III.  V.  L.  92  har  kuu  erklaeret  vis  major  undskyldende  for 
Vexelejeren,  hvor  den  Handling,  der  er  bleven  forhindret,  er 
fomeden  til  selve  Vexelretteus  Bevarelse  —  derimod  ikke, 
hvor  Undladelsen  kun  har  Skadeserstatning  til  Pelge,  saaledes 
som  nu  ved  Xotifikationen.     Heller   ikke   kan   man  her  sluttt* 


»)   Saaledes  Ev  aid  sen  Obi.  S.  437. 

')  Jfr.  nord.  V.  S.  342—3.  Sporgsmaalet  vides  forovrigt  ikke  eadnu  at 
have  foreligget  praktibk. 

^  Herpaa  havde  man  Exempel  ved  det  franske  Vexelmoratorium 
1870—1,  ialfald  under  den  senere  Del  af  Krigen,  jfr.  Rt.  1871 
S.  333,  nord.  V.  S.  344;  se  derom  ellers  Bar  II.  174  ff. 

*)  Jfr.  dog  Evaldsen  Fort.  S.  3()7-8,  Obi.  S.  439;  jfr.  ntermere  om 
dette  tvivlsomme  Sp0rg8maal  nord,  V.  S.  343—6. 
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saaledes,  at,  siden  Loven  har  gjort  den  videregaaende  Und- 
tagelse,  maa  heri  ogsaa  vsere  indbefattet  den  mindre.  Thi  det 
er  netop  Sterrelsen  af  den  Skade,  som  vilde  opstaa  for  mang 
foldige,  om  Vexelrettens  Tab  ligefuldt  skulde  indtraede  i  dette 
Tilfaelde,  der  her  er  Lovgrunden,  og  denne  bortfalder,  naar 
den  skadelige  Felge  blot  er  Ei'statningspligt.  Dette  gjelder  dog 
kun,  hvor  Hindringen  har  rammet  Notifikationen  alene*);  hvis 
derimod  vis  major  allerede  har  forhindret  Protesten  selv,  bort- 
f alder  vistnok  Notifikationspligten  som  Akcessorium  med  Hoved- 
forpligtelsen. 

Naar  vis  major  er  ophert,  maa  Vexelejeren,  om  han  vil 
bevare  sin  Ket,  ufortevet  foretage,  hvad  der  paalaa  ham,  saa- 
som  sende  Vexlen  til  Paakrav  eller  til  Sigt  (V.  L.  19),  optage 
Protest  0.  s.  v.  Ligesom  Vexelejeren  i  det  hele  har  Bevis- 
byrden  i  dette  Porhold,  maa  han  ogsaa  godtgjore,  at  han  har 
hastet  saaraeget  som  muligt  efter  Hindringens  Opher.  Det  maa 
da  ogsaa  erindres,  at  Praeskriptionens  Leb  trods  vis  major  i 
hvert  Fald  indeholder  en  Begraensning  af  Regresskyldnernes 
forlaengede  Heftelse.  Endelig  ber  det  mserkes,  at  disses 
Rentepligt,  hvor  vis  major  har  udsat  Protestens  Optagelse, 
ikke  overensstemmende  med  den  almindelige  Kegel  i  V.  L.  5() 
kan  indtraede  allerede  fra  Forfaldstid,  men  ferst  fra  den  senere 
Protestdag,  idet  jo  Vexelejeren  her  selv  er  i  Mora*). 

§71. 
Virkningen  af  Vexelrettens  Tab.     Berigelses-Segsmaalet. 

I.  Naar  Vexelretten  er  tabt  ved  Praeskription  eller  Praejudice, 
kan  selvfolgelig  ingen  af  de  saeregne  Rettigheder,  der  tilsam- 
men  udgjer  Vexelretten  —  herunder  indbefattet  Sikkerhed, 
stillet   efter   det  5te   Kapitel,  jfr.   V.  L.   28  i.  f.   —   laenger 


^)  Jfr.  nord.  V.  S.  346.  Det  maa  forevri^  maerkes,  at  dette  ikke  her 
saa  let  kan  indtraede,  da  Notifikationspligten  er  opfyldt  ved  Ind- 
levering  af  Brev  i  Posten,  jfr.  V.  L.  45,  2  og  Ey  aid  sen  Obi. 
S.  439. 

*)    Jfr.  nord.  V.  S.  847,  Ev  aide  en  Fort.  S.  369—71,  Obi.  S.  439-40. 

Aubert  den  nortke  Obligationsrets  sp.  D,  33 
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gjeres  gjeldende ').  Dette  kommer  isaer  tilsyne  deri,  at  der 
ikke  laenger  kan  feres  Vexelproces  efter  Dokumentet.  I  hvil- 
ken  Udstraekning  Dommeren  ex  officio  har  at  vaage  over  dette, 
er  imidlertid  et  noget  tvivlsomt  Spergsmaal,  hvorom  der  for- 
0vrigt  maa  henvises  til  Procesretten  *). 

Der   sparges  dernaest,    om   Tabet    af  Vexelretten    levner 
nogen  civil  Rettighed  efter  Vexlen. 

Da  de  aeldre  Love  hvilede  paa  den  Opfattelse,  at  Vexlen 
egentlig  var  et  forstserket  Gjeldsbrev,  gjennemferte  de  ganske 
naturlig  ogsaa  den  Grundsaetning,  at  ved  Vexlens  Praeskrip- 
tion  og  Praejudice  var  kun  den  saeregne  rigor  cambicdis  gaaet 
tabt  og  Vexlen  alene  sunken  ned  til  et  simpelt  Gjeldsbrev, 
ligesaa  forbindende  som  ethvert  andet  for  alle,  der  havde 
tegnet  Forpligtelse  derpaa.  Saadant  var  ogsaa  Standpunktet  i 
Christian  V.s  Vexellovgivning  (N.  L.  5.  13.  12  og  21  jfr.  D.  L. 
5.  14.  14  og  23),  og  dette  opretholdtes  for  praeskriberede  Vex- 
ler  i  Norge'^)  ligetil  1880,  medens  den  praejudicerede  Vexel 
ved  Fdn.  26  Novbr.  1731  frakjendtes  al  Ret*),  saavel  mod 
Trassent  som  Endossenter,  men  efter  L*  20  Aug.  1842  §  4 
(overensstemmende  med  dansk  Fdn.  18  Maj  1825  §§  35  og  36) 
kun  mod  de  sidste,  hvorimodden  beholdt  Virkning  som  c  sim- 
pelt Gjeldsbrev*  mod  Trassenten,  medmindre  denne  ved  Por- 
semmelsen  havde  lidt  Tab  i  sit  Mellemvaerende  med  Trassatas. 

Den  nyere  Vexellovgivning  opfatter  ikke  laengere  Vexlen 
som  et  forstaerket  Gjeldsbrev.  Erkjendelsen  af  Vexlens  rent 
formale  Charakter  bar  naturlig  fort  til  den  Grundsaetning,  at 
med  Vexelrettens  Tab  er  al  Ret  efter  Vexlen  bortfaldt  ogsaa 
ligeoverfor  Trassenten.  Hermed  er  imidlertid  ikke  udelukket 
Muligheden  af,  at  der  i  de  ved  Vexlen  fremkaldte  Retsfor- 
hold  kan  Andes   et  andet  selvstaendigt  Grundlag  for  et  Sags- 


^)  Hvorvidt  civilretsligt  Pant  eller  Forl0fte  stillet  for  Vezelforpligrtel- 
sen,  ogsaa  bortfalder,  er  tvivlsomt,  men  ber  maaske  heist  antages; 
ifr.  nord.  V.  S.  360  og  372. 

^)    Nogle  Bemaerkninger  derom  findes  i  nord.  V.  S.  360 — 1. 

')  I  Danmark  fratog  Fdn.  16  Maj  1825  §  75  dem  derimod  al  Kraft  og 
Gyldighed. 

*)   Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  862—3. 
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raaal  fra  Vexelejerens  Side.  Og  et  saadant  er  saerlig,  efter 
den  franske  og  tyske  Vexelrets  Porbillede,  anerkjendt  i  V.  L. 
93,  det  saakaldte  <BerigeIses-S0gsmaal». 

II.  Den  Ret,  som  denne  §  hjemler  Vexelejeren  efter  Vexlens 
Praeskription  eller  Praejudice,  er  betegnet  som  «en  almindelig 
Gjeldsfordring. »  Den  er  ikke  grundet  paa  Vexlen  og  kan 
derfor  heller  ikke  gjeres  gjeldende  ved  Vexelproces,  men  er 
et  simpelt  mundtligt  Krav,  der  maa  bevises  ved  andre  Midler 
end  Vexlen  1).  Uden  al  Betydning  er  dog  denne  heller  ikke 
for  det  her  omhandlede  Segsmaal,  idet  den  paa-  saedvanlig 
Maade  maa  tjene  til  Legitimation  for,  at  Sagsegeren  var 
Vexelejer  paa  det  Tidspunkt,  da  Vexelrettens  Tab  ind- 
traadte  2). 

Som  Gjenstand  for  Sogsmaalet  betegner  V.  L  93,  «hvad 
Vexelskyldneren  vilde  blive  beriget  med  paa  Vexelejerens 
Bekostning,  hvis  ethvert  Krav  bortfaldt.»  At  Vexelejeren,  om 
intet  yderligere  Krav  levnedes  ham,  vilde  lide  Skade  ved 
Vexelrettens  Tab,  er  nu  en  saa  regelmaessig  Felge  af  dette, 
at  Vexelskyldneren  nedvendigvis  maa  have  Bevisbyrden,  hvis 
han  paastaar,  at  ingen  saadan  Skade  er  lidt^).  Langt  sterre 
Vanskeligheder  fremkaldes  ved  Spergsmaalets  anden  Side, 
nemlig  om  Vexelskyldneren  skal  ansees  beriget  ved  alle 
Kravs  Bortfalden,  idet  man  i  vor  Ret  er  temmelig  fremmed 
for  de  herhen  herende  Undersegelser. 

III.  Vistnok  synes  man  nu  som  Regel  at  kunne  gaa  ud  fra, 
at  Vexelskydneren  beriges  ved  at  blive  fri  for  sin  vedblivende 
Forpligtelse^).  Men  dette  opvejes  let  belt  eller  delvis  derved, 
at  Vexelskyldneren  til  Gjengjeld  meget  ofte  selv  gjennem 
Vexelrettens  Tab  eller  andre  mellemkommende  Omstaendig- 
heder  vil  vaere  gaaet  glip  af  tilsvarende,  i  Vexlen  eller  dens 
underliggende  Forhold  grundede,  Rettigheder.     Og  Afgjerelsen 


^)  At  ikke  heller  den  prsBskriberede  eller  prsejudicerede  Vezel  kan 
uden  videre  bruges  som  Anvisning,  se  Dernbarg  pr.Obl.  S.  129— 
30;  jfr.  derimod  ovenfor  S.  388. 

2)  Jfr.  narmere  nord.  V.  S.  363-4;  Evaldsen  Obi.  S.  443. 

3)  Jfr.  nord.  V.  8.  366. 

*)   Jfr.  Evaldsen  Obi.  S.  441-2. 
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af   de   herved  fremkaldte   Spergsmaal    er    ofte    meget   ?an- 
skelig. 

Det  er  isaer  Trassenten,  bm  hvis  Berigelse  der  kan  blive 
Tale.  Han  er  i  Regelen  den,  der  tilsidst  havde  maattet  staa 
for  Stedet  i  Tilfaelde  af  Regres,  og  vil  i  Almindelighed  have 
faaet  Valuta  enten  i  en  Ejebesom  eller  gjennem  Opber  af  en 
seldre  Forpligtelse.  Det  naturlige  synes  derfor  at  vaere,  at 
Trassenten  bar  Bevisbjrrden,  naar  ban  alligevel  negter  at 
blive  beriget  ved  Vexelrettens  Tab.  Isaer  gjelder  dette,  naar 
Trassenten  paastaar  ikke  at  bave  faaet  Valuta,  f  Ex.  fordi 
ban  bar  solgt  Vexlen  paa  Kredit  til  ferste  Modtager ;  saafremt 
dette  er  Vexelejeren,  bar  denne  dog  selv  lettest  for  at  fere 
Beviset  f.  Ex,  ved  Trassentens  Kvittering.  Tvivlsommere 
Bevisspergsmaal  fremkaldes,  naar  Trassenten  negter  Berigelse, 
fordi  ban  trods  den  modtagne  Valuta  imidlertid  bar  lidt  Tab  i 
sit  Mellemvaerende  med  Trassatus.  Saadant  Tab  kan  opstaa 
navnlig  derved,  at  denne  sidder  inde  med  Dsekning  for  Tras- 
senten i  en  eller  anden  Form  —  Penge,  Vaerdipapirer,  mod- 
tagne Varer  eller  en  seldre  Forpligtelse,  til  bvis  Inddragning 
Vexlen  er  trukken  —  og  imidlertid  er  bleven  uvederbeftig. 
Her  er  nu  Trassenten  klarligen  naermest  til  at  bevise,  at 
Daekning  er  given,  og  bvori  denne  bestaar  Det  sanune  gjel- 
der vistnok  ogsaa,  naar  der  endnu  kun  er  bengaaet  en  kortere 
Tid  og  ban  paastaar  selv  at  bave  lidt  Tab  ved  Vexelejerens 
Forsommelse,  fordi  bans  Fordring  paa  Trassatus  imidlertid  er 
bleven  usikker;  er  der  derimod  forlobet  laengere  Tid,  og 
Trassaten  ved  Berigelseskravets  FremsaBttelse  er  insolvent, 
vendes  Bevisbyrden  naturligen  om,  saaledes  at  det  paaliggei* 
Vexelejeren  at  godtgjore,  at  der  ikke  vilde  vaeret  mere  at 
erbolde  bos  Trassatus,  selv  om  denne  bavde  vaeret  sogt  strax 
efter  Protesttiden,  og,  bvis  dette  Bevis  brister,  maa  Vexel- 
ejeren noje  sig  med  at  faa  Trassentens  Fordring  paa  Ti'assatus 
overdragen  *). 

Ligeoverfor  Akceptanten  ved  praejudicerede  DomicD- 
vexler  stiller  Forboldet  sig  forsaavidt  ligesom  ved  Trassenten, 
som   bans   Berigelse   oftest   vil   bestaa  deri,  at  ban   selv  bar 


*)   Jfr.  nord.  V.  S.  366—7,  E  val  dsen  Fort.  S.  375,  Obi.  S.  442—3. 
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modtaget  Dsekning,  men  ingen  saadan  bar  sendt  Domiciliatus. 
Men  del  vil  dog  blive  langt  sjeldnere,  at  nogen  virkelig  Be- 
rigelse  kommer  Akceptanten  til  Gode,  da  Trassenten  paa  sin 
Side  her  gjerne  har  en  Tilbagesegningsret  mod  ham  paa 
Grand  af  Vexlens  Ikke-Betaling.  Der  tnrde  derfor  her  vaere 
Feje  til  at  paalaegge  Vexelejeren  Bevisbyrden.  Det  samme 
gjelder  saameget  mere  ligeoverfor  den  Akceptant,  hvis  Vexel- 
forpligtelse  er  prseskriberet,  da  der  her  er  gaaet  saa  lang  Tid 
hen  siden  Forfaldsdag.  Mod  JSres-  eller  Neds -Akceptanten 
finder  Berigelses-Sagsmaal  ligesaavel  Sted  som  mod  enhver 
anden  Vexelskyldner. 

Endossenterne  vil  knn  nndtagelsesvis  vinde  en  Be- 
rigelse  til  Yexelejerens  Skade  derved,  at  de  ganske  gaar  frie 
for  Tiltale.  Den  Vinding,  som  de  i  Almindelighed  beholder  — 
f.  Ex,  ved  at  have  faaet  storre  Valuta  for  Vexlen,  end  de 
havde  givet  —  ligger  nemlig  i  selve  Porholdets  Natur  og  kan 
ikke  frembringe  nogen  Berigelse  paa  Yexelejerens  Be- 
kostning.  Det  er  alligevel  ikke  vanskeligt  at  paavise  Exempler 
paa  deres  virkelige  Berigelse  til  Yexelejerens  Skade.  De 
mest  praktiske  Tilfaelde  vil  vsere,  at  Yexlen  er  trukken  for 
Remittentens  (ferste  Endossents)  Regning,  og  navnlig,  at  eu 
egen  Yexel  endosseres  af  Yexeltageren,  idet  denne  i  Yirkelig- 
heden  ofte  i  dette  Forhold  vil  vssre  at  ligestille  med  Tras^ 
senten*).  Det  er  derfor  ganske  rigtigt,  at  Y.  L.  (modsat 
DWO.)  har  li^jemlet  et  Berigelsessegsmaal  ogsaa  mod  Endos- 
.senterae  2). 

lY.  Ligesom  det  ved  Spergsmaalet  om,  hvem  der  er  beret- 
tiget  til  den  i  Y.  L.  93  hjemlede  Fordring,  kun  kommer  an 
paa,  hvem  der  er  Yexelejer  ved  det  Tidspnnkt,  da  Yexelretten 
tabtes,  og  ikke  sparges  efter,  hvem  der  var  Kreditor  i  det 
nnderliggende  Forhold,    saaledes    kan   der  heller   ikke  vsere 


1)  Jfr.  nord.  V.  8.  868,  £v  aide  en  Fort  8.  375—6  og  ObL  8.  443.  Jfr. 
med  foranstaaende  Fremstilling  ogsaa  J.  Lassen  Obi.  sp. D.  8. 440—2. 

^)  8e  i  dansk  U.  f.  R.  1888  S.  1107  et  Sporgsmaal,  om  Endossenten 
ved  en  pneskriberet  Vexel  var  at  anse  som  beriget,  hvilket  besvare- 
des  negtende;  eUers  vides  ikke  Berigelses-Spflrgsmaalet  efter  V.  L. 
93  forelagt  Domstolene. 
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Spergsmaal  om  noget  tidligere  Tidspunkt,  naai'  det  gjelder  at 
afgjere,  om  Berigelse  har  fundet  Sted  ved  Vexelrettens  Tab  *). 
Forsaavidt  Vexelejeren  har  Bevisbjrrden,  er  det  altsaa  paa 
dette  Tidspunkt,  ban  maa  rette  sin  OpmsBrksomhed.  Paa  den 
anden  Side  forudsaetter  imidlertid  Berigelseskravet,  at  Formuen 
fremdeles  ved  dettes  Fremkomst  er  foreget  gjennem  Vexel- 
rettens Tab.  Er  den  tidligere  forhaandenvaerende  Vinding 
senere  gaaet  tabt  —  hvad  der  i  Almindelighed  maa  bevises 
af  Vexelskyldneren  —  da  er  Fordringens  Grundlag  boi-te,  og 
dette  gjelder,  selv  om  saadant  Tab  er  ham  tilregneligt,  med- 
mindre  det  er  skeet  under  Bevidsthed  om  Forpligtelsen  li^e- 
overfor  Vexelejeren*). 

Den  i  V.  L.  93  hjemlede  Ret  er  ikke  at  anse  som  eo 
Levning  af  Vexelfordringen,  hvis  Omfang  er  bleven  ind- 
skraenket  til  det,  som  udgjer  Skyldnerens  Berigelse,  men  ber 
heist  opfattes  som  et  fra  Vexelfordringen  belt  forskjelligt 
Gjeldski^av,  [som  alene  bar  sin  selvstsendige  Grund  i  Skyld- 
nerens ugnindede  Berigelse  til  Andenmands  Skade.  Den  af- 
giver  derfor  Exempel  paa,  at  en  virkelig  Berigelsesklage  ei 
anerkjendt  ogsaa  i  vor  Ret^). 

V.  Harden  praejudicerede  eller praeskriberede Vexel  vaeret 
udstedt  i  Anledning  af  en  aeldre  Fordring,  kan  Vexelejeren 
ikke  falde  tilbage  paa  deniie  og  gjere  Brug  af  de  til  den 
knyttede  saerlige  Rettigheder  (f.  Ex.  Pant,  Forlefte).  Selve 
det  underliggende  Forhold  er  nemlig  uigjenkaldelig  tilintet- 
gjort  ved  Vexelrettens  Tab.  Den,  der  modtager  en  Vexel  for 
en  aeldre  Fordring.  har  derved  forpligtet  sig  til  at  iagttage 
Vexelomgangen  for  at  gjore  sit  til  at  faa  Fordringen  daekket 
paa  denne  Maade;  har  ban  ikke  gjort  det,  er  ban  selv  Skyld 
i,  at  det  af  bam  til  Fordringens  Fyldestgjerelse  modtagne 
Middel  har  vist  sig  unyttigt,  og  det  vilde  da  vaere  ubilligt, 
om    den    gamle    Fordring    med    dertil    knyttede    Rettigheder 


>)  Jfr.  Evaldsen  Fort.  S.  374—5.  *)  Jfr.  nord.  V.  S.  868—9,  Ev aid- 
sen  Fort.  S.  375—6. 

*)  Jfr.  herom  naermere  nord.  V.S.  369—71,  Motiver  8.  102  ff.,  Betnnk. 
ning  p.  XVII.,  J.  Lassen  Obi.  aim.  D.  §  21  og  sp.  D.  8.  44S;  jfr. 
ogsaa  Hallager-Aubert  Obi.  a.  D.  S.  168. 
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alligevel  skulde  blive  staaende  urokket^).  Et  andet  Spargs 
maal  er  det,  om  Berigelseskravet  kan  ansees  som  en  Levning 
af  den  aeldre  underliggende  Fordring  saaledes,  at  det  hertil 
knyttede  Pant,  Forlefte  o.  s.  v.  vedbliver  at  hefte  derfor. 
Dette  kan  dog  i'cke  antages.  Berigelseskravet  er  nemlig  ikke 
grundet  paa  det  underliggende  Forhold  alene,  men  liovedsage- 
lig  paa  andre  Omstgendigheder,  navnlig  Vexelskyl&nerens 
Forhold  til  Daekningen.  Der  maa  derfor  siges  i  hvert  Fald 
at  vaere  foregaaet  saa  store  Forandringer  med  den  Fordring, 
hvortil  de  naevnte  Rettigheder  oprindelig  var  knyttede,  at 
ogsaa  de  maa  vaere  endelig  bortfaldne  ved  Vexelrettens  Tab. 
Det  er  efter  den  oven  fremstillede  Opfattelse  af  det  i  V.  L.  93 
bjemlede  Segsmaal  endog  tvivlsomt,  om  Pant  eller  Forlefte, 
der  maatte  vaere  stillet  for  selve  Vexelforpligtelsen,  vedbliver  at 
hefte  til  Sikkerhed  for  Berigelseskravet;  da  ogsaa  i  dette  Til- 
faelde  Fordringen  er  undergaaet  store  Forandringer,  er  det 
maaske  rettest  at  besvare  Spergsmaalet  negtende. 

VI.  Ved  Siden  af  det  i  V.  L.  93  hjemlede  Berigelses-Segsmaal 
kan  Ejeren  af  den  praeskriberede  eller  praejudicerede  Vexel 
have  Tiltale  mod  en  Vexelskyldner  med  Hjemmel  af  alminde- 
lige  civile  Retsregler.  Det  er  saaledes  klart,  at  han  efter 
disse  har  et  Erstatningskrav  paa  den  Endossent,  som  viser 
sig  at  have  forfalsket  Vexelsummen,  eller  jaa  den  Trassent, 
der  har  formaaet  Vexelejeren  til  —  udenfor  det  i  V.  L.  42 
omhandlede  Tilfaelde  —  at  forsamme  Protest  og  derefter  neg- 
tet  Betaling2).  Ogsaa  Civilrettens  Kontraktsregler  kan  hjemle 
et  Segsmaal,  naar  Vexelretten  er  tabt.  Viser  saaledes  en  prae- 
judiceret  Vexels  Akeept  sig  at  vaere  falsk,  maa  selv  de,  der  i  god 
Tro  har  endosseret  den  akcepterede  Vexel  (jfr.  V.  L.  88), 
kunne  drages  til  Ansvar  efter  Reglerne  om  den  simple  Cession. 
Dette  Ansvar  stettes  nemlig  ikke  paa  deres  Vexelerklaering. 
Den,  der  i  Kraft  af  et  Blanko-Endossement  har  overdraget  en 


»)  Jfr.  Motiver  S.  101-9,  nord.  V.  S.  371,  Hallager  Obi.  I  §46, 
Obi.  a.  D.  8.  345—6. 

^  Naar  saadanne  Segsmaalsgrunde  ikke  er  nsBvnte  1  V.  L.  93,  er  det 
alene,  fordi  det  har  vseret  aoaeet  overflddigt.  Jfr.  Betsenkning 
p.  XTII,  nord.  V.  S.  d7i. 
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akcepteret  Vexel  uden  Paategning,  kan  jo,  naar  Akcepten 
er  falsk,  sagseges  som  Hjemmelsmand  uden  Hensyn  tU  Vex- 
lens  Praejudice,  da  Vexelomgangen  overhovedet  overfor  ham 
er  ligegyldig.  Men  de  naevnte  Endossenter  kan  ikke  slippe 
lettere;  deres  Cessionsansvar  bliver  tilbage,  selv  om  deres 
Endossement  er  at  betragte  som  ganske  bortfaldt.  —  Paa 
lignende  Maade  kan  ogsaa  den  Trassent,  der  er  Skyld  i,  at 
et  Dokument  mangier  de  for  en  Vexel  fornedne  Egenskaber, 
seges  til  Erstatning  efter  den  Tid,  inden  hvilket  det  betragtet 
som  Vexel  vilde  vaere  praskriberet.  Ogsaa  den  i  Konkursl. 
§  44  b  omhandlede  Tilbagesegningsret  er  uberert  af  V.  L,  93*). 


§  72. 

Om  Grcmseme  meUeni  den  inderdandske  og  den  udenUmdshe 

Vexelrets  Herredemme, 

I.  Vexelforhold,  der  belt  igjennem  er  opkomne  inden  Norges 
GraBnser  og  skal  afgjeres  ved  dets  Domstole,  er  naturligvis 
kun  vor  Vexellov  undergivne.  Paa  Grand  af  den  naesten 
fuldstsendige  Enhed,  der  er  mellem  denne  og  de  evrige  nor- 
diske  Vexellove  (den  danske,  svenske  og  islandske),  bliver 
Afgjerelsen  i  alt  vdBsentligt  den  samme,  naar  yore  Domstole 
bar  at  paademme  Vexelforhold,  der  er  opkomne  nogetsteds 
inden  Graenserne  for  disse  Loves  Omraade.  Dette  gjelder 
dog  kun,  forsaavidt  selve  Vexelloven  kommer  til  ABvendelse; 
anderledes,  hvor  man  kommer  i  Bererelse  med  de  forskjellige 
nordiske  Landes  Civilret  (jfr.  nedenfor  angaaende  V.  L.  84). 
Der  kan  imidlertid  indbringes  for  vore  Domstole  Segs- 
maal  i  Anledning  af  Vexelforhold,  som  belt  igjennem  er  op- 
komne og  fortsatte  udenfor  de  nordiske  Biger,  og  endna  langt 
liyppigere  er  det  paa  Grund  af  Vexlens  stadige  Vandring 
mellem  Landene,  at  der  ved  en  for  norske  Domstole  indbragt 
Vexel  forekommer  Vexelpersoner,  Vexelerklaeringer  og  Veiel- 
handlinger  saavel  fra  forskjellige  fremmede  Lande  som  fra 
Norge.    Det  er  derfor  under  den  overordentlig  siaerke  inter- 


»J   Jfr.  nord.  V.  S.  872-3,   G  etz  Afh.  i  Rt.  1881  Kap.  Ill  §  2No.IV-VII. 
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nationale  Vexelrerelse  et  saerdeles  vigtigt  Spergsmaal,  hvilket 
Lands  Vexelret  der  skal  laegges  til  Grand  for  Afgjerelsen, 
aldenstund  der  dog  fremdeles  er  store  Afvigelser  ogsaa  mel- 
lem  forskjellige  Vexellovgivninger. 

Undei-segelsen  om  Grsenserne  mellem  den  inden-  og  uden- 
landske  Rets  Herredemme  er  ikke  ejendommelig  for  Vexel- 
retten,  men  faelles  for  det  hele  Retssystem,  hvorfor  den  ogsaa 
herer  ind  under  Privatrettens  almindelige  DeP).  For  Vexel- 
retten  er  den  imidlertid  saa  praktisk,  og  der  forekommer  her 
saa  mange  saeregne  Spergsmaal,  at  en  Undersegelse  ikke 
paa  dette  Sted  kan  afvises. 

n.  Ved  Undersegelser  af  denne  Art  kommer  det  ferst  og 
fremst  an  paa,  om  den  indenlandske  Lov  —  hvad  der  for- 
evrigt  kun  undtagelsesvis  er  Tilfseldet  —  selv  har  udtrykke- 
lig  opstillet  Graensen  for  sit  Herredemme.  Vexelloven  har 
nn  vistnok  et  Kapitel  (det  14de)  <om  Forholdet  til  udenlandsk 
Lo7>.  Men  det  er  kun  ganske  enkelte  af  de  hidherende 
Sporgsmaal,  som  her  har  fimdet  en  udtrykkelig  Lesning, 
idet  Loven  —  af  Hensyn  til  Vanskelighedeme  ved  i  rimelig 
Korthed  at  give  Regler,  der  vilde  passe  for  de  meget  for- 
skjellige forekommende  Kombinationer,  og  til  den  Uenighed, 
der  endnu  hersker  inden  Videnskaben  om  flere  af  disse  Spergs- 
maals  rette  Besvarelse  — ikke  har  villet  fastslaa  flere  Saetnin- 


0  S c h 6 e  1  Priyatrettens  aim.  DA.  8ti8— 491 ;  D e u d tz  e  r  Privatr .  aim.  D. 
(Udg.  1879)  8.  82  ff.,  Nord.  Retsencykloptedi  I  §  102  fiT.  Fornemmelig 
maa  dog  her  henvises  til  Hovedverkeme  i  fremmed  Literatnr  om 
den  intemationale  Privatret,  af  hvilke  iasBr  maa  fremhseves  Bar, 
Theorie  a.  Praxis  des  intematioiialen  Priyatreehts,  2den  ganske  omar- 
beidede  Udg.  (1889), II.  150—85;  jfr.  ogsaa  Weiss  Droit  international 
privi  (2  ed.  Paris  1890),  8.  649—65;  Asser,  das  intemationale 
Privatrecht,  bearbeitet  von  Cohn  (1880),  8.109—19;  Gh.  Brocher, 
Etudes  vwr  la  lettre  de  Change  dans  ses  rapports  avec  le  droit  inter- 
national prive  i  Bewte  de  droit  international  1874  8.  5  ff.,  196  ff.; 
Sal  pi  us  ueber  die  Anwendong  ausl&ndischen  Rechts  anf  den 
Wechselregress  i  Goldschmidts  Zeitschr.  tKi  Handelsrecht  XIX 
(1874)  8.  1—66;  Wachter  Wechaelrecht  d.  deutsch.  Rechts  8.  14— 
25,  Westlake  Lehrb.  d.  int.  Priv.  (overeat  af  Holtzendorff  1884) 
S.  251—5,  Goldschmidt  System  8.  219  ff. 
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ger ').  Og  om  jiian  nu  end  i  Lovens  evrige  Indhold  tildels 
finder  Porudsaetninger  om,  hvor  langt  den  selv  har  villet  straekke 
sit  Heiredemme  (jfr.  isaer  V.  L.  19),  er  man  dog  ogsaA  ved 
Vexelloven  for  en  stor  Del  henvist  til  den  samme  Methode  soni 
ved  de  fleste  andre  Loves  Anvendelse,  nemlig  med  Vejlednin^ 
af  den  Internationale  Videnskab  at  undersege,  hvor  det  enkelt^ 
Retsforhold  efter  sin  Natur  naermest  maa  siges  at  here 
hjemme.  Efter  dette  Steds  Regler  bor  vore  Domstoles  Afgje- 
relse  foregaa;  dette  maa,  som  naturligt,  formodes  at  havt- 
vseret  den  indenlandske  Lovs  Mening. 

Den  sidste  Grundsaetning  kommer  dog  i  Regelen  ikke  til 
Anvendelse,  saafremt  Parterne  har  vedtaget,  efter  hvilket 
Lands  Lov  Vexelforholdet  skal  bedemmes,  da  saadan  Aftale 
er  bindende  for  Dommeren,  hvor  den  ikke  gjelder  Forhold, 
der  nedvendigen  som  Folge  af  strengt  praeceptoriske  For- 
skrifter  altid  maa  vsere  et  bestemt  Lands  Forskrifter  under 
givne  (f.  Ex.  Vexlens  vaesentlige  Indhold,  Protestens  Former, 
Myndighedsaldren).  Den  forekommer  mest  i  stiltiende  Form, 
idet  det  ved  Vexelerkla3ringen  anferte  Sted  i  Regelen  maa 
ansees  vedtaget  som  afgjerende  f.  Ex.  for  Vexelforpligtel- 
sens  Indhold  og  den  dermed  neje  forbundne  Vexelomgang ; 
Bevis  for,  at  Erklajringen  i  Virkeligheden  er  tegnet  paa  et 
andet  Sted,  kan  derfor  ikke  hjaelpe,  medmindre  det  gjelder 
et  Forhold,  som  Parterne  ikke  har  vseret  raadige,  og  selv 
her  nytter  det  —  bortseet  fra  Umyndiges  Forpligtelser  —  i 
Regelen  ikke  ligeoverfor  godtroende  Erhverver*'). 

III.  Idet  vi  nu  gaar  over  til  at  anvende  de  saaledes  koitelig 
forklarede  Grundsaetninger  paa  de  vigtigste  ved  Vexlen  fore- 
kommende  Forhold,  finder  vi  her  ferst  med  Hensyn  til  en 
Persons  Handled ygtighed  (Habilitet),  i  V.  L.  84  den 
Regel  —    der  nu  ogsaa  gjerne   erkjendes   i  Civilretten ')  — 


^)    Jfr.  Motiver  S.  92—3 ;  det  samme  gjelder  om  dens  Eilder,  den  tyske 

og  Bvenake  Lov;    den  engelske  V.  L.  af  1882  indebolder    derimod 

adskiUig  flere  Regler. 
*)   Jfr.  nord.  V.  S.  376—7,  Ev  aid  sen  Fort.  S.  8—10,  341-2,  349-W, 

Bar  II.  167. 
*)   Jfr.  her  en  Afhandling  til   det  7de  nord.  Juristmede  (1890)    af  O. 

Liebe  om  Afgj^relsen  af  Myndighedssp0rg8maalet  i  internationale 

Forhold;  jfr.  ogsaa  Modets  Forhandlinger. 
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at  den  i  Almindelighed  skal  bedemraes  efter  det  Lands  Love, 
som  var  bans  virkelige  Hjemsted')  ved  Retsforholdets  Stif- 
telse.  Den  naevnte  §,  Iste  P.  siger  nemlig,  at  en  Udlaen- 
(lings  Evne  til  at  indgaa  Vexelforpligtelse  —  hvorved  maa 
forstaaes  ikke  blot  den  sseregne  Yexelhabilitet,  men  bans 
Handledygtigbed  i  det  bele,  f.  Ex.  bans  Myndighed^)  —  be- 
demmes  efter  bans  eget  Lands  Lov.  og  saameget  siki'ere  maa 
det  da  vaere,  at  vore  Domstole  skal  bedemme  en  Nordmands 
Habilitet  efter  norsk  Lov,  selv  om  Vexelforpligtelsen  er  over- 
tagen  i  Udlandet. 

Pra  den  naevnte  Grundssetning  opstiller  imidlertid  V.  L. 
84,  2,  overensstemmende  med  sine  Kilder  og  med  de  fleste 
Landes  Vexelret,  en  ganske  vigtig  Undtagelse  til  Fordel  for 
den  indenlandske  Lov.  Hvis  nenilig  en  Udlaending,  der  efter 
sit  eget  Lands  Lov  er  uberettiget  til  at  indgaa  Vexelforplig- 
telser,  overtager  saadanne  her  i  Riget  og  efter  dettes  Lov 
liar  fuld  Vexelbabilitet,  skal  ban  trods  Hovedregelen  kjendes 
ansvarlig  ved  vore  Domstole ;  denne  Begrsensning,  der  maaske 
heller  ikke  er  ukjendt  i  Civilretten  %  forsvares  ialfald  ved 
Vexelrerelsens  saerlige  Behov,  som  ikke  tillader,  at  man  hver 
Gang,  der  inden  Landet  kontraheres  med  en  Udlaending,  for 
Sikkerheds  Skyld  ogsaa  skal  undersoge  bans  Hjemlands  Love 
om  Vexelhabiliteten,  uagtet  de  indenlandske  Love  er  fyldest- 
gjorte  *). 


0  Det  ved  Vexelerklseringen  anfarte  Sted  er  derfor  ikke  afgjorende  i 
dette  Forhold,  hvis  det  bevislig  ikke  er  Hjemstedet. 

')  Da  de  fleste  Lande  bar  en  Myndigbedsalder  af  21  Aar,  bar  dette  mi 
mindre  at  betyde;  netop  i  Forbold  melleni  Danmark  og  Norge  er 
det  dog  afVigtigbed,  da  den  danske  Lovgivning  endna  bar  beboldt 
25  Aars  Alderen. 

L*)  Jfr.  Deuntzer  S. 89— 90  og  den  bos  Scbeel  I.  383  anferte  danske 
HRD.  af  8  Januar  1882;  nogen  norsk  Dom  berom  kjendes  ikke;  jfr. 
dog  ogsaa  Bar  II.  151  ff.  og  Lie  be  1.  c.  S.  6—8. 

*)  Regelen  kan  faa  sserlig  Betydning  mellem  de  nordiske  Riger  ind- 
byrdes  paa  Grund  af  Forakjellen  i  M>iidigbedsaldren  og  kan  frem- 
kalde  Forskjel  i  Afgjerelsen,  eftersom  Dommen  falder  i  det  ene  eller 
det  andet  Land,  idet  den  nemlig  kan  gjelder,  bvor  Forboldet  paa- 
dammes  inden  Kontraktalandet  selv.  En  af  en  22aarig  dansk  Mand 
i  Norge  paa  egen  Haand  tegnet  Akcept  vil  saaledes  vaere  gyldig  for 
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IV.  I  Henseende  til  Vexelerklseringens  Form  i  videste  For- 
stand  (herunder  ogsaa  dens  nedvendige  Indhold')  fastsa&tter 
V.  L.  85  —  overensstemmende  med  den  ogsaa  i  Civilretten 
(jfr.  saaledes  Arvel.  §  56)  velkjendte  Grundssetning  loms  re^ 
actum  —  at  Porpligtelsesstedets  Lov  er  afgjerende,  og  som 
saadant  ansees  det  Sted,  hvor  Vexelerklaeringen  er  afgiven'). 
Heraf  felger  da  paa  den  ene  Side,  at  et  i  Udlandet  ud- 
stedt  Dokument,  soni  er  en  fuldgyldig  Vexel  efter  vedkom- 
mende  udenlandske  Lov,  maa  behandles  som  en  Yexel  her  i 
Landet,  om  det  end  mangier  enkelte  efter  vor  Ret  for  Vei- 
ler  vaesentlige  Egenskaber.  Saaledes  maa  et  Dokument,  der 
efter  fransk  eller  engelsk  Ret  utvivlsomt  har  Vexelret,  ogsaa 
her  tilstaaes  denne,  om  det  end  mangier  Ordet  «Vexeb  eller 
det  tilsvarende  fremmede  Ord.  Det  bliver  altsaa  i  Tilf«lde 
her  at  protestere  som  en  Vexel,  og  de  senere  inden  Landet 
paa  Dokumentet  tegnede  Erklaeringer,  saasom  Akcept  og 
Endossement,  begrunder  Vexelret,  naai*  de  for  sit  Vedkom- 
mende  opfylder  den  indenlandske  Lovs  Fordringer^.  Lig- 
nende  gjelder  om  de  enkelte  Vexelerklaeringer.  Paa  den 
anden  Side  flyder  det  af  den  naevnte  Grundsaetning,  at  en  i 
Udlandet  udstedt  Vexel  (eller  senere  Vexelerklaering),  der 
ikke  er  gyldig  efter  den  udenlandske  Lov,  heller  ikke  her 
kan  tilkjendes  Vexelret,  selv  om  den  tilfredsstiller  den  inden- 
landske Lovs  Fordringer.      Herat*   skulde    da    strengt   taget 


yore  Domstole;  men  kommer  den  under  Paakjendelse  i  Danmark,  vil 
ban  derimod  blive  frifunden;  jfr.  nord.  V.  8.  380—1,  Evaldsen 
Fort.  S.  338  og  Obi.  S.  417—18.  Om  Beviset  for,  at  Vexelforplig- 
telsen  i  dette  Tilf^lde  er  indgaaet  af  Udlsendingen  her  i  Landed 
ee  nord.  V.  S,  881,  Evaldeen  Fort.  8.  834—6,  Obi-  S.  418—19. 

^)  At  «Form>  ber  ikke  er  bmgt  i  snevrere  Forstand,  men  ogsaa  sigter 
til  Vexelerklseringens  nedvendige  Indbold,  fremgaar  af,  at  LoTen 
bruger  Udtrykket  cVezelforpligtelsens  Form»,  og  bermed  vifiselig 
bar  ment  det  eamme  eom  i  D.  W.  O.  86  med  <die  wesentlicben  £r- 
fordernisse  des  Wecbfiels  and  jeder  anderen  ....  Wechselerkb* 
rnng*.  Jfr.  ogsaa  N.  L.  5.  13.  7  «Indbold»  og  «indrettet»;  jfr.  sori 
V.  8.  381,  Evaldsen  Fort.  S.  344. 

')   Jfr.  nord.  V.  S.  376—7;   om   Beviaet  for  Stedet  se  nord.  V.  a  384, 

Evaldsen  Fort.  341—2,  Obi.  S.  421—2. 
^)   Jfr.  dog  bermed  Evaldsen  Fort.  S.  343—4  og  Obi.  S.  422. 
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atter  flyde,  at  heller  ikke  de  paa  saadan  Vexel  indenlands 
tegnede  senere  Vexelerklaeiinger,  saasora  Endossement  eller 
Akcept,  her  er  gyldige,  selv  om  de  i  og  for  sig  er  fuldt  lov- 
formelige,  da  V.  L.  5  som  nedvendig  Porudsaetning  for  de 
senere  Vexelerklaeringers  Gyldighed  kraever  en  gyldig  Grund- 
vexeP).  Dette  gjelder  iinidlertid  nu  paa  Grund  af  Lovens 
egen  Aigjerelse  kun  for  det  Tilfselde,  at  Vexlen  heller  ikke 
er  gyldig  efter  indenlandsk  Lov.  Tilfredsstiller  den  derimod 
dennes  Fordringer,  er  ifelge  V.  L.  85,  2  de  Erklaeringer, 
som  senere  her  i  Riget  paategnes  Vexlen,  gyldige,  forud- 
sat  naturligvis,  at  de  selv  ere  lovformelige  efter  indenlandsk 
Vexelret*^). 

Ogsaa  en  anden  Undtagelse  fra  den  nsevnte  Grundsaet- 
ning  har  V.  L.  85  opstillet  til  Fordel  for  den  indenlandske 
Lov.  Dens  3dje  P.  fastsastter  nemlig,  overensstemmende  med 
sine  Kilder,  at  selv  Vexelforpligtelser,  som  indgaaes  i  Ud- 
landet,  naar  de  kun  tilfredsstiller  V.  L.s  Porskrifter,  ska! 
opretholdes,  saafremt  de  ere  indgaaede  mellem  Indlaendinger^), 
idet  Lovens  Tanke  er,  at  det  under  et  saadant  flygtigt  Op- 
hold  vil  vaere  naturligt  for  dem  at  felge  Hjemmets  kjendte 
Former*). 


^)    Motiver  S.  91,  nord.  V.  S.  382. 

^)  Er  altsaa  en  i  Frankrige  ndstedt  Vexel  indrettet  efter  Forskrifterne 
i  V.  L.,  men  mangier  Valntaklausul,  bliver  Gyldigheden  af  enhver 
derpaa  her  i  Riget  te|j:net  Erklsering  ved  vore  Domstole  at  bedemme 
alene  efter  indenlandsk  Lov,  f.  Ex.  Gyldigheden  af  Akcept,  naar 
alene  Tmssatens  Navntegning  findes  paa  Vexlen,  af  Blanko-Endosse- 
ment  o.  desl. 

*)  I  nord.  y.  S.  383  er  det  overensstemmende  med  enkelte  tyske  For- 
ftttteres  Fortolkning  af  den  tilsvarende  Regel  i  DWO.  (antaget 
som  muligt,  at  en  af  Indlsending  i  Udlandet  udstedt  Vexelerklsa- 
ring,  naar  den  kun  er  gyldig  efter  den  indenlandske  Lov,  ogsaa 
kande  veere  bindende  ligeoverfor  enhver  senere  indenlandsk  Vexel- 
ejer,  selv  om  den  ikke  er  udstedt  umiddelbart  til  en  Indlsending. 
Men  denne  Mening  fortjener  vistnok  ikke  at  fastholdes,  da  Lov- 
grunden  ikke  her  er  tilstede;  jfr.  Evaldsen  Obi.  S.  420—1. 

^)  Analogisk  hermed  bar  man  ogsaa  opretholde  Vexlen,  naar  den  er 
udstedt  efter  indenlandsk  Lov  af  Indlsending  til  Udlsending  i  et 
Land  uden  Vexelret,  f.  Ex.  Chiaa;  jfr.  nord.  V.  S.  384,  Evaldsen 
Obi.  S.  421. 
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Paa  den  anden  Side  er  heller  intet  til  Hinder  for,  at  de 
folger  vedkommende  udenlandske  Lov  overensstemmende  med 
den  almindelige  Kegel  locu'  regit  actum,  V.  L.  har  altsaa 
ftilgt  den  nu  herskende  Opfattelse,  at  denne  Grundsaetning  er 
fakultativ,  saa  at  Indlaendinger  ved  Retshandler  i  Ddlandei 
i  det  hele  har  Valget  mellem  den  indenlandske  og  den  uden- 
landske Form  '). 

V.  Ved  Anvendelsen  af  V.  L.  84  og  85  fremkommer  et  i 
den  Internationale  Privatret  overhovedet  meget  praktisk 
Spergsmaal :  hvad  der  forstaaes  ved  «IndlaBnding»,  cUdlaen 
ding>  0.  desl.  Her  er  forst  at  maerke,  at  «Land>  (jfr.  «eget 
Land*  i  §  84,  i)  i  denne  Porbindelse  ikke  betyder  tStat*, 
men  cRetsomraade*,  idet  det  er  Graenseme  for  Retsi'egleraes 
Herredemme,  der  her  er  af  Vigtighed;  jfr.  <Sted»  i  §  85,  i 
og  §  86,  der  endog  sigter  til  rent  lokale  Forskrifter.  Saa- 
fremt  en  Stat  helt  eller  delvis  udgjor  forskjellige  Retsom- 
raader,  er  derfor  i  det  ene  af  disse  den,  der  herer  hjemme 
i  et  andet  —  d.  v.  s.  en  Statsdel,  som  i  vedkommende  For 
hold  har  anden  Ret  —  ikke  heller  at  anse  som  Indlaending, 
men  som  Udlaending^).  Hvor  omvendt  en  Stat  tildels  ud- 
gjor  samme  Retsomraade   som   en   anden   eller   Dele    derat'^. 


0  Jfr.  Bar  I.  358  ff.  og  en  Beteenkning  af  Christiania  jaridiske  Fa- 
kultet  af  Juli  1890,  med  Anvendelse  paa  iEgteskabsstiftelseo,  der  vil 
blive  trykt  i  T.  f.  R.  for  1891. 

*)  For  Norge  har  dette  ingen  praktisk  Betydning  paa  Vexelrettens 
Omraade;  anderledes  i  det  danske  Monarki,  hvor  en  i  dets  rest- 
indieke  Kolonier  hjemmeh0rende  Mand  maa  ansees  som  Udlending 
i  det  egentlige  Danmark,  da  de  fremdeles  har  sin  egen  Vexelret. 
I  den  danske  V.  L.  85,  2  maa  derfor  vistnok  Kolonieme  gaa  ind 
nnder  «TJdlandet>  og  «her  i  Riget»  kun  sigte  til  det  egentlige  Dan- 
mark  (=  cher  i  Landet»).  Islsendinger  maa  derimod,  skjent  deres 
0  i  mange  Henseender  danner  et  eget  Ret«omraade,  vistnok  i  Dan- 
mark  ved  Vexellovens  Anvendelse  opfattes  som  Indlsendinger,  da  den 
islandske  og  danske  V.  L.  omtrent  er  enslydende. 

^)  Dette  Sporgsmaal  kan  navnlig  opstaa  efter  en  Stats  Opl0sning  eller 
Fraskinelse  af  dens  Dele  (f.  Ex.  den  engelske  Ret  i  England  og  de 
nordamerikanske  forenede  Stater  efter  Losrivelsen,  den  franske  Ret 
i  Frankrige  og  de  t yske  Rhinlande  efter  Napoleons  Fald,  den  norske 
Ret  i  Norge  og  dets  forhenv«rende  Provinser  i  Sverige  1646—87). 
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skulde  altsaa  dette,  saalangt  Retsenheden  straekker  sig,  an- 
sees  som  et  Land,  og  de,  som  der  herer  hjemme,  overall 
inden  Retsomraadet  betragtes  som  Indlaendinger.  Dette  er 
dog  neppe  den  almindelige  Opfattelse  og  ialfald  ikke,  hvor 
Retsenheden  ej  skriver  sig  fra  Fsellesskab  i  Retskilder,  men 
kun  er  fremkommen  derved,  at  flere  Riger,  hvert  med  sin 
Lovgivningsmagt,  er  blevne  enige  om  at  ordne  visse  Porhold 
paa  ensartet  Maade,  i  livilket  Tilfaelde  man  ogsaa  kun  uegent- 
lig  kan  kalde  dem  samme  Retsomraade.  Den,  der  barer 
hjemme  i  et  af  de  tre  nordiske  Riger,  er  derfor  heller  ikke 
i  vexelretslig  Henseende  «Indlaending»  i  de  to  evrige^  Dette 
fremgaar  ogsaa  af  den  ovennaevnte  §  85,  3  P.,  som  ikke 
blot  opretholder  de  efter  indenlandsk  Lov  gyldige  Vexel- 
erklaeringer,  naar  de  er  udstedte  i  XJdlandet  af  Indlsending 
til  anden  Indlaending,  men  overhovedet,  hvor  de  er  udstedte 
til  cdansk*),  norsk  eller  svensk  Mand>.  Udtryksmaaden  viser 
her,  at  paa  samme  Tid,  som  Loven  af  Hensyn  til  den  vexel- 
retslige  Enhed  udvider  sin  Porskrift  (jfr.  L.  om  Skriftejen- 
domsretten  8  Juni  1876  §  15),  bar  den  dog  i  Almindelighed 
ikke  heller  ved  Vexellovens  Anvendelse  opfattet  Danske  og 
Svenske  som  «Indl8endinger».  §  85,  2  kan  derfor  heller  ikke 
efter  Ordlyden  ligefrem  anvendes  paa  det  Tilfaelde,  at  en  afen 
dansk  Mand  f.  Ex.  i  Frankrige  ligeoverfor  svensk  Mand  over- 
ensstemmende  med  nordisk  Lov  udstedt,  men  efter  den  franske 
Lov  ugyldig  Vexel  kommer  under  Paakjendelse  hos  os,  Imidlertid 
turde  det  dog  vaere  tilladeligt  —  hvad  der  desuden  synes  forudsat 
i  Motiveme  —  at  udvide  Regelen  til  ogsaa  at  gjelde  for 
dette  Tilfaelde,  da  Lovgrunden  vaesentlig  er  den  samme, 
aldenstund  de  tre  Rigers  Indbyggere  staar  under  samme 
Vexelret^). 


^)  Som  saadan  vil  man  vel  her,  paa  Grund  af  den  vexelretslige  En- 
hed, ogsaa  anse  en  lelsending;  jfr.  ovenfor  S.  526,  Note  2. 

^)  Jfr.  Motiver  S.  91 — 2,  nord.  V.  Si  384.  Loven  foretaaes  altsaa,  som 
om  det  hed:  «£om  en  dansk,  norsk  eller  svensk  Mand  i  XJdlandet 
paatager  sig  overfor  anden  d.,  n.  e.  s.  M.>.  E  vald  sen  Obi.  S.  420 — 1 
forkaster  denne  Fortolkning,  men  kommer  til  samme  Resultat,  fordi 
Loven  i  Hjemlandet  (1  det  ovenneevnte  Exempel :  Danmark)  indehol- 
der  samme  Kegel  og  dettes  Domstole  derfor  vilde  opretholde  VexleD. 
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Langt  mere  omtvistet  er  Spergsmaalet  oin,  hvilket  Baand 
der  maa  knytte  Vedkoramende  til  et  Retsomraade,  for  at  han 
inden  dette  skal  blive  anseet  som  Indlaending ').  Under  de 
store  Uoverensstemmelser,  der  fremdeles  er  mellem  de  for- 
skjellige  Landes  Love  om  Statsborgerrets  Erhvervelse  og  Tab. 
synes  det  i  privatretslige  Porhold  rigtigst  kun  at  se  hen  til. 
i  hvilket  Land  Vedkommende  for  Tiden  herer  hjemme,  uan- 
seet  om  han  er  Borger  i  Landet,  og  denne  Opfattelse  falder 
saameget  naturligere  for  os,  der  ligetil  det  sidste  —  og  saa- 
ledes  endnu  ved  Vexellovens  Udgivelse  —  har  vaeret  vante  til, 
at  Undersaatforholdet  faldt  sammen  med  det  faste  Ophold-). 

VI.  Vexelforpligtelsens  Indhold  eller  retslige  Virkning  bliver 
i  det  saedvanlige  Tilfaelde,  at  den  er  indgaaet  i  Skyldnereos 
Hjemland,  at  bedomme  efter  dettes  Love;  denne  Kegel,  der  er 
forndsat  ved  de  nordiske  Vexelloves  Udarbejdelse^),  er  ogsaa 
den  naturlige.  For  Akceptanten  (og  Udstederen  af  egen 
Vexel)  falder  neralig  her  Hjemstedet  ikke  blot  sammen  med 
Indgaaelsesstedet,  men  ogsaa  (bortseet  fra  Domicilvexler)  med 
Betalingsstedet,   og   for  Trassent  og  Endossenter  gjelder  for- 


Men  denne  Fortolkning  synes  dog  endna  mindre  at  slntte  sig  til 
Lovens  Udtryk,  da  §  85  —  udenfor  Undtagelsen  i  86,  3  —  lader 
Eontraktsstedets,  ikke  Domsstedets,  Lov  vsere  afgjorende. 

^)  Samme  Spergsmaal  opstaar  ved  «norsk»  Mand  osv.  (V.L.  85),  ligesom 
Besvarelsen  maa  blive  den  samme. 

^  Lov  om  Statsborgerretten  1888  har  neppe  nogen  Indflydelse  herpaa; 
jfr.  ogsaa  dens  §  8.  Den  oven  fremstillede  Mening  er  ogsaa  fulgt  i 
den  naevnte  Betaenkning  i  T.  f.  R.  1890.  Jfr.  ellers  Aschehong 
O.K.  2den  Udg.  1. 182.  — Spergsmaalet  er  meget  forskjellig  lest  i  de 
forslgellige  Lande.  Efter  fraDsk  Ret  (ogsaa  i  de  tyske  Rhinlande), 
den  schweiziske  og  sachsiske  Lovbog  er  Undersaatforholdet  afgjo- 
rende;  i  det  0vrige  Tyskland  derimod  det  faste  Ophold;  jfr.  Asser 
S.  26  fL,  Goldschmidt  System  S.  223—4;  jfr.  ogsaa  Bar  I.  263  £ 
Medens  man  i  Danmark  sandsynligst  vil  felge  den  oven  antagn« 
Mening  (jfr.  Evaldsen  Obi.  S.  417),  gjelder  vistnok  det  modsatte 
om  Sverige;  jfr.  hermed  nord.  V.  S.  378  og  Liebe  1.  c.  S.  91  ft 

^)  Jfr.  Motiver  S.  18—19,86,  nord*  V.  8.  385,  Evaldsen  Fort.  S.345— 6' 
Obi.  S.  430,  Hallager  I  §  103,  0rsted  i  Eunomia  IV.  41,  Seheel 
I.  411—12;  jfr.  ogsaa  Bar  II.  163  flf.,  Asser  S.  112—13. 
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saavidt  det  samme,  som  Hjemstedet  er  det  Sted,  hvor  de  har 
at  yde  den  Si'^kerhed  eller  Erstatning,  der  er  en  Pelge  af 
deres  Misligholdelse  i). 

Ogsaa  hvor  Vexelforpligtelsen  er  indgaaet  udenfor  Hjem- 
landet  saasom  paa  en  Rejse,  antages  det  maaske  almindeligst, 
at  dens  Indhold  skal  bedemmes  efter  Indgaaelsesstedets  Love. 
En  saadan  Kegel  er  ogsaa  naturlig,  hvor  Vexlen  selv  viser 
dette  Sted,  f.  Ex.  gjennem  Dateringen,  idet  det  her  er  rimeligt 
at  anse  Forpligtelsen  kontraktmsessigen  nndergiven  Stedets 
Love  2).  Mere  tvivlsom  er  den  derimod,  hvor  VexelerklaB- 
ringen  aldeles  ikke  indeholder  Stedsdatum,  hvad  der  er  det 
saedvanlige  ved  Endossement;  Vexelejeren  er  her  jo  i  hvert 
Fald  nedt  til  under  Regressen  at  opsage  Endossenten  paa  hans 
Hjemsted,  og  der  synes  ikke  i  dette  Tilfaelde  at  vasre  tilstraek- 
kelig  Grund  til  at  anse  Forpligtelsen  undergiven  nogen 
anden  end  dettes  Lov*). 

Efter  den  ovenfor  forklarede  Kegel  bliver  det  saaledes  i 
Almindelighed,  naar  en  Vexel  er  trukken  fra  Norge  paa  Tysk- 
land,  at  afgjere  efter  DWO.,  om  Vilkaar  tilfejede  Akcepten  er 
forbindende  for  Vexelejeren,  hvorimod  det  afgjeres  efter  norsk 
Lov,  om  Vexelejeren  i  Tilfaelde  af  Regres  kan  sege  Sikkerhed 
eller  Betaling  hos  Trassenten  ^),  ligesom  Omfanget  af  dennes 
Regresforpligtelse  bedemmes  efter  vor  Ret^). 

VIL  Vexelomgangen  maa  ifelge  den  nu  almindeligst 
antagne  Mening  —  der  ogsaa  er  forudsat  ved  enkelte  af  V.  L.s 
Forskrifter  (§§  19  og  32),   ligesom   den  var  den  i  de  nordiske 


^)  I  Tydkland  opstilles  locus  solutionis  her  som  afgjerende,  hvilket  for 
Hovedtilfseldet  alUaa  leder  til  samme  Resultat;  jfr.  Goldschmidt 
System  S.  220. 

*)  Jfr.  nord.  V.  S.  335,  Ev  aid  sen  Fort.  8.  349-50,  ObL  S.  430—1, 
Scheel  L  410  og  ovenfor  S.  522.    Jfr.  Bar  IL  18J. 

')   Jfr.. ogsaa  nord.  V.  S.  885,  Evaldsen  Fort.  S.  849,  Obi.  S.  431. 

*)  Jfr.  neermere  nord.  V.  S.  389—90;  Evaldsen  Fort.  S.  347  og 
Obi.  8.  428—9. 

^)   Jfr.  nord.  V.  S.  890.    Sserlig  angaaende  Sp0rgsm%alet  om,   hvorvidt 
indenlandsk  Regresskyldner  skal  godtgj0re  en  udenlandsk  de  starre 
Omkostninger,  denne  har   maattet  betale  efter  tit  Lands   Lov,  se- 
nord.  V.  S.  268,  Evaldsen  Fort.  S.  347—3  og  Obi.  8.  429—30. 
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Biger  allerede  forhen  herskende  ^)  —  rette  sig  efter  de  samme 
Love,  som  Vexelforpligtelsens  Indhold  er  undergiven.  Vexel- 
forpligtelsen  falder  nemlig  saramen  med  Vexelejerens  Eegres- 
ret,  og  Udstrsekningen  af  denne  bedemmes  altsaa  efter  samme 
Love  som  Vexelskyldnerens  Forpligtelse.  Men  da  bliver  ogsaa 
Vilkaarene  for  Regresrettens  Bevarelse,  d.  v.  s.  Vexelomgan- 
gen,  naturligst  at  bedemnie  efter  samme  Love.  Denne  Grund- 
saetning  begraenses  forevrigt,  som  nedenfor  skal  vises,  af 
Reglerne  om  Forfaldstidens  Beregning  og  om  Fonnen  for  de 
til  Vexelomgangen  herende  Handlinger. 

Den  nsevnte  Kegel  er  ikke  uden  Dlemper  for  Vexelejeren. 
Paa  Grund  af  Vexelforpligtelsemes  indbyrdes  Uafhsengighed 
er  ban  nemlig,  om  ban  vil  bevare  sin  Regres  mod  alle  Vexel- 
skyldnere,  ofte  nedt  til  at  iagttage  forskjellige  Landes  Love. 
Han  kan  saaledes  blive  nedt  til  at  optage  Protest  eller  med- 
dele  Notifikation  2)  o.  desl.  for  nogle  Formaends  Skyld,  medens 
det  er  unadvendigt  ligeoverfor  andre.  Det  er  imidlertid  ikke 
blot  for  sin  egen  Skyld,  Vexelejeren  maa  gjere  dette.  Om 
ban  nemlig  end  selv  ikke  taenker  at  benytte  Regresret  mod 
mere  end  en  Formand,  kan  det  dog  haende,  at  ban  for  dennes 
Skyld  maa  foretage  Handlinger,  ban  ikke  anser  nedvendige 
for  sin  egen  Regres;  tbi  bans  egen  Regresret  selv  mod  den 
nsBvnte  Formand  er  tabt,  saafremt  bans  Forsemmelse  er  Skyld 
i,  at  denne  igjen  er  gaaet  glip  af  videre  Regres  mod  sine 
Formaend  (jfr.  V.  L.  49,  2)  ^j. 

VIIL  Med  Hensyn  til  Fremgangsmaaden  ved  de  Hand- 


1)  Jfr.  Motiver  S.  18-19  (ved  §  19),  nord.  V.  S.  386,  Evaldsen  Obi 
S.  424,  Hallager  Obi.  I.  2  Udg.  8.  438,  Gram  S.  385,  Scheel  I. 
412,  dansk  HRD.  10  Novbr.  1859  og  20  April  1864,  norak  HRD.  21 
Jan.  1859  i  Rt.  S.  180,  HRVot.  i  Rt.  1875  S.  81.  —  I  Tyskland 
er  den  samme  Mening  fastslaaet  i  den  bekjendte  Uojesterets-Dom  af 
1871  vedkommende  det  franske  Vexel  moratorium ;  jfr.  ogsaa  Gold- 
Schmidt  System  S.  220— I.  JOm  fremmed  Ret  forevrigt  se  nord.  V. 
S.  386  og  isaer  Bar  II.  165  fi. 

*)  Jfr.  nsermere  om  Notifikationspligten  1  saadanne  Forhold  nord.  ^• 
8.  390—1,   Evaldsen  Fort.  8.  346—7  og  Obi.  S.  429. 

«J  Jfr.  nsermere  nord.  V.  S.  387,  Evaldsen  Fort.  8.  848—9,  Obi. 
8.  424—5  og  320. 
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linger,  som  paa  et  adenlandskt  Sted  skal  foretages  til  Yexel- 
rettens  Udevelse,  er  ifelge  V.  L*  86  den  paa  dette  Sted  gjel- 
dende  Ret  afgjerende,  hvilket  er  overensstemmende  med  alle 
andre  Love ')  og  ligesom  V.  L.  85  en  Anvendelse  af  Grund- 
ssetningen  loctis  actum  regit  Medens  det  altsaa  maa  bedemmes 
efter  indenlandsk  Ret,  om  Forevisning  og  Protest  paa  det 
udenlandske  Sted  er  nodvendig  for  at  vedligeholde  indenland- 
ske  Regressskyldneres  Forpligtelse,  bliver  det  at  afgjore  efter 
udenlandsk  Lov,  til  hvilken  Dagstid  og  i  hvilket  Lokale 
Handlingen  skal  foregaa,  hvad  Protesten  skal  indeholde  o.  desL 
Denne  Regel  maajogsaa  komme  til  Anvendelse  paa  Protest- 
fristen  eller  Vexelejerens  Respitdage^). 

Paa  samme  Maade  ber  ogsaa  overensstemmende  med  den 
i  Civilretten  opstillede  Grundsaetning  alle  Regler  for  Beta- 
ling  en  vaere  Betalingsstedets  Love  undergivne.  Som  Pelge 
heraf  er  altsaa  disse  afgjerende  ikke  blot  for  den  Mynt,  hvori 
Betaling  kan  fordres,  og  for  Kursens  Fastssettelse,  men  —  hvad 
der  er  vigtigere  —  ogsaa  for  Porfaldstidens  naermere  Beregning, 
f.  Ex.  ved  Trassatens  Lebedage,  hvor  saadanne  endnu  Andes, 
Helligdage,  Vexler  lydende  paa  gammel  Stil  o.  desL^'). 

IX.  Vexelforpligtelsens  Varighed  eller  dens  Praeskription 
bedemmes  ogsaa  naturligen  efter  samme  Love  som  dens  Virk- 
ning  i  det  hele,   altsaa  for  de  vor  Vexelret  undergivne  Skyld- 


^)  Jfr.  aUerede  0 rated  i  Eunomia  IV.  41;  jfr«  ogsaa  Bar  II.  170, 
Asser  S.  113,  Goldschmidt  System  S.  221. 

')  Herved  er  dog  forudsat,  at  ikke  den  fremmede  Lov,  om  den  end 
efter  Skinnet  kun  angaar  Protestfristen,  i  Virkeligheden  indeholder 
en  vsesentlig  Forrykkelse  af  Forfaldstiden.  £n  anden  Sag  er  det, 
at  V.  L.  92  for  de  nordiske  Lande  nu  leder  til  et  lignende  Re- 
Bultat,  som  om  V.  L.  86  her  ansaaes  for  anvendelig;  jfr.  naermere 
nord.  V.  8.  388. 

*)  Anderledes  derimod,  hvor  Forfaldstidens  Beregning  hsenger  n0Je 
sammen  med  selve  Regrespligten,  jfr.  V.  L.  19  og  32.  Se  ellers 
nord.  V.  S.  388—9,  Evaldsen  Fort.  S.  143  og  145  og  Obi  S.  428, 
hvor  forovrigt  den  Anskuelse  er  heeydet,  at  det  er  Trassatens  Bosted, 
6om  egentlig  her  er  det  afgjorende.  —  Om  Afgjorelsen,  hvor  Skyld- 
neren  er  flyttet  til  et  andet  Land  efter  Indgaaelsen  ef  en  Vexel- 
forpligtelse,  se  nord.  V.  S.  389,  Evaldsen  Fort.  S.  350—1  og  Obh 
S.  431—2. 
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nere,  efter  V.  L.  77  ff.,  hvilke  derimod  ikke  kan  anvendes  for 
eller  mod  indenlandske  Endossenter,  som  seger  Regres  i  Ud 
landet;  paa  denne  Foradsaetning  er  ogsaa  hine  §§  byggede*). 

Spergsmaalet  om  Adgangen  til  Vexelproces  efter  en 
udenlandsk  Vexel  afgjeres  alene  efter  Domstedets  Lov. 

§  73. 

MerkantUe  Anvisninger^), 

I.    Ved  Anvisning  (assignati§)  forstaaes  et  saerskilt  til  en 
anden  Person  overgivet   Dokument'),   hvorved   dets   Udsteder 


1)  Jfr.  Motiver  S.  86,  jfr.  18,  nord.  V.  S.  391 ;  Dom  i  dansk  U.  f.  R. 
1887  S.  283  (hvor  Pr»skription  af  Akceptantens  Vezelforpligtelse 
efter  en  Yexel  tnikken  fra  TJdlandet  paa  Danmark  afgjordes  after 
dansk  Lov).  Den  ovenfor  fremstillede  Mening  er  ogsaa  den  andet- 
steds  almindelig  antagne,  jfr.  Goldschmidt  System  8.  220, 
Bar  II.  171;  i  den  engelske  Ret  ansaaes  dog  tidligere  ProcesstedeU 
Lov  {lex  fori)  her  afgjarende,  og  dette  er  neppe  forandret  red 
Vexelloven  af  1882,  der  intet  indeholder  heroin.  —  Angaaende,  hvor 
vidt  den  indenlandske  Endossents  HefteLse  forls&nges,  naar  kans 
Eftermands  Regresfordring  er  undergiven  udenlandsk  Lov  med 
Isengere  Preeskripiionsfrist,  se  paa  den  ene  Side  nord.  V.  S.  391—2 
og  paa  den  anden  Ev  aids  en  Fort.  S.  348  ff.,  Ugeskr.  for  Retsr. 
1882  S.  lOe— 8  og  Obi.  S.  425—8. 

*)  Jfr.  0rsted  Hb.  V.  284—6,  Larsen  H.  2. 196—7,  Hallager  I§106, 
Gram  II.  2.  326—30,  Deuntzer  om  Puldmagt  osv.  (1872)  S.  103-40. 
Evaldsen  om  Fuldmagt  (1872)  S.  104—66,  Samme  lithogr.  Forel. 
over  Obi.  sp.  D.  §  30  (S.  230—77),  hvor  der  er  givet  en  udferlig 
Fremstilling  af  Lseren  om  Anvisninger,  som  Grundlag  for  Lesren  odd 
trukne  Vexler;  J.  Lasseri  Obi.  sp.  D.  §  66,  vsesentlig  bygget  paa 
det  sidstnaevnte  Arbeide;  nord.  Obi.  §§  149-53  og  fomemmelig 
Heckscher  «om  Anvisningen  som  Retsin3titut»  i  Tidsskr.  f .  R.  H- 
297 — 355;  jfr.  ogsaa  Samme«Kreditsa1get  og  Sselgerens  Stansnings- 
ret,  handelsretslig  Studie*  (Kbhvn.  1885.  2  -7  pp.),  S.  41  ff.,  hvilket 
Skrift  Forf.  beklager  ikke  at  have  kjendt  ved  Fremstillingen  af  Lse- 
ren om  Kj0b  og  Salg.  Af  den  righoldige  fremmede  Literatar  maa 
isser  mserkes:  Ladenburg  die  Anweisung  und  der  gezogene  Wech- 
sel  (1858),  Thol  Handelsrecht  I  §§  325-32,  G.  Cohn  i  Endemann 
Handb.  des  Handelsr.  III.  1086  ff.,  Dernburg  pr.  Obi.  §§  52-55, 
tysjke  Motiver  11.  553  ff,  jfr.  dertil  isaer  Lab  and  i  Arch.  f.  civ. 
Praxis.  LXXTV.  331 -(i. 

^)  Anvisniager  i  videre  Forstand,  hvis  overhovedet  saadanne  kan  op- 
stilles,  vedkommer  o.s  ikke  paa  dette  Sted;  jfr.  ellers  isacr  Lseien  om 
Fuldmagt.     Her  er  nserme.st  fulgt  Deffnitionen  i  tysk  Udkast  §  605. 
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(Assignanten,  Anviseren)  anmoder  en  Tredjemand  (Assignatus, 
den  Anviste)  om  for  sin  Regning  at  yde  en  Pengesum  eller 
en  anden  generisk  bestemt  Gjenstand  (isaer  Vserdipapirer 
eller  Varer)  til  dets  Modtager  (Assignataren). 

Anvisningen  indeholder  et  Dobbeltmandat,  nemlig  for  As- 
signatus  et  Betalings-Mandat  og  for  Assignataren  et  Oppe- 
bersels-Mandat.  Det  ejendommelige  i  denne  fremfor  andre 
lignende  Foreninger  af  disse  Mandatforhold  er  imidlertid,  at 
et  og  sarame  Dokument  paa  en  Gang  ^  indeholder  begge  Fuld- 
magtskontrakter  og  begge  Fuldmagter  (eller  Legitimationerne 
for  begge  Mandatarer  i  deres  indbyrdes  Optr^eden  paa  samme 
Mandants  Vegne),  men  isaer  dette,  at,  medens  Dokumentet 
efter  sin  Ordlyd  —  som  rettet  alene  til  Assignaten  —  kun 
er  et  Betalings-Mandat,  ligger  det  andet  Mandat  i  Overle- 
verelsen  af  Dokumentet  med  den  omhandlede  Hensigt  samt,  for 
Legitimationens  Vedkommende,  i  dets  Besiddelse.  Assigna- 
taren erholder  altsaa  et  Mandat,  hvorom  der  intet  staar  i  det 
ham  overgivne  Dokument,  og  Assignaten  erholder  ligeledes 
et  Mandat,  uagtet  Dokumentet  ikke  meddeles  ham  selv,  men. 
en  anden*). 

Forevrigt  afhaenger  det  af  Parternes  indbyrdes  Stilling 
og  det  underliggende  Forhold,  som^har  fremkaldt  den  enkelte 
Anvisning,  om  det  ene  eller  begge  Mandater  er  et  Paalseg 
eller  kun  en  Bemyndigelse,  om  Assignaten  ved  Udbetalingen 
skal  afgjere  en  Gjeld  (Betalingsanvisning,  inandatum  solvendi) 
eller  erholde  en  Fordring  paa  Assignanten  (Kredit- Anvisning, 
mcmdatum  promittendi),  og  om  Assignataren  skal  haeve  Belebet 
for  egen  Regning  (mandatum  in  rem  stiam)  eller  for  Assig- 
nantens  (det  egentlige  Inkasso-Mandat).  Ud  fra  Anvisningens. 
eget  Begreb  kan  man  ikke  civilretslig  begi^unde  nogen  almin- 
delig  Forpligtelse  for  lldstederen  til  at  svare  Modtageren  for 
Gjenstandens  rigtige  Ydelse.  Dette  hindrer  imidlertid  natur- 
ligvis  ikke,  at  den  positive  Ret  kan  paalsegge  Assignanten 
et  Isaadant    Ansvar    og    knytte    dette    til    Dokumentet    lige- 


')  Paa  denne  Maade  maa,  overensstemmende  med  Lab  and  1.  c,  den 
herskende  Laere  om  Anvisningen  som  Dobbeltmandat  nsermere  for- 
klares;  eUers  kommer  dennes  Ejendommelighed  ikke  frem. 
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som  ved  almindelige  Ordrepapirer  og  vore  Gjeldsbreve  efter 
Fdn.  9  Februar  1798.  En  lignende  Kegel  er  jo  allerede 
forlaengst  overalt  fastslaaet  med  Hensyn  til  den  vlgtigste 
Klasse  af  Anvisninger,  den  trasserede  Vexel  Qfr-  ovenfor 
S.  356).  Og  i  nyere  Tid  er  det  samme  i  mange  Lande,  dels 
ved  Lov,  dels  ved  Ssedvane,  gjort  gjeldende  for  andre  Klas- 
ser  af  de  i  PoiTetningslivet  vigtigste  Anvisninger i). 

II.  Skriftlige  Anvisninger  var  allerede  vel  kjendte  i  deii 
klassiske  Oldtid,  endog  i  Form  af  Ordrepapirer^).  Deres  Ud- 
vikling  skyldes  dog  isaer  de  sidste  Aarhundreders  Forret- 
ningsliv.  I  Danmark  og  Norge  har  man  intet  sikkert  Vid- 
nesbyrd  om  deres  Brug  allerede  paa  Lovbogens  Tid  3).  Deri- 
mod  synes  de,  i  den  kun  lidet  yngre  Fdn.  23  Febr.  1692  om- 
handlede,  kongelige  Assignationer  paa  Kassebetjente  at  have 
vaeret  virkelige  Anvisninger,  og  ialfald  blev  dette  Tilfaeldet, 
da  Fdn.  20  Juli  1729  gav  naermere  Forskrift^r  om  Assigna- 
tarens  Forhold  ved  det  samme  Slags  « Assignationer  og  An- 
visninger*. Kort  efter  fik  man  ved  den  forste  Banks  Opret- 
telse  Regler  om  Indskyderens  Anvisninger  paa  Foliomidler;  jfr. 
Reglement  5  Novbr.  1736  §§  6,  12,  jfr.  20. 


^)   Jfr.  Heckscher  1.  c.  S.  318  flf.  og  834—5. 

^)  Dette  stemmer  vel  ikke  med,  hvad  hidtil  naesten  overalt  findea  bert, 
men  maa  ansees  bevist  ved  Goldschmidts  Afh.  i  Zeitschr.  f. 
Rechtsgesch.  (rom.  Abth.)  X,  isaer  S.  378  ft,  387  ff.,  393  0^-  ovenfor 
8.  356).  Navnet  asaignatio  er  derimod  uromersk;  Anvisninger  gik 
der  ind  under  det  videre  Begreb  delegation  jfr.  iseer  fr.  11  D.  46.  2. 
Den  romerske  Laere  om  Delegation  bar  dog  nsesten  ingen  Indfly- 
delse  havt  paa  Anvisningslseren ;  jfr.  Dernburg  Pand.  II  §  119, 
Cobn  1.  c.  8.  1094-5. 

^)  D.  og  N.  L.  3.  6.  7  npevner  vistnok  < Assignation!  ;  men  det  er  kun 
almindelige  Regnskabs-Anvisninger  eller  Udbetalingsordrer.  I  Fdn. 
:31  Marts  1688  synes  (Assignation*  at  betyde  et  Slags  Forskrivelse; 
jfr.  Hekscher  i  T.  f.  R.  11.302.  Det  er  dog  sandsynligt,  at  Rets- 
forholdet  var  kjendt  tidligere.  If olge  v.  Amira  S.  636 — 7  har  den 
svenske  Ret  allerede  i  Middelaldren  kjendt  Fuldmagtsforhold, 
som  let  kunde  danne  Overgang  til  Anvisningen;  jfr.  Inkasso-Man- 
datets  Betegnelse  visa  man  at  taka.  De  Oplysninger,  Heckscher 
1.  c.  8,  303  flf.  giver  om  Praxis  og  Theori  i  Sverige  allerede  i  17de 
Aarhandrede,  taler  ligeledes  for,  at  Anvisninger  samtidig  har  vsret 
kjendte  ogsaa  i  det  evrige  Norden. 
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Den  dansk-norske  Retsvidenskab  optog  da  ogsaa  allerede 
ved  sin  Grundlaeggelse  i  forrige  Aarhundredes  Midte  dette 
Retsforhold  til  Behandling.  Men  lige  til  den  senere  Tid  har 
den  herskende  Laere  vseret,  at  Anvisningen  kun  indeholder  en 
Fuldmagt'),  idet  den  i  Almindelighed  blot  gjorde  Undtagelse 
for  akcepterede  Anvisninger  og  Anvisninger  udstedte  paa  sig 
selv,  hvilke  erklaeredes  for  almindelige  Gjeldsbreve^).  -  En  lig- 
nende  Opfattelse  laa  ogsaa  til  Grund  for  Stempelpapirlovgiv- 
ningen  fer  1839,  idet  den,  samtidig  med  at  paalaegge  <iGjelds- 


1)  Jfr.  allerede  Hesselberg  §  290,  Norregaard  III.  177  og  Hur- 
tigkarl  II.  2.  187.  De  to  sidste  Forff.  IsBrte  dog  tillige,  at,  hvis 
Assignanten  var  Aesigoatarens  Debitor  for  Summen,  og  denne  var 
Ejer  af  Anvisningen,  «hyilket  alt  man  b0r  kunne  se  af  Anvisningens 
Indhold»,  kunde  Assignataren  efter  Assignatens  Negtelee  af  Akcept 
e]ler  Betaling  sagsoge  Assignanten.  Denne  Leere  kunde  blevetUd- 
gangspunkt  for  en  Udvikling,  der  yilde  ledet  til  at  anse  ialfald  vlsse 
Anvisninger  som  Gjeldsbreve.  Og  i  et  Forf.  tilhorende  Exemplar 
af  Norregaard  findes  nogle  haandskrevne  Anm»rkninger,  hvor  der 
—  formodentlig  efter  Foreliesninger  ved  Kj^benhavns  Universitet  — 
antages,  at  Assignanten  i  Almindelighed  synes  at  vaere  forpligtet  til 
at  indestaa  for  Anvisningens  Kigtighed  og  Godhed,  med  Paaberaa- 
bel.se  af  Oktroj  16  Febr.  1791  §  35  (Kilden  forBankfund.  1816  §  37). 
Men  allerede  Hurtigkarl  indeholdt  her  et Tilbageskridt,  idet  han 
udtaler  sig  mod  den  Mening,  at  Assignanten  hefter  i  Tilfselde  af 
Assignatens  Uvederheftighed  efter  Akcepten.  Og  Orated  Hb.  V. 
284  ft,  gaar  endvidere  i  sin  Reaktion,  idet  han  atter  ligeoverfor  H. 
hcevder,  at  Anvisningen  er  «aldeles  intet  andet  end  en  Fuldmagt.» 
Hertil  sluttede  sig  ganske  Larseu  S.  195  og  i  Principet  Gram 
S.  326  ff.  og  Hal  lager  I.  39).  Begge  de  sidste  ForfiF.  gj0r  dog  ogsaa 
en  Undtagelse  for  det  Tilfaelde,  at  Anvisningen  indeholder  Erkjen- 
delse  for  Valuta  annammet,  idet  de  her  antager  Tilveerelsen  af  et 
Gjeldsbrev,  og  denne  Undtagelse  er  for  den  sidstnsevntes  Vedkom- 
mende  saa  vsesentlig,  at  han  i  Grundeu  ikke  kan  regnes  hid;  jfr. 
nedenfor  S.  537  Note  1  og546  Note  3  naermere  om  Hallagers  Laere, 
hvorfra  Grams  Laere  S.  3i9  vistnok  stammer. 

*)  Jfr.  isser  0rsted  Hb.  V.  285.  En  Anvendelse  deraf  har  man  i 
«T0mmersedler>  eller  T0mmerm8erkerens  Anvisninger  paa  Mandanten, 
jfr.  Reskr.  13  Novbr.  1776,  som  kalder  dem  Gjeldsbreve  og  i  §  2 
endog  sammenligner  dem  med  indenrigske  Vexler;  jfr.  herom  nssr- 
mere  Hallager  Obi.  I  §  104  og  S.  394,  Schweigaard  Proces  II 
§  149  og  Afh.  i  U.  f.  L.  III.  406. 
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breve>  Stempelpligt,   ganske  fritog    herfor  andre  Anvisninger 
end  de  sidst  nsevnte '). 

Den  nuvaerende  Theori  erkjenderj  at  Assignanten  i  Al- 
mindelighed  —  naar  intet  Modbevis  kan  hentes  fra  det  under- 
liggende  Forhold,  og  ej  de  sserlige  Udtryk  taler  derimod  — 
svarer  for  Anvisningens  Betaling,  og  at  Assignataren  derfor 
har  Kegresret  mod  ham;  men  den  herskende  Mening,  iaifald 
i  den  danske  Videnskab,  er  fremdeles,  at  denne  Ret  ikke  er 
knyttet  til  Papiret  overensstemmende  med  Fdn.  9  Febr.  1798 -). 
Ill,  Det  er  imidlertid  en  gjennemgaaende  Mangel  ved  den 
tidligere  Anvisningslaere,  at  den  —  selv  om  den,  kauske  endog 
hovedsagelig,  har  havt  de  merkantile  Anvisninger  for  0je  — 
dog  ikke  har  udsondret  disse,  men  kun  sogt  at  fremstille  de 
for  alle  Anvisninger  fselles  civile  Retsregler.  I  Modsaetning 
henil  gjelder  det  nu  at  undersege,  om  der  ikke  har  addannet 
sig  saeregne  handelsretslige  Regler  for  visse  Arter  af  Anvis- 
ninger. Hertil  er  der  saameget  sterre  Opfordring,  fordi,  som 
ovenfor  naevnt,  Handelssaedvanen  allerede  laenge  far  Lovgiv- 
ningens  Indskriden  tillagde  den  Klasse  Anvisninger,  som  dan- 


>)  Rentekammer-Skr.  6  Juli  1776,  Fdn.  25  Maj  1804  §  8,  Fdn.  26  Septbr. 
1811  §§  3  og  5,  Plak.23  Janr.  1813  §  2,  L.  11  Sept.  1818  ang.  Vexler, 
Anfordringesedler  og  Anvisninger  (Vogt-Arntzens  Lovsamling  S.  242) 
§  4,  hvilken  sidste,  overennBtemmende  med  de  f0rn8eynte  Forord- 
ninger,  tillader  fremdeles  at  skrive  Anvisninger  paa  ustemplet  Pa- 
pir,  dog  saaledes,  at  udenbys  Anvisninger  maatte  \jde  paa  Sigt,  og 
at  Anvisninger  paa  Udstederens  Handelsfirma  eller  Associ^  var 
«ulovlige>  ligeeaavel  som  Akcept  paa  ethvert  Slags  Anvisninger,  O: 
de  skulde  da  behandles  som  Gjeldsbreve. 

«)  Jfr  Evaldsen  om  Fuldmagt  S.  112  flf.,  8.  126  ft,  Forel.  over  Obi. 
sp.  D.  1.  c.,  J.  Lassen  S.  396,  nord.  Obi.  8.  162;  jTr.  derimod 
Deuntzer  S.  118—20,  hvor  det  dog  er  antaget,  at  dansk  Praxis 
gaavelsom  den  danske  Stempellovgivnings  Forudesetninger  (L.  19 
Febr.  1861  §  74  e,  jlr.  52,  der  i  det  vsesentlige  stemmer  med  de  for- 
neevnte  seldre  Love)  fremdeles  er  imod  at  anse  uakcepterede  An- 
visninger som  Gjeldsbreve.  Hal  lager  synes  at  indt-age  et  nklait 
Overgangs-Standpunkt,  idet  ban,  skjont  ban  gjentagende  fremhtever, 
at  Anvisning  kun  er  en  skriftlig  Fuldmagt,  i  Almindeligbed  tillsegger 
Assignataren  Begres  men  Sagen  er,  at  ban  ber  vistnok  knn  aigter  til 
de  af  bam  frembsevede  Anvisninger,  som  indeholder  ValutarEr- 
kleering,  jfr.  nedenfor  S.  537  Note  1  og  646  Note  8. 


§  T5,    Nedvendigheden  af  at  udsondre  de  merk.  Anvisninger.    537 

nes  af  de  trukne  Vexler,  Betydningen  af  Gjeldsbreve  i  den  her 
omhandlede  Forstand.  Det  Spergsmaal  paatrsenger  sig  nemlig  nn, 
om  der  ikke  gjennem  Nntidens  Handelsssedvane  er  foregaaet 
eller  foregaar  en  lignende  Udvikling  ved  andre  Klasser  mer- 
kantile  Anvisninger.  Og  dette  maa  antages  ved  de  praktisk 
vigtigste  af  dem,  saaledes  som  yi  strax  skal  sege  at  vise  i 
Tilslutning  til  den  nyeste  nordiske  Forfatter  ').  Det  bar  dog 
her  ferst  fremhaeves.  at  den  norske  Retsopfattelse,  siden  L.  9 
Angnst  1839  afskaflfede  al  Stempelpligt  for  Gjeldsbreve,  er 
ganske  ubunden  af  den  fiskale  Lovgivnings  Forudsaetninger, 
ligesaavelsom  af  en  fast  Retspraxis.  Ligeledes  maa  det 
maerkes,  at  Betegnelsen  «merkantile  Anvisningen  hos  os  ikke 
forudssetter,  at  Parterne,  eller  endog  kun  Udstederen,  er 
Handelsniand,  men  at  det  alene  er  brugt  som  faelles  Udtryk 
for  de  Klasser  af  Anvisninger,  der  er  uddannede^og  fremdeles 
ermest  praktiske  i  Handelsverdenen  (jfr.  dog  nedenfor  S.  554. 
De  Klasser,  som  vi  her  har  for  0je,  er  da  den  egentlige 
eller  almindelige  merkantile  Penge-Anvisning  og  Checken 
(iiank-Anvisningen).  Disse  vil  nu  blive  behandlede  hver  for 
sig  i  det  felgende. 

§  74. 
Portssettelse^).    Den  egentlige  merJcantUe  Penge-Anvisning  {Tratte- 

Anvisningen). 

I.    Den  egentlige  merkantile  Penge-Anvisning  eller 

^)  Det  er  den  store Fortjeneste  ved  Heckschers  oyennsevnte  Afhand- 
ling,  at  han  opgiver  at  behandle  Anvisningen  under  et  og  istedet 
analyserer  de  praktisk  vigtigste  Arter,  seerlig  de  nedenfor  omhand- 
lede; jfr.  isser  1.  c.  S.  311  £f.  I  Grunden  har  aHerede  ogsaa  Hal  la- 
ger 1.  c.  kortelig  gjort  et  Tilleb  til  at  udsondre  den  egentlige  mer- 
kantile Anvisning  (jfr.  nedenfor  S.  546;;  men  det  er  ikke  gjort  paa 
nogen  skarp  og  tydelig  Maade,  og  den  nyere  Klasse  af  merkantUe 
Anvisninger  (Checks)  har  han  ikke  kunnet  tage  Hensyn  til.  D  e nntz er 
I  c.  har  paa  sin  Kant  gaaet  for  vidt  ved,  som  det  synes,  at  an- 
tage  skriftligt  Fundament  for  Assignatarens  Regresret  ved  Anyis 
ninger  i  Almindelighed. 

^)  Ved  denne  og  f0lgende  §  skylder  Forf.  Prof.  Aschehoug  flere 
Bemaerkninger,  ligesom  han  har  flere  Bankmsend,  is^r  d'Hrr.  Ander- 
sen-Aars,  Castberg,  J.  Hefty e  samt  Hr.  Advokat  T.  E.  B.  Hei- 
berg,  at  takke  for  forskjellige  Oplysninger.  Det  samme  gjelder 
Herr  Expeditionssekretser  i  Finantsdept.  E.  Hagerup  Bull. 
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Tratte-Anvisningen^)  er  (bortseet  fra  Tratten)  den  seldste  i 
den  almindelige  Handelsverden  brugte  Anvisning.  Den  begyndte 
i  farste  Del  af  det  18de  Aarhundrede  at  udskille  sig  fra  den 
civile  Anvismng  og  at  fremkalde  saeregne  Regler  i  forskjellige 
Lande^),  fordi  Handelslivet  traengte  et  andet  Omsaetningspapir 
end  Vexlen,  der  kunde  vaere  befriet  for  de  denne  mangesteds 
paahvileude  hemmende  Baand  (f.  Ex.  distantia  lociy  Daekning, 
Stempelpligt).  Hos  os  synes  den  at  vaere  kommen  i  Brag 
ialfald  i  Aarhnndredets  sidste  Del,  og  den  var  laenge  omtrent 
den  eneste  praktisk  kjendte  merkantile  Anvisning,  medens  den  i 
seneste  Tid  er  traadt  i  Skyggen  ved  Siden  af  den  felgende 
Klasse  (Checken). 

Tratte-Anvisningen  er  gjerne  foimet  aldeles  som  en  saed- 
vanlig  trukken  Vexel  —  med  Undtagelse  af,  at  Ordet  c  Anvisning* 
saettes  i  Stedet  for  t  Vexel  >  —  og  skrives  paa  tilsvarende  Blan- 
ketter^).  Den  tjener  ogsaa  flere  af  de  samme  0jemed  som 
deu  trukne  Vexel  og  bar  hos  os  laenge  vaeret  velkjendt  i  de 
samme  Tilfaelde,  hvor  denne,  navnlig  en  Sigtvexel,  ligesaa  godt 


*)  Jfr.  Heckscher  1.  c.  S.  328  ff.;  Cohn  1.  c.  S.  1108  ff.  —  Den 
f0rstnceynte  foreslanr  Naynet  <Rimesse-Anvisning>,  fordi  den  y8&- 
senUig  brnges  for  at  spare  Pengeforsendelse  til  fremmed  Plada. 
Men  dette  er  nu  ogsaa  ialfald  hos  os  Tilfseldet  ved  den  f0lgende 
Klasse.  Forf.  bar  troet  at  kunne  optage « Tratte- Anvisning  >  som  en 
kort,  traeffende  Betegnelse,  af  Hensyn  til,  at  disse  Anvisninger,  som 
det  straz  vil  blive  forklaret,  er  ganske  formede  efter  Forbilledet  af 
Tratten.  Det  tyskeNavnerckaufinilnnischeAnweisung*;  det  hoUand- 
ske  «A8Bignatie». 

«)  Jfr.  Cohn  1.  c.  S.  1108;  jfr.  I.e.  S.  1111—13  om  seldre  Theorier 
og  Love. 

')   £n  saadan  lyder  nemlig  saaledes: 

Christiania  den 189       — : — -"^^^ 

behag  imod  denne  Anvisning  at  betale  til 

Herr  >  eUer  Ordie 

den  Sum  ma  ^^ ^ 

Valuta og  fdres  til  Regning Advis. 

Herr 


I  de  almindelige  Blanketter  staar  der  i  Begyndelsen  af  Texten; 
«Imod  denne  mln  Anvisning  behag  at  betale  obv.>,  idet  den  i 
det  oven  trykte  Schema   aabenstaaende  Plads  for  Betalingetiden 
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kunde  vaeret  anvendt,  men  hvor  Parterne  af  en  eller 
anden  Grund  ikke  ensker  at  benytte  iVexelformen.  Den 
bruges  saaledes  navnlig  for  at  spare  Udgiften  og  Uleiligheden 
ved  Pengeforsendelse,  dels  til  andre  indenlandske  Steder, 
dels  og  isser  til  andre  skandiuaviske  Pladse ')  —  mindre 
derimod  til  andre  fremmede  Lande^)  —  idet  Assigna- 
taren  enten  mod  kontant  Betaling  kjeber  en  Anvisning, 
ganske  som  en  Sigtvexel,  hos  en  Bank  (Bankier)  eller 
faar  den  udstedt  mod  Afskrivning  paa  Poliomidler.  Dette 
sidste  gjelder  isaer  om  Anvisninger,  som.  Norges  Banks  Afde- 
linger  tr^kker  paa  hinanden  indbyrdes,  hvilket  er  det  eneste 
saedvanlige  Tilfaelde,  hvor  rent  indenlandske  Anvisninger  med 
Gjeldsbreves  Virkning  udstedes  hos  os,  idet  man  ellers 
gjeme  inden  Riget  bruger  kontant  Forsendelse  eller  Checks 
(jfr.  nedenfor  S.  650).  Grunden  til,  at  man  foretraekker 
denne  Anvisning  for  en  Vexel,  er  kun  for  en  ringe  Del,  at 
Udstederen    ikke    ensker   at   overtage  Vexelforpligtelse,    men 


er  udeladt ;  dette  forklares  ved,  at  de  allerfleste  saadanne  AnvisniD- 
ger  gj0re.s  betalbare  ved  Sigt. 

')  Hertil  bruges  i  den  store  Handel  gjerne  Anvieninger  fra  Norges 
Bank  (Hovedssedet  samt  Afdelingerne  i  Christiania  og  Throndbjem) 
paa  den  svenske  Rigsbank  og  den  danske  Nationalbank  ifolge  den 
1885  af  disse  Banker  slnttede  Overenskomst  om  at  trsekke  saadanne 
Anvishinger  paa  binanden  for  Summer  paa  mindst  10,000  Kr.,  for  at 
spare  de  fer  almindelige  Guldforsendelser.  Den  traadte  for  Nor- 
ges Vedkommende  i  Kraft  I  Aug.  1888,  efter  Udglvelsen  af  L.  29 
Juni  1888  indeb.  TiDseg  lil  Lovg.  om  Norges  Bank;  jfr. Stort.bforb. 
1888  0th.  Frp.  No.  8  S.  15  og  Indst.  0.  VIII.S.25,jfr.Odelsthingstid. 
849—50.  Forevrigt  trsekkes  ogsaa  ofte  Sigtyexler  i  Henbold  til 
bin  Overenskomst.  —  I  den  mindre  Handel  brnges  ofte  Anvisnin- 
ger paa  Stockholm  og  Kjobenbavn,  kjobte  bos  bervserende  Privat- 
banker  (Bankiers). 

^)  Her  bruges  nemlig  i  Regelen  Checks,  hvor  man  ikke  vil  have  Vez- 
ler  (jfr.  nedenfor  8.  551).  Det  bsender  dog  oftere,  at  Stateus  Kredi- 
torer  hos  Finansdepartementet  faar  Anvisning  for  sin  FordringsBe- 
l0b  paa  dets  udenlandske  Kommissionserer,  naar  de  selv  skai  ud- 
betale  en  lignende  Sum  i  Udlandet.  Ligesaa  kan  det  mserkes,  at 
disse  Anvisninger  udstedes  herfra  paa  engeUke  Huse,  der  ikke  er 
Foliobanker,  og  saaledes  efter  engelsk  Saedvane  ikke  er  vante  til  at 
lade  Checks  traakke  paa  sig. 
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■ 

heller,  at  Modtageren  ensker  at  vaere  fri  for  den  strenge 
Vexelomgang,  samt  isaBr,  ved  Anvisninger  paa  udenlandsk  Sted, 
at  her  gjerne  Stempelpligten  er  sterre  for  Vexler.  J)  Derimod 
er  den  ved  Vexler  saa  overordentlig  hyppige  Udstedelse  af 
Tratte  til  Inddragning  af  Pordringer,  navnlig  krediteret  Kje- 
besum,  med  paafelgende  Salg  af  Papiret  for  at  reise  Kontan- 
ter  (Diskontering),  hos  os  vistnok  nsBsten  ukjendt  ved  den  mer- 
kantile  Anvisning,  idet  man  i  tilsvarende  Tilfselde  kan  bru- 
ger  den  som  Form  for  et  Inkasso-Mandat  til  en  Kommissio- 
naer.  Heller  ikke  er  der  iTale  om  at  bruge  Anvisninger  for 
at  reise  Laan.  Tratte-Anvisningen  bruges  altsaa,  som  det 
vil  sees,  hyppigst  for  at  skaife  Modtageren  et  Betalingsmiddel 
i  bans  Forhold  til  Tredjemand  paa  fremmed  Sted. 

n.  Dette  almindelige  0jemed  leder  da  nedvendigvis  til  at 
opstille  en  Formodning  om,  at  Assignanten  —  hvor  ej  de 
saerlige  Udtryk  medferer  en  Fraskrivelse  heraf  —  sva- 
rer  Assignataren  for  Belebets  rigtige  Udbetaling  overensstem- 
mende  med  Anvisningens  Indhold.  Han  bar  derfor  i  Almin- 
delighed  Bevisbyrden  for,  at  det  underliggende  Forhold  ude- 
lukker  saadant  Ansvar^).      Omvendt  er  der  heller  ingen  Por- 


1 


')  Det  er  for0yrigt  ofte  rent  tilfseldigt,  om  Udstederen  i  de  herhen 
horende  Tilfselde  vselger  Vexler  eller  Anvisninger,  hvilket  kan  synes 
msBrkeligt,  naar  hensees  til  den  store  Forskjel  i  Retsvirkninger 
Tilfselde  af  Dishonorering ;  men  Sagen  er,  at  saadanne  saa  qelden 
indtreeffer.  I  Danmark  er  Anvisninger  stempelfrie,  men  ikke  Vex- 
ler; i  Sverige  samme  Stempelpligt  for  begge. 

*)  Detfe  stemmer  altsaa  med  den  nu  herskende  Lsere,  der  endog  an- 
tager  det  samme  ved  civile  Anvisninger,  hvad  der  tor  vsere  mere 
tvivlsomt.  Den  tidligere  neevnte  Fdn.  20  Jnli  1729  synes  at  fomd- 
Bsette  Regresansvar  ved  de  der  [  omhandlede  Anvisninger  fra  de 
Depnterede  for  Finantseme;  men  efter,  hvad  der  er  Forf.  meddelt, 
er  det  ubekjendt^  at  saadanne  nogensinde  har  vieret  bmgte  i  vort 
FinanUdepartement.  Her  kan  mnrkes  to  HRD.  i  Rt  1879  S.  868 
og  862  angaaende  nogle  af  en  norsk  Skipper  i  St.  Ybes  pr.  Eom- 
mission  til  en  dervserende  Handelsmand  udstedte  Tratte- Anvisninger 
paa  Lissabon,  hvilke  Domme  negtede  forste  Modtager  Regresret. 
Dette  begrnndes  vistnok  af  enkelte  Voterende  med  den  gamle  L»re 
om,  at  Anvisningen  efter  norsk  Ret  ikke  hjemler  nogen  Regres; 
men  herfor  afgaves  aldeles  ikke  Prsejudikat,  da  det  efter  de  ssr- 
lige  Omstsendigheder  maatte  ansees  bevist,  at  intet  RegresansTV 
var  overtaget  ligeoverfor  ham.     Forovrigt  sees  det  ikke,  at  der  hir 
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modning  for,  at  Assignataren  bar  taget  Anvisningen  i  Beta- 
lings  Sted  I). 

Regresansvaret  maa  endvidere  ved  disse  merkantile  Anvis- 
ninger  vaere  knyttet  til  Papiret,  saaledes  at  det  kan  gjeres 
gjeldende  efter  dette  af  enhver  godtroende  Indehaver.  Ogsaa 
denne  Grundssetning  flyder  ganske  natnrlig  af  Anvisningens 
almindelige  Brug.  Den  skal  jo  tjene  samme  0jemed  som  en 
(Sigt-)Tratte,  hvorfra  den  i  Formen  knn  er  forskjellig  ved  Ordet 
cAnvisning*  istedetfor  «Vexel.>  Det  ligger  da  naer  at  slntte, 
at  Udstederen  bar  villet  forpligte  sig  efter  en  saadan  Anvis- 
ning  som  efter  en  Tratte,  kun  med  den  Forskjel,  at  Vexel- 
forpligtelsens  sseregne  Strenghed  ikke  kan  anvendes*). 

Ganske  afgjerende  herfor  synes  det  imidlertid  at  vsere,  at 
disse  Anvisninger  ialfald  i  den  sidste  Menneskealder  ogsaa  hos 
OS  meget  hyppig  overdrages  videre  ved  saedvanligt  Endosse- 
ment^).  Dette  er  ofte  Udstederen  paa  Porhaand  vel  bekjendt,  da 
han   i   mange  Tilfselde  ved,  at  Modtageren   skal   bruge  An- 


vseret  Sp0rg8maal  om  Forholdets  Bed0iiunel8e  efter  portugisiBk  Bet, 
der  vistnok  anser  merkantile  Anyifininger  som  OmBSBtningspapirer, 
jfr.  Heckscher  S.  319. 

•  

^)  Dette  bar  altid  yseret  antaget  i  den  modeme  Ret  i  Modaeetning  til, 
hvad  der  har  vseret  anseet  for  den  romerske  Kegel;  om  dennee 
sande  Betydning  se  imidlertid  nu  Goldschmidt  1.  c.  8.  387  ff. 

*)  Naar  flere  danske  Forff.  her  indvender,  at  Meningen  med  at  bruge 
<Anyi8ning»  istedetfor  «Vexel»  maa  ysBre  at  unddrage  sig  enbyer 
Gjeldsbrev-Forpligtelse,  da  man  ellers,  fordi  Kreditor  ikke  er  bon- 
den  til  Vexelomgangen,  kan  bliye  heftende  ligeoverfor  en  ukjendt 
Kreds  af  Tredjemnnd,  indtil  den  20-aarige  ciyile  Prseskription  ind- 
trsBder  —  da  er  dette  neppe  afgj0rende;  thi  det  er  det  ssedyanlige 
yed  kortfiigtige  Papirer,  navnlig  Vexelobligationer,  at  de  i  dansk 
og  norsk  Ret  kun  er  den  lange  ciyile  Preeskription  hjemfaldne, 
ligesom  ogsaa  i  norsk  Ret  f0r  1880  aUe  Vexelskyldneie  yedbley  at 
hefte  efter  Yexelprseskriptionens  Udleb  i  20  Aar  som  efter  et  ciyilt 
Gjeldsbrey.  Det  anf0rte  yiser  kan  yderligere  Trangen  til  en  For- 
andring  i  yore  Prseskriptionsregler. 

*)  Allerede  hos  Hallager  I.  396  (1859)  oplyses  det,  at  Anvisninger, 
der  gives  for  at  skaffe  Assignataren  Betaling  (hyorved  yistnok  isttr 
sigtes  til  de  her  omhandlede),  cgaar  ved  Endosaement  fra  Haand  til 
Haand  ligesom  Vexler»;  derimod  findes  ikke  dette  i  bans  aeldre, 
lithograf erode  Forelsesninger. 


542  Om  Veiler  m.  v. 


visnlDgen  til  at  skaffe  Betaling  paa  fremmed  Sted,  og  denne 
gjeme  af  forskjellige  Grunde  lader  den  udstede  til  sin 
Ordre  for  derefter  at  endossere  den  enten  til  sin  Kreditor 
eller  en  Kommissionser.  Og  i  hvert  Fald  maa  Assignanten 
i  Almindelighed  vaere  forbeiedt  derpaa  gjennem  Ordreklau- 
sulen,  som  naesten  altid  findes  i  disse  Anvisninger.  Det  kan 
ikke  indsees,  at  denne  Klausul  og  Endossementet  ej  her 
skulde  have  sin  ved  Omsaetningspapirer  saedvanlige  Virkning. 
Vistnok  indvendes  det*),  at  Assignatarens  Regresret  ikke 
er  grundet  paa  Papiret  selv,  men  kun  paa  dets  Overgivelse 
fra  Assignanten  og  derfor  blot  er  en  mundtlig  Fordring  (jfr. 
ovenfor  S.  533).  Men  dett(.»  er  intet  andet  end,  hvad  der 
ogsaa  kunde  siges  mod  at  knytte  Trassentens  Ansvar  for  den 
trukne  Vexel  til  Papiret,  idet  Remittentens  Ret  ogsaa  her 
ferst  er  stiftet  ved  Modtagelsen  af  dette  og  heller  ikke  ligger 
i  Trattens  Ordlyd.  Ligesaavel  som  ferste  Vexelmodtager  ved 
Endossementet  alligevel  utvivlsomt  overdrager  Regresret  efter 
Vexlen  til  godtroende  Tredjemand,  saaledes  er  det  ikke  min- 
dre  naturligt,  at  Assignataren  ved  den  ganske  tilsvarende 
merkantile  Anvisning  gjennem  sit  Endossement  overferer 
Regresret  til  dennes  godtroende  Modtager.  Skulde  noget  an- 
det her  antages,  vilde  det  kun  vaere  i  .hojeste  Grad  vild- 
ledende,  aldenstund  Assignanten,  naar  ban  ikke  vilde  skabe  et 
Omssetningspapir,  havde  saare  let  for  at  udelukke  det  her 
opstillede  Ansvar  ved  at  udelade  Ordreklausulen  eller  iaifaid 
ved  at  tilfaje  cikke  til  Ordre>,  sine  obUgo  eller  desL^).  Med 
andre  Ord:  den  saedvansmaessige  Opfattelse  bar  nu  lagt  den 
samme  Betydning  ind  i  Tratte-Anvisningen  [som  forlaengst  i 
Tratten,  at  Udstederen  derigjennem  bar  forbundet  sig  til  at 
svare  enhver  godtroende  Modtager  for  dens  rigtige  Indfrielse. 
Og  dette  Ansvar  er  altsaa  knyttet  til  Papiret  overensstem- 
mende  med  Grundsaetningen  i  Fdn.  9  Febr.  1798"). 


^)  Jfr.  iB«er  Ev  aid  sen  og  Lassen  1.  c,  der  kan  tillsegger  Endosse- 
mentet Betydning  af  en  ny  Anvisning  uden  Virkning  for  den  op- 
rindelige  Afisignant. 

*)  Jfr.  hermed  Heckscher  1.  c.  8.  332—3,  som  er  kommen  til  samme 
Resaltat.     Jfr.  for0vrigt  ogsaa  nedenfor  S.  552. 

')  lalfald  bar  alle  de  eagkyndige  Handelsmeend,  hvis  Meninger  Forf. 
bar  indbentet,   uden  Betsenkning   erklaeret  sig  for  den  ovennsevnte 
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III.  Regressen  synes  at  maatte  vsere  springende,  saaledes 
som  man  hos  os  er  vant  til  at  antage  ved  Endossement  i).  Dens 
Gjenstand  bliver  Summens  Vaerd  paa  det  fremmede  Sted 
(Kurs);  om  de  ved  Vexelretten  saedvanlige  Bifordringer  kan 
der  ej  vsere  Tale,  inedmindre  Handelsrettens  almindelige  Regler 
alligevel  medferer  dem  (f.  Ex.  6  pCt.  Rente). 

Assignanten  svarer  kun  for  Anvisningens  Betaling  ved 
Assignatus,  ikke  uden  saerlig  Aftale  for  dens  Akcept;  dette 
folger  af,  at  andre  Anvisninger  end  saadanne,  der  er  forfaldne 
ved  Sigt,  hos  os  kun  undtagelsesvis  forekommer''^). 

Hvad  forevrigt  Regressens  Vilkaar  angaar,  da  savner 
man  her  i  hoj  Grad  positive  Forskrifter.  Det  kan  kun  siges, 
at  Assignataren  maa  bevise,  at  Betaling  ikke  har  vaeret  at 
faa  hos  Assignaten  —  uden  at  det  paa  den  anden  Side  godt- 
gjores,  at  hans  egen  Forsemmeflse  har  vaeret  Skyld  deri  eller, 
f.  Ex.  af  Mangel  paa  Underretning,  i,  at  Assignanten  paa 
anden  Maade  liderTab  ved  sit  Mellemvaerende  med  Assignaten. 
Men  Assignatarens  Bevis  kan  vistnok  ikke  kraeves  fert  ved 
Protest  3),  ligesom  det  neppe  kan  fordres,  at  Forevisning  til 
Betaling  sker  inden  en  vis  koit  Frist,  eller  at  altid  en  Noti- 
fikation  om  uheldigt  Udfald  snarest  muligt  meddeles  *).    Re^res- 


Regels  Gyldighed  hos  oe.  Jfr.  ogsaa  Heckscherl.  c.  S.  334  og 
Hal  lager  1.  c,  hvor  der  vel  maa  tsenkes  paa  disse  Anvisninger.  £t 
Par  Voterende  i  den  Rt.  1879  S.  861—9  meddelte  HRsag  synes  og- 
saa at  anse  en  saadan  Anvisning  som  Gjeldsbrev  paa  Tredjemands 
Haand.  En  tilsvarende  Regel  findes  i  forskjellige  tyske  Lande, 
Holland,  Schweiz,  XJngarn  m.  fl.,  i  den  spanske  Gmppe  af  Handelslove, 
jfr.  Heckscher  S.  319,  334—5,  Cohn  1.  c.  S.  1120  ff.  Den  tyske 
Handelslov  har  ladet  Spflrgsmaal  nlest;  nogen  almindelig  Handels- 
ssedvane  synes  der  ikke  at  kunne  opstilles;  jfr.  Cohn  S.  lilt 
Note  67. 

*)  Jfr.  Hal  lager  I.  396,  ovenfor  S.  405,  445  og  Obi.  a.  D.  S.  189—90. 
Ifelge  Heck  Cher  S.  334—5  er  fremmede  Love  her  af  vexlende 
Indhold. 

*)  Jfr.  Heckscher  1.  c,  hvorefter  Regres  de  wm  acceptatione  ogsaa 
negtes  1  de  fleste  fremmede  Love. 

')  Saaledes  ogsaa  Heckscher  1.  c.  S.  340—1.  Vistnok  forekommer 
Notarial-Protester  i  Christiania  ved  disse  Anvisninger,  men  n»sten 
blot  ved  udenlandske  og  selv  her  forholdsvis  sjelden. 

')  Jfr.  Heckscher  1.  c,  Hallager  I.  894—5,  396,  der  dog  er  tilboje- 
lig  til  at  antage  en  Notifikation.     Den  f0msevnte  Fdn.  20  Juli  1729, 
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fordringen  er  kun  undergriven  den  saedvanlige  civile  Pr»- 
skription. 

IV.  I  Forholdet  mellem  Assignatar  og  Assignatgjel- 
der  det,  at  denne  kun  bliver  forpligtet  ligeoverfor  den  ferst- 
nsevnte,  hvis  han  lover  ham  Betaling,  med  eller  uden  Akcept. 
En  saadan  forekommer  som  sagt  sjelden  ialfald  udenfor  firem- 
mede  Anvisninger  her  paa  Landet;  meddeles  den,  er  selv- 
felgelig  Akceptanten  at  anse  som  Skyldneren  efter  et  almin- 
deligt  Gjeldsbrev  ligeverfor  Assignataren  og  Eftermsend  *). 
Legitimationen  maa  afgjeres  paa  samme  Maade  som  ved 
Vexler  og  andre  Ordrepapirer*).  Ligesom  ved  disse  maa  da 
Anvisningens  Indehaver  indfinde  sig  hos  Assignaten  for  at 
kraeve  Betaling^),  Han  kan  ligesaalidt  som  en  Vexelejer 
gjere  den  Fordring  gjeldende,  som  Assignanten  maatte  have 
paa  Assignaten,  da  Anvisningen  ingenlunde  indeholder  en 
Cession  af  denne*)* 

V.  Forholdet  mellem  Assignant  og  Assignat  svarer 
paa  det  naermeste  til  det,  der  finder  Sted  ved  (Sigt-)Vexlen 
mellem  Trassent  og  Trassat.  Saalaenge  ikke  en  Akcept  maatte 
vaere  meddelt,  er  Assignaten  forpligtet  til  at  felge  en  Kon- 
tremande.  Forpligtet  til  at  indfri  Anvisningen  er  han  — 
udenfor  udtrykkelig  Aftale  —  overalt,  hvor  han  sidder  inde 
med  Penge  for  Assignanten,  saavelsom  ellers,  hvor  denne  har 
en  forfalden  Fordring  paa  ham.  For  Indfrielse  af  en  Kredit- 
Anvisning  har  Assignaten  Dsekningskrav  paa  Udstederen  ^). 


der  opstiller  en  strengere  Forevisnings-  og  Notifikatioiispligt,  er 
som  forklaret  upraktisk.  —  I  de  fremmede  Love  er  der  Tilbajelig- 
bed  til  saavidt  muHgt  i  det  vaesentlige  at  overf0re  de  vezelretslige 
Regler  om  Regres  efter  maDglende  Betaling  paa  disse  Anyisniiiger. 

^)  Om  han  ogsaa  skal  ansees  saaledes  forpligtet  ligeoverfor  Udstederen, 
er  ialfald  tvivlsomt;  jfr.  Hecks cher  S.  340. 

•)  Jfr.   Heckscher  S.  389,    Obi.   a.  D.   S.  229    og    en   dansk  Dam  i 
U.  f.  L.  VIH.  425. 

»)   Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  226—7  og  ovenfor  S.  431. 

♦)   Herom  gjelder  intet  andet  end  ved  civile  Anvisninger,  jfr.  HRD.  i 

Rt.  1865  8.  379,  jfr.  Rt.  1868  8.  626  og  U.  f.  L.  VIII.  415,    og  HRD. 

i  Rt  1877  8.  281,  jfr.  ogsaa  Rt.  1879  S.  860  og  Hallager  I.  393- 

»)   Jfr.  Heckscher  1.  c.  8.  338—9  og  det  der  citerede. 
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VI  Det  staar  endnu  tilbage  naermere  at  fastsaette  Vilkaai  ene 
tor,  at  en  Tratte-Anvisning  skal  erkjendes  at  foreligge.  I  Al- 
Tiiindelighed  vil  d«r  ikke  let  vsere  Tvivl,  da  man  som  naeviit 
iiaesten  altid  bruger  samme  Slags  Blanketler  som  ved  Tratter. 
Opstaar  Spergsniaalet,  maa  det  vistnok  siges,  at  —  naar  und- 
tages  Ordet  «Anvisning»  istedetfor  «Vexeh  —  bar  den  i  det 
hele  have  Trattens  vigtigste  Indhold.  Den  maa  altsaa  vaere 
en  af  Assignanten  underskreven,  ubetinget  Anmodning  til 
Assignaten  om  at  betale  en  Pengesum  mod  Anvisningen  til 
demies  navngivne  Modtager**).  Om  man  liar  glemt  at  udfylde 
Tids-  og  Steds-Datum,  er  derimod  neppe  her  af  Betydning. 
Paa  den  anden  Side  er  det  vistnok  det  sikreste  at  medtage 
Ordreklausulen  for  at  afskjaere  Tvivl,  om  man  har  et  Omsaet- 
ningspapir  for  sig.  Og  end  vigtigere  turde  det  i  denne  Hen- 
iseende  hos  os  vaere  at  indtage  Valuta-Erkjendelsen  (« Valuta 
modtagen*  o.  desL).  Vistnok  kunde  denne  synes  at  vaere 
uvaesentlig,  efterat  den  nyere  Vexellovgivning,  saaledes  ogsaa 
vor,  ikke  laenger  laegger  nogen  Vaegt  derpaa.  Men  det  maa 
erindres,  at  Vexlen  har  andre,  langt  sikrere  Kjendemaerker,  og 
at  Valutaklausulen  derfor  her  ikke  tra3nges,  hvorimod  Sondrin- 
geu  mellem  den  egentlige  merkantile  Anvisning  og  andre  Arter 
af  Anvisninger  (alskens  civile  og  Inkasso-Mandatet)  ingen- 
hmde  er  saa  skarp,  at  man  her  kan  undvaere  noget  brugbart 
Skjelnemaerke.  Vistnok  kan  nu  den  forslidte  Valutaklausul 
i>ynes  at  mangle  Evnen  til  at  afgive  noget  Bevis  for  For- 
lioldet  mellem  L'dsteder  og  Modtager,  navnlig  for  dennes 
Regresret.  Men  hvor  rigtigt  dette  end  kan  vaere,  maa  det 
dog  fremhaeves,  at  det  netop  er  dens  Fravaer,  som  her  er  af 
Betydning,  idet  den  som  usaedvanlig  vaekker  Foj*modningen 
om,  at  her  kun  foreligger  et  Inkasso-Mandat,  eller  at  Udste- 
deren  af  anden  Grand  ikke  har  villet  forpligte  sig  ligeoverfor 
Ihaendehaveren.  Desuden  maa  det  erindres,  at  ved  Tratten, 
elter  hvis  Forbillede  denne  Anvisning  er  udviklet,  var  ligetil 
'l«S80  efter  Lovens  Bogstav   (L.  5.  13.  G)   og   den   almindelige 


*)    Paa  Ihaendehaveren  kan  de  lige.^aalidt  lyde  som  almindelige  Gjeld: 
breve. 

Aubert  den  norske  Obligatiouareis  sp.  D.  3^ 


546  Om  Vexler  m.  v. 


Fortolkning  1)  Valutaklausulen  vaesentlig,  og  det  er  ikke  rime- 
ligt,  at  den  stedfundne  Porandring  i  Veiellovgivningen  her 
uden  videre  har  virket  tilbage  paa  Anvisningen*).  Endelig 
maa  det  fremhseyes,  at  man  ved  at  oprethotde  denne  Elaosnls 
Nedvendighed  vistnok  ogsaa  naermest  rammer  den  ssedyans- 
maessige  Opfattelse^). 

Det  yil  af  denne  Forklaring  ogsaa  forstaaes,  at  en  Tratte, 
der  mangier  enkelte  af  en  Vexels  vaesentlige  Egenskaber,  efter 
Omst«ndighedeme  kan  blive  behandlet  som  en  egentlig  mer- 
kantil  Anvisning  (jfr.  ovenfor  S.  388).  At  denne  skal  vaere 
betalbar  ved  Sigt  eller  Anfordring,  er  ingenlunde,  saaledes 
som  ved  den  felgende  Klasse,  nedvendigt,  om  end  almindeligt. 


1)   Jfr.  Hal  lager  Obi.  I.  328,  jfr.  dog  ovenfor  8.  389—90. 

^)  Ordre-  og  Valutaklausulen  er  vistnok  unedvendig  i  de  fleste  frem- 
mede  Love  om  disse  Anvisninger,  ndenfor  den  franske  Oruppe; 
men  til  Gjengjeld  kraeves  det  i  Kegelen,  at  Udstederen  er  Handels- 
mand;  jfr.  Cohn  1.  c.  8.  1119  fL 

')  Medens  de  nyere  danske  Forff.  (jfr.  ogsaa  Heckscher  1.  c.  8.  d07 
og  380)  ingen  Ytegt  Isegger  paa  Valutaklausulen,  har  det  hoe  os  i 
lan^  Tid  vssret  leert,  at  det  sserlig  er  denne,  som  gj0r  Anvisningen 
til  Gjeldsbrev.  Navulig  maa  det  mserkes,  at  Hallagers  Lsere,  der 
vistnok  ikke  har  vseret  uden  Indflydelse  paa  Praxis  og  som  aQe- 
rede  findes  i  hans  aeldste  lithograferede  Forelsesninger  af  1844^  gaar 
ud  herpaa,  og  ban  tsenker  vel,  som  aUerede  fer  antydet  (8.  537), 
Note  1),  berved  netop  paa  den  egentlige  merkantile  Anvisning, 
om  ban  end  forevrigt  ikke  bar  formuleret  Vilkaarene  for  denne. 
Ligeledes  maa  frembseves,  at  som  ovenfor  antydet  Valutaklausulen 
vel  altid  findes  i  de  Anvisninger,  som  efter  den  ovenforklarede 
Brug  utvivlsomt  borer  til  denne  Klasse.  Man  bar  her  endelig 
ogsaa  nogen  Tilknytning  i  Domstolenes  Opfattelse,  om  der  end 
ikke  kan  paaberaabes  noget  Hojesteretsprsejudikat.  Den  nsevnte 
Mening  er  saaledes  fulgt  i  en  Chr.ania  Byretsdom  i  U.  f.  L.  X.  119, 
der  paa  Grand  af  Valutaklausulen  antog  Assignanten  forpligtet  ligeover. 
for  en  EndoBsatar,  medens  Ordreklausulen  manglede;  jfr.  ogsaa  den 
i  Rt.  1879  8.  858  anforte  ORD.,  der  ansaa  den  ovenfor  8.  540  Note  2 
ombandlede  Anvisning  som  et  Gjeldsbrev  ligeoverfor  ferste  Mod- 
tager  paa  Grand  af  Valutaklausulen,  jfr.  ogsaa  HRVot  1.  c.  8.  861 
og  862,  paa  bvilket  Sted  dennes  Mangel  frembeevedes. 
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§75. 

Fortsaettelse.     Bankanvisningefi  (Check). 

I.  VedBankanvisning  eller  C h e c k »),  der  nu  ogsaa  hos 
OS  har  faaet  en  langt  sterre  Betydning  end  den  foregaaende 
BQasse,  forstaaes  i  Korthed  en  skriftlig  *paa  Sigt  lydende 
Ordre-Anvisning  paa  en  Bank  (Bankier),  der,  uden  at  vsere 
affattet  efter  Trattens  Forbillede,  gjennem  sin  ejendommelige 
Form  giver  Modtageren  en  saeregen  Forvisning  om,  at  Sum- 
men  naarsomhelst  staar  til  Raadighed  hos  Assignaten  (jfr.  napr- 
mere  nedenfor  S.  554). 

Den  nyere^)  Bankanvisnings  Oprindelse  maa  vistnok  seges 
i  Norditaliens  ^)  og  navnlig  i  Amsterdams  Handelsliv,  hvor  det  i 
det  16de  og  isaer  i  det  17de  Aarhundrede  blev  ssedvanligt  mel 
lem  Kjebmaend,  for  ikke  at  have  sterre  Pengesummer  liggende, 
at  deponere  saadanne  hos  offentlig  ansatte  Kasserere,  der  da  ud- 
betalte  heraf  til  Tredjemand  mod  de  af  Deponenten  udstedte,  til 
senere  Tids  Bankanvisninger  svarende,  Kvitteringer  («Kasserer- 
breve>).  Ved  Oprettelsen  af  de  seldste  Banker,  hvilke  fortrinsvis 
ofrede  sig  til  Giro-  og  Deposito-Virksomheden,  optoges  da  denne 
Saedvane,  idet  man  anviste  paa  de  indsatte  Foliomidler  for  at 
skaffe  Betaling  uden   selv  at   bruge  Kontanter.    Denne  Skik 


')  Jfr.  af  den  righoldige  nyere  Literatur  isaer  Georg  Cohn  i  Zeitsch. 
f.  vergl.  RechtBw.  I.  og  i  Endemanns  Hb.  III.  1135  ff.,  R.  Koch  i 
Z.  f.  Handelsr.  XXIX.  59  ff.,  to  Afhandl.  1.  c.  XXX.  1  ff.  og  325  ff. 
det  tjBke  Jaristmedes  Forhandlinger  1884,  Heckscher  1.  c.  842  ff., 
Denne  Forf*  brnger  Navnet  «BetaliDge-AnYiBningen> ;  men  ligesom 
dette  oftere  brages  i  Modseetning  til  Eredit-Anvisningen  (mandatum 
iolvendi  et  promittendi)^  vil  det  nedenfor  sees,  at  Checken  nu, 
ialfald  hos  os,  ogsaa  brnges  for  at  spare  Pengeforsendelse  til  frem- 
mede  Lande.  Mod  Ordet  «Bankanvi8ning»  kan  det  for0Yrigt  ogsaa 
indvendes,  at  det  hos  os  tillige  ofte  har  en  sssrlig  Betydning, 
nemlig  en  Anvigning  mellem  Norges  Banks  Afdelinger  indbyrdes. 
Det  er  dog  vel  det  mobt  treeffende  Navn.  EHers  er  <Check»  det 
hyppigst  brng^e. 

^)  Det  BjneBy  som  om  netop  Bankanvisninger  har  yseret  kjendte  hos 
Romeme,  jfr.  Goldschmidt  K  c. 

")  Jfr.  her  Oplysninger  i  Roscher  Nationalokonomie  in.  2.  Udg. 
S.  284  fra  Genua. 

36* 
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blev  siden  almindelig  i  England,  navnlig  i  sidste  Halvdel  af 
forrige  Aarhundrede,  og  Anvisningerne  fik  nu  her  Navnet 
Checks  eller  Cheques '). 

Pra  Midten  af  vort  Aaihundi-ede  er  da  ved  Efteiiignin^ 
af  den  engelske  Forretningsskik  Brugen  af  Checks  bleven 
overordentlig  udbredt  paa  Pastlandet,  og  i  forskjellige  Lande 
er  de  i  sin  Egenskab  af  Omsaetningspapir  blevne  ordnede  ved 
Lov^).  I  Nordamerika  er  de  endnu  mere  benyttede  end  i 
Moderlandet 

Det  dansk-norske  Bankregl.  5  Novbr.  1736,  somi§§  2og3 
tillod  enhvei"  at  «mds8ette  og  deponere*  rede  Midler  i  dennyop 
rettede  Kjebenhavnske  Bank  («Km*antbanken>)  og  uhindret  at 
disponere  derover,  foreskriver  i  §  6  For  men  for  den  alminde- 
lige  Anvisning  paa  Poliomidlerne '^)  og  forbyder  endelig  i  §  12 
den,  der  bar  Folium  i  Banken,  undei'  Mulkt  at  assignere  mere, 
end  ban  der  bar  til  Gode,  hvorhos  Ihaendehaveren  isaafald 
kunde  lade  bans  Assignation  protestere  og  af  Assigiianten 
kraeve  Protest-Omkostninger  *)  og  Recambio  som  for  en  Vexel. 
Disse  Forskrifter  blev  da  videre  udviklede  i  Speciesbankeui> 
Oktroj   16  Febr.  1791    §§  3,   22— 36^)   og  gik   derfra   over  i 


1)  De  seldste  nu  kjendte  findes  allerede  1683—9  (jfr.  Macleod  Theory 
of  Credit  1889,  I.  834—5) ;  men  de  synes  font  almindelige  omkring 
1772. 

^  Navnlig  i  Frankrige  (1865),  Belgien  (1873),  Schweiz  (1881),  Italien 
(Handelslovbogen  1883),  Portugal  (Handelslovb.  1888,  jfr.  Zeitschr. 
f.  H.  XXXVI.  514).  I  England  fik  man  forst  ordnede  skrevne  Regler 
gjennem  Vexelloven  af  1882.  Tyskland,  hvor  navnlig  Rigsbanken.^ 
Checks  har  antaget  et  storartet  Omfang,  har  endnu  ingen  Loy. 

')  «Paa  Anfordring  ville  DHrr.  CominiBsarier  for  Banquen  udl  ]^0ben- 
havn  behage  at  lade  bet  ale  den  Summa  N.  Rdr.  udi  N.  imod  denne 
Assignations  Extradering  og  lade  antegne  samme  paa  min  Regning 
i  Banquen,  Valuta  annammet.    N.  den  N.  N.-» 

*)  Der  staar  ho3  Schou  <  Protest,  Omkostninger»  osv.,  men  formentlig 
ved  Trykfeil;  jfr.  Oktroj  1796  §  85,  nedenfor  (i  Kvartudgaven  har 
Forf.  ej  kunnet  finde  Regl.)*      Om  Recambium  se  ovenfor  S.  465. 

^)  Formodentlig  har  Reglementet  af  1786  sit  Forbillede  i  Amsterdams 
Bankordning  (maaske  middelbart  gjennem  Hamburgs).  Oktroj  1791 
indeholder  ikke  nogen  Formular  for  Anvisninger  (§  27)  til  Tredje- 
mand,  ligesaalidt  som  for  €Kassesedler>,  o:  Ordres  til  at  udbetaletil 
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(len  gjeldende  Bankfundats  14  Juni  1816  4de  Kapitel,  i  hvis 
§  36  det  synes  forudsat,  at  Bankanvisningen  kan  gjeres  til 
et  Omsaetningspapir  (jfi\  cenhver  Ihaendehaver*),  og  i  hvis  §  37 
det  iidtrykkelig  er  tilfojet,  at  den  protesterede  Anvisning  ctil- 
Isegges  Vexelret.*  Herved  maa  formodentlig  isaer  menes  —  for- 
uden  den  i  Kildeme  hjemlede  Ret  til  Bifordringer  og  den 
allerede  der  forudsatte  Regres  —  at  denne  kan  gjeres  gjel- 
dende  ved  Vexelproces.  Det  sidste  Portrin  maa  dog  vel 
ansees  haevet  ved  Vexelprocesloven  17  Juni  1880,  hvis  §  1 
—  der  vistnok  er  udtemmende  med  Hensyn  til  de  Sager,  som 
skal  behandles  i  denne  Procesform  —  ikke  naevner  de  her 
orahandlede  Anvisninger. 

Ligesom  Bankfundatsens  ovennaevnte  Porskrifter  i  det 
hele  har  vaeret  saagodtsom  upaaagtede  af  Videnskaben  og 
vistnok  ogsaa  havt  liden  Indflydelse  paa  Udviklingen  af  Bank- 
anvisningen som  Omsaetningspapir,  synes  saerlig  §  37  om  Protest 
m.  V.  forlaengst  at  vaere  bleve  ganske  upraktisk  ').  Dens  Porud- 
saetning  af  en  Regresret  kan  dog  nu  —  da  der  efter  Stempel- 
lovgivningens  ovennaevnte  Porandring  ikke  laenger  er  Grand 
til  at  anse  den  som  et  Privilegium  for  Anvisninger  paa  Xor- 
ges   Bank   —    tjene  som  et  Tilknytningspunkt ''^)  for  Opfattel- 


sig  selv  (§  26).  Ogsaa  dette  Navn  turde  tyde  paa  hoUandBk  Kilde, 
hvis  det  ikke  er  Efterligning  af  det  engeUke  cash-^ioteSy  som  brug- 
tes,  f0r  tCheck*  fik  Indgang;  jfr.  Gohn  1.  c.  S.  1137. 

^)  Den  vides  ialfald  aldrig  at  have  vseret  anvendt  ved  den  hervserende 
Afdellng  af  Norges  Bank.  Udkast  til  ny  Banklov  §  17  har  dog  op- 
taget  den  ovennaevnte  Kegel  saaledes:  «For  Aavieninger,  der  ikke 
honoreres  af  Banken,  erhverves  ved  Optagelse  af  Protest  Vexelret>, 
hvilket  ogsaa  gjenfindes  i  Odeisthingets  Beslutning  af  1890  §  16. 
I  Eommissionens  Motiver  siges  herom  kun,  at  der  <  herved  er  givet 
Ihsendehaveren  af  Anvisning  paa  Folium  i  Banken  Adgang  til  at 
erhverve  Vexelret  saavel  mod  XJdsteder  som  mod  Endossenteme* 
(jfr.  Bankkommissionens  Indstilling  af  1886  S.  52).  Dett«  er  dog  en 
for  vidtgaaende  Regel,  ialfald  naar  den  ikke  ledsages  af  de  nsermere*. 
BetingeLser  for  Bankanvisningens  Form  og  Indhold.  For0vrigt  er  i< 
senere  Tid,  efterat  Foliorenten  er  ophort,  Norges  Banks  Foliovirk- 
somhed  forholdsvis  ringe. 

^)  Jfr.  ogsaa  Heckscher  S.  349,  der  paa  samme  Maade  henytterden 
tilsvarende  danske  Forskrift  i  Regl.  for  Nationalbanken  27  Juli 
1818  §  30. 
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sen  af  den  nu  brugelige  Bankanyisning  som  et  Oms^tnings- 
papir  med  Ansvar  for  Udstederen  ligeoverfor  godtroende  Inde- 
haver. 

I  de  sidste  Aartier  er  nemlig  ogsaa  hos  os  Bnigen  af 
Checks  under  Indflydelse  af  udenlandsk,  vistnok  isasr  engelsk, 
Porretningsskik  bleven  meget  almindelig.  Man  slutter  Aftale 
med  en  Bankier  (Bank)  om,  at  man  kan  besarge  sine  Udbetalinger 
paa  dennes  Plads  gjennem  Anvisninger  paa  ham  indtil  del 
Beleb,  som  man  har  indsat  hos  ham  paa  Folio,  eller  som 
ellers  der,  f.  Ex.  gjennem  en  Kreditaabning,  staar  til  Ens 
Baadighed  (den  saakaldte  Check-Kontrakt).  I  Almindelighed 
modtager  man  samtidig  den  saakaldte  «Checkbog»  eller  et 
Hefte  Blanketter,  hvilke  da  gjerne  benyttes  til  Udfaerdigelsen 
af  de  her  omhandlede  Anvisninger.  Ofte  er  den  naevnte  Kon 
trakt  kun  stiltiende,  idet  den  ligger  i  Modtagelsen  af  Check- 
bog  for  de  indsatte  Penge. 

Checkens  oprindelige,  og  endnu  meget  saedvanlige,  0jemed 
er  at  tjene  som  Betalingsmiddel  i  Forholdet  mellem  Udsteder 
og  ferste  Modtager.  Den  bruges  nemlig  meget  hyppig  af  Per- 
soner,  der  ensker  at  vsere  befriede  for  Kassehold  og  af 
denne  Grund  slutter  den  ovenndBvnte  Aftale  med  en  Bankier; 
i  dette  Tilfaelde  tjener  den  altsaa  vaesentlig  til  at  spare 
kontante  Udtaellinger  paa  samme  Plads  eller  ialfald  paa 
en  anden,  hvor  man  har  stadige  Porretninger.  Men  Checken 
bruges  i  den  seneste  Tid  ogsaa  sserdeles  meget  som  Betalings- 
middel i  Forholdet  mellem  Modtageren  og  Tredjemand  enten 
paa  samme  eller  paa  en  fremmed  Plads  0-  I  sidste  Tilfjelde 
kommer  den  da  til  at  tjene  samme  0jemed  som  Tratten  og 
Tratte-Anvisningen,  altsaa  at  spare  Pengeforsendelser.  Navnlig 
gjelder  dette  i  stor  Maalestok  ved  Betalinger  ligeoverfor  Ud- 
landet,  hvilket  haenger  sammen  med  en  Forandring  i  den  inter- 


')  Denne  dobbelte  Brug  finder  ofte  Sted  ved  Betalinger  fra  mindre 
norske  Byer,  isssr  saadanae,  som  ikke  selv  har  Banker,  paa  Chii- 
atiania  og  andre  af  yore  stane  Handelspladse ;  saaledes  benyttes 
Ohristianiabankers  Checks  som  Betalingsmiddel  i  Forhold  mellem 
Foliofaaveren  og  saadanne  Kreditorer  paa  Hjemstedet^  der  atter  selv 
har  Fengeudtsellinger  i  Christiania.  De  gaar  tildels  nesten  som 
Pengesedler. 
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nationale  Handelsskik.  Medens  man  far  i  Regelen  solgte  og 
i  mange  Tilfaelde  fremdeles  sselger  Yarer  paa  3  Maaneders 
Kredit,  og  inddrager  Fordringen  gjennem  en  Datovexel,  enten 
akcepteret  af  Kjeberen  for  ved  Forfaldstid  at  inkasseres 
paa  dennes  Hjemsted  eller  trukken  for  Ejeberens  (eller  bans 
Banks)  Regning  paa  en  i  Kjebekontrakten  aftalt  Bank  i  en  stor 
europaeisk  Handelsstad  (f.  Ex.  Hamburg)  e.  desL,  saelges  der  nu  i 
store  Brancher  —  og  det  netop  isaer  ved  Varer,  der  indferes 
i  Norge  —  stedse  mere  kun  mod  Kontant  eller  paa  gauske 
kort  Kredit,  saaledes  at  den  norske  Kjeber  betaler  ved  at 
oversende  Saelgeren  eller  bans  Kommissionaer  et  ganske  kort 
Papir,  trukket  paa  bans  Hjemsted  eller,  om  dette  er  et  mindre 
Sted,  paa  nsermeste  store  Handelsplads.  Medens  det  ber  efter 
gammel  Forretningsskik  ligger  naermest  at  bruge  en  Sigtvexel 
eller  ialfald  en  Tratte-Anvisning  eller  efter  Omstaendigbedenie 
en  kortsigtet  Vexel  (eller  en  aeldre  Datovexel,  der  kjobes  af 
Portefeuillen,  med  kort  gjenstaaende  Lebetid),  bruger  man  nu 
ogsaa  bos  os  i  stor  Udstraekning  i  Stedet  berfor  Cbecken,  navn- 
lig  paa  de  Lande,  bvor  Sigtvexlen  er  undergiven  en  bejere 
Stempelafgift,  saasom  Frankrige^)  og  Tyskland,  og  dernaest, 
om  end  maaske  noget  mindre^  paa  England;  i  de  sidste  Aar 
bar  man  ogsaa  begyndt  at  bruge  den  paa  de  andre  skandina- 
viske  Lande,  omend  ikke  endnu  saa  byppig  som  Tratte-Anvis- 
ningen.  Dette  formidles  nu  derigjennem,  at  norske  Banker  slut- 
ter  Cbeckkontrakt  med  udenlandske,  og  saelger  Cbecks,  skrevne 
paa  de  fra  disse  udleverede  Blanketter,  til  sine  norske  Kunder 
istedetfor  en  Tratte  eller  Tratte-Anvisning*).  Paa  denne 
Maade  er  Cbecken  ved  Pengeforsendelser  til  mange  europaeiske 
Lande  ikke  blot  bleven  af  en  ganske  anden  Betydning  end 


^)  I  dette  Land  forbojedes  Stempelafgiften  betydelig  efter  Erigen  1870, 
hyilket  i  hoj  Grad  ndviklede  Checkens  Brag.  I  England  er  ingen 
Forskjel  i  Checkens  og  Sigtvexlens  Stempelpligt.  Naar  man  ved  Be- 
talinger  paa  nordiske  Lande  endnu  bruger  mere  Tratte-Anvisninger 
(jfr.  ovenfor  S.  539),  turde  Grunden  hertil  tildels  veere  den  rent  ydre, 
at  Brnkerne  fremdeles  bar  store  Oplag  liggende  af  Blanketter  til  de 
gamle  Anvisninger  og  omvendt  endnu  ikke  bar  skaffet  sig  Checkbeger. 

^)  Ofte  ser  man  ogsaa,  at  norske  Bankiers  i  Henhold  til  Aftale  selv 
lader  trykke  Blanketter,  indrettede  som  de  ovennsevnte. 
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Tratte-Anvisningen,  men  er  endog  ifaerd  med  at  indtage  en 
stor  Del  af  den  kortsigtige  Vexels  Plads.  Ogidetheleerden 
ogsaa  hos  os,  ialfald  paa  vore  sterste  Handelspladse,  allerede  et 
af  de  mest  benyttede  Betalingsmidler.  Selvfelgelig  er  ingen 
forpligtet  til  at  modtage  en  Check  uden  saerlig  Aftale;  men 
de  modtages  villig  i  stor  Udstraekning  og  er  allerede  hyppig- 
(jjenstand  for  videre  Overdragelse,  isser  ved  Endossement. 

II.  Denne  Porretningsskik  forudsaetter  paa  Grand  af  sin  langt 
sterre  Udbredelse  endmere  end  ved  Tratte-Anvisningen  nedven- 
digen  den  almindelige  Opfattelse,  at  Udstederen  ogsaa  her 
svarer  enhver  godtroende  Ihaendehaver  for  rigtig  Betaling  ved 
Assignatus.  Xavnlig  maa  det  erindres,  at  det  for  en  stor  Del 
alene  er  afhaengigt  af  rent  ydre  eller  tilfseldige  Omstgendig- 
heder  (f.  Ex.  Forskjel  i  ndenlandsk  Stempelpligt  eller  i  Pro- 
vision, Blanketters  Tilstedevaerelse),  om  Modtageren,  der  vil 
kjebe  et  koitsigtigt  Papir,  faar  en  Tratte,  en  Tratte-Anvisning 
eller  en  Check.  Parterne  kan  derfor  umulig  opfatte  Forholdet 
saa  forskjellig  i  disse  Tilfaehle,  at  Udstederen  kun  ved  Vexel 
skulde  svare  efter  Papiret  ligeoverfor  enhver  lovlig  Indehaver, 
ved  Anvisninger  derimod  slet  ikke  ').  Uagtet  det  hele  Institut 
endnn  er  forholdsvis  nyt  hos  os,  liar  derfor  dets  daglige  An- 
vendelse  gjennem  en  Aarraekke  visselig  allerede  fastslaaet  den 
naevnte  Opfattelse  som  saedvansmaessig  gjeldende  Ret*).  Det 
maa  ogsaa  mserkes,  at,  ligesom  denne  stettes  af  Bankfand. 
§  37^),    har  en  saadan  Saedvane   meget  lettere  for  at  uddanne 


^)  Jfr.  ovenfor  S,  541— 2.  Deltevil  vel  isser  blive  klart  ved  at  tseoke  sig 
det  Tilffelde,  at  der  her  enskes  kjobt  en  Sigtvexfl  paa  England,  og 
at  der  da,  som  meget  hyp  pig  hsender,  saelges  en  paa  en  af  de  bni- 
gelige  engelske  Blanketter  skreven  Che^,  8om  dersteds  gjelder 
Bom  en  Sigtvexel;  dennes  Virkning  maa  imidlertid  bedommes  efter 
norsk  Ret,  og  det  vilde  da  vsere  i  hojeste  Grad  vildledende,  om 
ikke  Udstederen  skuide  v«re  ansvarlig  efter  Papiret,  fordi  dette 
ikke  indeholder  Ordet  «Vexel>  eUer  thill  of  exchange*. 

^)  Saaledes  ogs^aa  Heckscher  S.  347—9;  den  bamme^teds  anf0rte 
danske  ORD.  i  N.  J.  A.  XXIX.  99  (1818)  vi^5er  kun,  at  Regresret  er 
tilkjendt  forste  Modtager  ved  en  civil  Anvisning,  Bom  .var  ndstedt 
for  at  skaffe  Betaling  af  en  Gjeld, 

^)  Ogsaa  de  ovenfor  S.  549  anforte  Ord  af  Bankkommissionnns  Ind- 
stilling  synes  at  forudssette,  at  Bankanvisninger  bruges  bom  Om- 
Bsetningspapir  med  Regresforpligtelse    for  Udsteder  o^  Endossenter. 
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sig  hos  OS  end  i  de  allerfleste  andre  Lande,  da  disse  ikke 
kjender  vor  Kegel  i  Fdn.  9  Febr.  1798  for  Gjeldsbreve  i  Al- 
mindelighed  i). 

Forevrigt  er  det  ved  disse  Anvisninger,  naar  de  bruges 
efter  shi  oprindelige  Hensigt,  for  at  skaffe  ferste  Modtager 
Betaling  paa  Udstederens  Plads,  meget  hyppigere,  at  de  ud- 
fserdiges  i  de  forskjelligste  0jemed,  f.  Ex.  for  at  opfylde  et 
Lefte  om  Gave  eller  Laan,  til  Inkasso  o.  desl.  Og  i  Forholdet 
mellem  Assignaiit  og  Assignatar  skal  der  derfor  ved  dens 
nys  forudsatte  Brug  her  mindre  til  for  at  afsvsekke  Formod- 
ningen  om  en  Kegresret. 

Hvad  ellers  dennes  Vilkaar  angaar,  maa  der  i  det  hele 
henvises  til  det  ovenfor  S,  543  anferte.  Kun  maa  der  her 
stilles  en  mere  bestemt  Fordring  om,  at  Forevisning  til  Beta- 
ling,  overensstemmende  meu  god  Forretningsskik,  sker  i  en 
n?er  Fremtid  (in  reasonable  time),  da  Hensigten  jo  kun  har 
vaeret  at  skatfePenge  snarest  muligt^).  — Brugen  af  Duplikater 
er  ukjendt  ved  Checks  ligesom  ved  andre  Anvisninger^). 

Checken  har  ligesaalidt  som  den  egentlige  merkantile 
Anvisning    noget     Fortrin     i     Rettergangen    fremfor     civile 

■ 

Gjeldsbreve. 

I  adskillige  fremmede  Lande  tillaegger  man  Checkens 
[ndehaver,  i  Modssetning  til,  hvad  der  antages  ved  Tratte- 
Anvisningen,  en  nmiddelbar  Klageret  mod  Assignaten,  hvilken 


')  Derfor  kan  det  heller  ikke  vsere  nogen  afgjerende  Indveuding  mod 
at  antage  Tilvserelsen  af  denne  Seedvane,  at  den,  som  det  synee, 
endnu  ikke  er  udviklet  i  Tyskland,  uagtet  Checken  der  er  sserdeles 
meget  brugt  (jfr.  Cohn  1.  c.  8.  1160  —  1),  da  den  tyske  Ret  kun 
anerkjender  visse  undtagne  Arter  af  Papirer  som  negotiable  i  den 
her  omhandlede  Forstand. 

-)  Jfr.  Heckscher  S.  349—50.  Seogsaa  1.  c.  S.  353  ff.  om  0nskeligheden 
af  enart  at  faa  en  overensstemmende  skandinavisk  Lovgivning  for  de 
merkantile  Anvisninger  ligesom  for  Vexler.  —  De  udenlandske  Love 
anvender  i  Almindelighed  Vexelrettens  Hegresregler  paa  Checken; 
se  iflser  fransk  Lov  14  Juni  1865  §  4,  engelsk  Vexellov  1882  §  73 ff., 
italiensk  Handelsl.  art.  340,  Fchweiz.  Obi.  1881  art.  835—6;  der  op- 
stilles  dog  gjennemgaaende  meget  kortere  Preesentatiom-frister  for 
Checkens  Indehaver,  f.  Ex.  nedtil  8  Dage,  selv  om  den  lyder  paa 
fremmed  Plads. 

3)  Dette  er  vistnok  Grunden  til,  at  man  hos  os  aldrig  bruger  Checks 
paa  Amerika;  jfr.  ovenfor  S.  434. 
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heist  udledes  af  Check-Eontrakten,  der  da  ansees  slattet  ogsaa 
til  Pordel  for  Tredjemand  i).  Denne  Opfattelse  er  vistnok 
fremmed  for  os^). 

III.  At  formulere  Yilkaarene  for,  at  en  Check  skal  ausees 
foreliggende,  er  endnu  vanskeligere  end  ved  Tratte-Anvisnin- 
gen.  Ligesom  denne  maa  den  vaere  underskreven  af  Udste 
deren,  lyde  paa  en  navngiven  Assignatar  eller  Ordre  —  hvil- 
ket  sidste  her  vistnok  er  endnu  mere  at  anbefale  for  at  afskjaere 
mulig  Tvivl  om,  hvorvidt  man  har  et  Omsaetningspapir  for  sig' 
—  og  indeholde  en  ubetinget  Anmodning  til  Assignaten  om  Ud 
betalingen.  Den  ber  vistnok  ogsaa  lyde  paa  Betaling  ved 
Sigt  eller  —  hvad  der  er  det  samme  —  ingen  Porfaldstid 
indeholde,  da  dette  stemmer  bedst  med  dens  Hensigt  at  skaffe 
Betaling  naarsomhelst^).  Endvidere  vil  man  hos  os  neppe 
antage  Tilvaerelsen  af  en  Check,  medmindre  den  er  trukken 
paa  en  Bank  (Bankier;  jfr.  L.  3  Juni  1874  §  1,  L.  17  Maj 
1890  §  35  a).  Vistnok  horer  dette  Vilkaar  ikke  med  til 
Checkens  Begreb,  idet  det,  saavidt  vides,  kun  opstilles  i  den 
engelske  Lov.  Men  hos  os,  der  her  kun  har  den  saedvans 
maessige  Opfattelse  at  holde  os  til,  kan  vi  efter  denne  nepp<^ 
undvaere  dette  Kjendemaerke ;  ligesom  vor  Forretningsskik 
naermest  er  dannet  efter  den  engelske,  er  nemlig  Udstedelse 
af  Checks  paa  andre  end  Banker  vistnok  ukjendt.  Hermed 
haenger  igjen  det  Vilkaar  naje  sammen,  hvorpaa  der  maa  laeg 
ges  sterst  Vaegt,  nemlig  at  Papiret,  for  at  frembringe  det  ejen 
dommelige  hos  Checken,  maa  vaere  skikket  til  at  vaekke  den  saer- 
egne  Porvisning  hos  Modtageren  om,  at  Pengene  ejeblikkelig 
staar  til  Raadighed  hos  Assignaten.  Men  hvad  hertil  kraeves, 
lader  sig  netop,  af  Mangel  paa  Lov  eller  sikker  Saedvane,  ikke 
sige  med  en  almindelig  Regel.    Heldigvis  vil  der  i  Anvendelsen 


*)  Jfr.  Cohn  1.  c.  S.  1154—5;  den  benegtes  dog  af  de  fleste  engelske 
og  tyske  Forfattere. 

*)   Saaledee  ogsaa  Heckcher  1.  c.  S.  350—1. 

')   Ikke  aUe  hervserende  Banker   bar    Ordreklausulen  i   sine  Check- 

Blanketter,  og  det  er  jo  muligt,  at  dette,  da  det  er  nssedvanligt, 

fikal  udelukke  deres  Brug  til  Omssetning. 

^)  Denne  Fordring  opstilles  ogsaa  i  de  fleste  fremmede  Love;  jfr* 
Heckscher  L  c.  S.  346.  Den  italienske  Lov  tillader  dog  ogsaa 
Bankanvisninger  paa  10  Dage. 
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ikke  ofte  opstaa  Tvivl,  fordi  man  naesten  altid  bruger  Blan- 
ketter,  hvis  faste  Indhold  vil  vaere  vejledende.  Enten  baerer 
nemlig  disse  Vidiiesbyrd  om  at  vaere  udleverede  af  Assig- 
natus^)  og  maa  derfor  styrke  den  Tro,  at  Udstedelsen  sker  i 
Henhold  til  en  med  denne  indgaaet  Check-Kontrakt,  hvor- 
yed  det  bliver  saameget  naturligere  at  antage  en  saeregen 
Garanti  fra  Udstederens  Side.  EUer  de  er  aifattede  overensstem- 
mende  med  Pordringerne  i  det  fremmede  Land,  hvorpaa  de 
traekkes,  og  vil  da  gjerne  enten  indeholde  Ordet  < Check**) 
eller  oplyse,  at  de  er  trukne  paa  Foliomidler  3).  Men 
ingen  af  disse  Former  kan  hos  os  siges  ufravigelige,  og 
hvor  Dokumentet  paa  anden  Maade  maa  vaekke  Forvisning 
om,  at  det  er  trukket  paa  Midler,  som  strax  staar  til  Raadig- 
hed,  ber  det  ansees  som  en  Check  4);  f.  Ex.  hvor  en  Handels- 
mand  i  Christiania  trsekker  en  almindelig  Tratte-Anvisning  paa 
Norges  Banks  hervserende  Afdeling^).  Valutaklausulen  fore- 
kommer  ialfald  kun  sjelden  i  Checks  og  kan  derfor  ikke  op- 
stilles  som  Kjendemserke. 

g  76. 
'     Vexehbligatmier. 

Den  aeldre  Stempellovgivning,   som  opstillede  Stempelpligt 
for  Gjeldsbreve  i  Almindelighed,  medferte  ogsaa  af  Hensyn  til 


^)    Den  ssedvanlige  Form  for  disse  er  denne: 

No Christiania  ....  1890. 

Bank  i  Christiania   (a:  Assignaten). 

Betal  til eller  Ordre 

(Summen)  ' 

(Assignantens  Underskrift). 
I  adskillige  Blanketter  er  Folio-No.  tilfojet. 

*)  Saaledes  den  schweiziske  Lov,  men  meget  saedvanligt  ogsaa  ellers, 
navnlig  i  franske  Checks. 

^)  Saaledes  den  franske  og  italienske  Lov  og  tysk  Praxis  (<aas  nnserem 
Gnthaben»)  i  Henhold  til  en  Forudseetning  i  Rigsstempelloven  af  10 
Juni  1879  §  24.  Efter  den  engelske  Vexellov  §  73  er  enhver  Sigtvexel 
paa  en  Bank  en  Check;  Ordet  Vexel  eller  Check  er  der  overflodig. 

*)   Jfr.  hermed  Heckscher  1.  c.  S.  346—7. 

^)  Norges  Bank  udleverer  ikke  Check-Boger,  ligesaalidt  som  der  findes 
en  fast  Form  for  Anvisninger  paa  de  der  indsatte  Foliomidler. 
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visse  priviligerede  Papirer  en  Klassedeling  af  Gjeldsbreve,  som 
iiu  siden  L.  9  Aug.  1839  i  det  hele  har  tabt  al  praktisk  Be- 
tydning^.  Kun  Vexelobligationerne  staar  her  endnu  tilbage 
og  maa  derfor  saerlig  omtales. 

Disse,  saavidt  vides,  for  Daiimark*^)  og  Norge  ejendomrae- 
lige,  Papirer  skylder  Fdn.  26  Novbr.  1731  sin  Oprindelse. 
Dels  for  at  opnaa  Vexelrettens  almindelige  Privilegier  (navnlig 
den  hejere  Rente)  dels  sserlig  for  at  nyde  godt  af  Vexlens 
(lavaerende  Stempelfrihed  (Fdn.  10  Oktbr.  1699  §  1)  var  det 
blevet  ialfald  i  Kjebenliavn  nieget  alniindeligt  at  indklaede  Gjelds- 
brev,  der  ej  var  slkret  ved  Pant,  Form  af  Vexel,  og  det  endog 
af  en  saadan,  der  pro  fornm  var  trukken  paa  fremmed  Plads 
(jfr.  Forbudet  mod  indenbys  Vexler  i  Fdn.  31  Marts  1688).  Den 
naevnte  Forordningaf  1731  forbed  nu  strengelig  saadanne  Vexler, 
men  segte  samtidig  at  skatfe  Trangen  til  en  anden  priviligeret 
Art  af  Gjeldsbreve  Luft  ved  at  indfere  de  saakaldte  Vexelobli- 
gationer.  Disse  tillagde  Lovgivningen  dengang  og  senere  for- 
skjellige  Fori-ettiglieder  eller  undtog  dem  paa  anden  Maade 
fra  Landets  almindelige  Ret-*).  De  allerfleste  af  disse  Ejen- 
dommeligheder  er  nu  efterhaanden  haevede.  Dette  gjelder 
nemlig  om  felgende: 

1)  Retten  til  at  skrive  dem  paa  en  lavere  Klasse  stemplet 
Papir;  bortfaldt  ved  L.  9  Aug.  1839,  som  indforte  Stempel- 
frihed for  alle  Gjeldsbreve. 

2)  Retten  til  at  betinge  sig  (for  det  meste  1  pCt.)  hej- 
ere Rente  end  den  almindelige;  bortfaldt  ved  naevnte  L.  §  29, 
som  knyttede  dette  Privilegium  til  kortsigtige  Gjeldsbreve  i 
x\lmindelighed. 

3)  Retten  til  at  krseve  Betaling  strax  paa  Forfaldsdag, 
uden  de  saedvanlige  Lebedage  efter  L.  5.  13. 1,  udlededes  forhen 
af  Ordlyden  i  Fdn.  26  Novbr.  1731,  men  ansees  nu  bortfaldt 
ved  L.  9  Aug.  1839  §  29,  fordi  den  ikke  naevner  dette  Privile- 


')   Jfr.  herom  0rsted  Hb.  V.  281  ff.,   Hallager  Obi.  I  §  82. 

*)    I  Danmark  har  man   i  den   seneste   Tid  oph0rt   at   benytte  dem; 
jfr.  Aschehougs  nedenanforte  Foredrag  S.  37 — 8. 

•'*)    Jfr.   derom   nrermere    0r8ted  Formularbog   S.  339—42  og  N.  J.  A. 
XX.  191—9. 
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giuinO.     Det   er   deifor   vistnok  saedvanligt  at  indtage  en  ud- 
trykkelig  Praskrivelse  af  Lebedageue  i  Blanketterne. 

4)  Den  til  Gjengjeld  for  disse  Portrin  Vexelobligationens 
Indehaver  paalagte  Byrde,  at  ban  maatte  indtale  den  indeii 
en  Maaned  efter  Foifaldsdag,  medmindre  den  skulde  have  tabt 
al  Retskraft  (Fdn.  1731);  bortfaldt  ved  L.  1839  §  29. 2). 

5)  Pligten  for  Skyldneren  til  at  vsere  underkastet  «samme 
strenge  Ansvar  til  Arrests  Lidelse  som  en  Debitor  eftei 
VexeU  (Pdn.  1731  og  L.  9  Aug.  1839  §  29).  Af  de  Vexel- 
rettens  Saeregenheder,  hvortil  her  henvises,  og  som  er  hjenilede 
i  L.  5.  13.  24  og  L.  12  Septbr.  1818  §  1,  er  den  vigtigste, 
den  0jeblikkelige  Adgang  til  Personalarrest,  bortfaldt  gjennem 
denne  Ai-restforms  Afskaffelse  ved  L.  3  Juni  ^874.  Den  an- 
den,  Adgangen  til  strax  at  gjore  Arrest  i  Godset  uden  Hensyn 
til  Skyldnerens  Sikkerhedsstillelse,  bortfaldt  for  Vexlens  Ved- 
kommende  ved  Vexelproceslov  17  Juni  1880  §  11,  der  uden 
videre  ophsever  de  naevnte  Lovbud;  det  kan  da  heller  ikke 
antages,  at  disse  uu  bestaar  for  Vexelobligationens  Vedkom- 
mende  ^). 

II.  Det  eneste  gjenvaerende  Portrin  for  Vexelobligationen 
er  da  nu,  at  den  er  endossabel  med  Endosseraentets  for  vor 
Ret  saedvanlige  sajregne  Virkning,  nemlig  det  sti*engere  Ces 
sionsansvar  og  den  springende  Regres.  Dette  var  egentlig 
et  Privilegium  for  de  i  Rigets  Bank  anbragte  Vexelobliga- 
tioner,  idet  det  oprindelig  stammer  fra  Oktroj  for  Kurant- 
banken   29  Okt.  1736  §  13*),   og   derfra  gjennem   Oktroj   for 


*)  Jfr.  Norregaard  III.  131,  Oreted  Hb.  V.  280,  Hallager  Obi.  I. 
304 — 5.  Begge  Fortolkninger  tor  have  vseret  lige  tvivlsomme,  men 
var  eller  er  S8edvansm8es.^ig  gjeldende. 

«)   Jfr.  hermed  Hallager  Obi.  I.  291—2. 

*;  Saaledes  ogsaa  Schweigaard  Proces  XXL  2.  Udg.  S.  27  i§  231), 
jfr.  ogsaa  Hallager  I  §  105. 

*)  «De  Vexelobligationer,  som  Banken  diskonterer  eller  af  dens  Debi- 
tores  antager,  maa  uagtet  Fdn.  26  Novbr.  1781  endosseres  af  adskil- 
lige  Personer  ligesom  Yexler,  og  Banken  f0]gelig  have  den  samme 
Ret  og  Tiltale  til  Endosseuten  eller  Endossenterne,  som  til  Udgiveren, 
saa  at  den,  uden  at  tabe  sin  Ret  til  nogen,  kan  holde  sig  enten  til 
hver  laser  alene,  eller  til  alle  tillige,  forst  eller  sidst,  ligesom  det  for 
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Speciesbanken  16  Febr.  1791  §  63,  jfr.  Pdn.  24  Juni  s.  A. 
§  36,  blev  optaget  i  Fundats  for  Norges  Bank  14  Juni  1816  §  67 
og  siden  udvidet  til  forskjellige  andre  sarlig  begunstigede  Ind- 
retninger.  Ssedvansmaessig  bar  det  imidlertid  siden  Stempel- 
loven  af  1839  vaeret  opfattet  som  et  Privilegium  for  Veiel- 
obligationer  i  Almindelighed  ^),  og  dette  maa  vel  ogsaa  yaere 
forudsat  i  den  nye  Lov  om  Sparebanker  1  Jnli  1887,  siden 
dens  §  20  opksever  L.  20  Juli  1824  angaaende  antoriserede 
Sparebankers  Forrettigheder  —  blandt  hvilke  netop  var  dere^ 
Vexelobligationers  nsBvnte  Endossabilitet  —  uden  at  Loyen 
selv  gjentager  denne.  Da  disse  Papirers  Diskontering  frem- 
deles  er  en  af  Sparebankernes  vigtigste  Forretninger,  kan  dette 
Forhold  fra  Lovens  Side  nemlig  kun  forklares  ved,  at  en  Stad- 
faBstelse  af  Endossabiliteten  nu  var  overfledig^).  Paa  den  anden 
Side  maa  denne  fremdeles  ansees  som  et  Fortrin,  da  det  ingen* 
londe  uden  videre  kan  antages,  at  Endossementsformularens 
Anvendelse  paa  et  almindeligt  Gjeldsbrev  medferer  en  lig- 
nende  Virkning*). 

Det  maa  forevrigt  neje  maerkes,  at  Vexelobligationenies 
Endossement  saagodtsom  udelukkende  kun  er  en  Form  for 
Forlefte  ligesom  ved  Laanevexler^),  og  at  derfor  deres  An- 
bringelse  i  Banken  kun  uegentlig  kan  kaldes  Diskontering, 
da  de  i  Virkeligheden  alleroftest  er  udfaerdigede  i  Henhold  til 
en  mellem  Banken  og  Udstederen  indgaaet  Laanekontrakt  Heraf 
felger  da  ogsaa,  at  den  Endossent,  som  paastaar  at  have  givet 
Valuta  for  Vexelobligationen  og  derved  erhvervet  Raadighed 
over  den,  trods  Dokumentets  Ordlyd  maa  have  Bevisbyrden 
derfor  *). 

Vexelobligationer  skulde  efter  sin  saedvanlige  Ordlyd  vaere 
Ordrepapirer,  idet  de  gjerne  lyder  paa  Betaling  til  en  bestemt 
Person  «eller  Ordre*.  Men  da  de  i  Virkeligheden  n»sten 
aldrig  omsaettes,  men  strax  af  Udstederen   selv  anbringes  hos 


godt  b6finde&».    Denne  Artikel  yiser  ogaaa,  at  ialfald  dengaxig  yu 
flere  Endoseementer  paa  Yexler  blevne  tilladte;   jfr.  ovenfor  S.  89S. 

»)   Jfr.  naermere  Obi.  a.  D.  S.  188—9. 

»;  Jfr.  ogsaa  Finantsdpt.  Foredrag  i  0th.  Prop.  1886  No.  ^7  B.   17— la 

•)  Jfr.  Obi.  a.  D.  S.  189.  ♦)  Jfr.  ovenfor  8.  410  og  Obi.  a.  D.  S.  90-1. 

»)  Jfr.  hermed  HRD.  i  Rt.  1846  8.  601,  1863  8.  161  og  1856  8.  99. 
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Laangiveren  (en  Bank  eller  Diskonter)  og  Ordreklausulen 
i  Granden  naesten  altid  er  en  Simulation  ligesom  Endossemen- 
tet,  kan  vistnok  neppe  de  almindelige  Regler  for  Ordrepapirer 
—  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Legitimation,  Betalingens  Sted 
Nedvendigheden  af  Paakrav  o.  desl.  —  komme  til  Anven- 
delse  paa  dem. 

Regelen  i  L.  9  Aug.  1839  §  29  om  Vexelobligationers 
Paatale  inden  1  Maaned  fra  Forfaldsdag  knnde  efler  §ens  egne 
Ord  alene  ansees  som  Vilkaar  for  de  evrige  Forrettigheder,  som 
det  nsevnte  Lovbud  lod  disse  Papirer  beholde,  men  ikke  for 
den  ved  Endossementet  ssedvanlige  strengere  Ret,  navnlig  den 
springende  Regres,  mod  Udsteder  og  Endossenter  og  bar 
derfor  ikke  laengere  nogen  Betydning,  efterat  alle  hine  For- 
rettigheder  er  ophaevede;  jfr.  ogsaa  L.  29  Juni  1888,  som 
ophsever  de  tidligere  Vilkaar  for  at  tage  hejere  Rente.. 

Vilkaarene  for,  at  en  Vexelobligation  skal  ansees  fore- 
liggende,  er,  at  den,  foruden  at  fyldestgjere  Fordringerne  til 
et  Gjeldsbrev,  indeholder  i  sin  Text  Ordet  « Vexelobligation* 
(svai'ende  til  «Vexel>:  <mod  denne  min  V.>)  og  ikke  bar  flernere 
Forfaldstid  end  6  Maaneder  fra  XJdstedelsen,  jfr.  L.  9  Aug.  1839 
§  29  og  L.  15  Sept.  1851.  Forbudet  i  Fdn.  14  Maj  1754  §  4 
mod  at  udelade  Datura  i  Vexelobligationer  og  Transporter 
derpaa  er  fremdeles  uophaevet  );  efterat  Datum  er  blevet 
unedvendigt  ved  Vexelendossement,  vil  man  dog  vel  ikke  Isen- 
ger  krseve  det  ved  Endossement  af  en  Vexelobligation.  At 
Vexelobligationen  skal  indeholde  Ordreklausulen,  er  intet- 
steds  foreskrevet  og  er  i  sig  selv  efter  den  saedvanlige  Brug 
ganske  unedvendigt. 

Uagtet  Vexelobligationer  saaledes  bar  tabt  naesten  alle 
sine  Fortrin,  er  dog  fremdeles  deres  Brug  saerdeles  udbredt 
bos  OS,  idet  de  nemlig  er  den  Art  af  Gjeldsbreve,  som  ssedvan- 
lig  benyttes  ved  Sparebankemes  talrige  Udlaan.  Denne  For- 
retningsskik  er  da  isaer  at  forklare  historisk  af  de  ovennsevnte 
tidligere  Forrettigheder.  Det  er  derved  gaaet  Almenheden  i 
Blodet,  at  Vexelobligationer  maa  nojagtig  indfries  eller  for- 
nyes,    med    regelmaessigt  Afdrag,   saatfremt  man   ej    udtryk- 


•)    Jfr.  Hallager  Obi.  I.  308—9,  391. 
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kelig  er  fritageu  derfor.  Hei'til  kau  ogsaa  fejes,  at. 
(la  Rentefrilieden  indtil  L.  29  Juui  1888  var  et  Privilegiuiii 
for  kortsigtige  Gjeldsbreve,  har  dette  ogsaa  ligetil  det  sidste 
vaeret  en  vaesentlig  Grund  til  at  vedblive  Bnigen  af  Vexel 
obligationer  som  det  mest  kjendte  kortsigtige  Papir  ved  Sideii 
af  Vexlen^. 

Vexelobligationer  kan  forevrigt  fremkalde  forskjellige 
meget  praktiske  Spergsmaal;  men  disses  Behaudling  herei 
lijemme  andetsteds,  navnlig  i  Obligationsrettens  almindeligi* 
Del  og  Laeren  om  Porlefte*^). 


^)  Jfr.  hermed  Aschehoug  Foredrag  om  Sparebanker  og  Privatban- 
ker^  navnlig  om  deres  Udlaansvirksomhed,  i  Statsek.  Tidsskr.  1890 
S.  84  fi.,  jfr.  Diskussionen  1.  c.  8.  48  fif.;  jfr.  ogsaa  Indst.  til  Loven 
om  Norges  Bank,  0.  No.  1  S.  10  i  Storth.forh.  1890. 

-)    Jfr.  isaer  Obi.  a.  D.  S.  198  ff. 


